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DIE  HERKUNFT  DER  OFFIZIERE  UND  REAMTEN 
DES  RÖMISCHEN  KAISERREICHS 

WÄHEEND  DER  ERSTEN  ZWEI  JAHRH.  SEINES  BESTEHENS. 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Mannschaften  der  ver- 
schiedenen Abteilungen  des  römischen  Kaiserheeres  hat  zuerst 
Mommsen  vor  etwa  fünfundzwanzig-  Jahren  ernstlich  aufgeworfen 
und  zugleich  im  wesentlichen  abschließend  beantwortet  in  den  beiden 
Untersuchungen  ,die  Conscriptionsordnung  der  römischen  Kaiser- 
zeit'*) und  jMilitum  provincialium  patriae'.-)  Die  nicht  viel  weniger 
wichtige  Frage,  welchen  Teilen  des  römischen  Reichs  die  Offiziere 
des  Kaiserheers  entstammten,  hat  Mommsen  damals  nur  gestreift, 
ihre  Lösung  vermutlich  einem  größeren  Zusammenhange  vorbehaltend. 
Die  von  Mommsen  nur  gestellte  Aufgabe  hat  nun  im  wesentlichen 
V.  Domaszewski  gelöst,  in  zwei  Excursen  seiner  großen  ,Rang- 
ordnung  des  römischen  Heers'  (S.  83ff. :  Herkunft  der  Centuriones; 
S.  122 ff.:  Militia  equestris,  Herkunft  und  Eang).  Denn  es  wird 
an  den  wesentlichen  Ergebnissen  auch  dieser  Teile  der  mit  großer 
Sachkenntnis  und  auf  grund  langjähriger  Vorstudien  angestellten 
Untersuchungen  v.  Domaszewskis  nicht  zu  rütteln  sein.  Sie  sind 
im  Grunde  auch  nicht  überraschend.  Wie  v.  Domaszewski  zeigt, 
waren  die  Offiziere  im  Anfang  der  Kaiserzeit  meist  geborene 
Italiener,  von  Provinzialen  erscheinen  zunächst  Angehörige  einiger 
früh  stark  romanisirter  Provinzen  des  Westens,  Spanien  und 
Gallia  Narbonensis,  erst  später  kommen  Illyrier,  Asiaten,  Orien- 
talen, Afrikaner.  Indeß  in  einem  Punkt  glaube  ich  von  Doma- 
szewski abweichen  zu  müssen.  Ich  glaube  nicht,  daß  in  dieser 
successiv  fortschreitenden  Heranziehung  oder  Zulassung   von  Pro- 


1)  In  dies.  Zeitschr.  XIX,  1884,  S.  Iff.  (=  Ges.  Sehr.  VI  20  ff.). 

2)  Eph.  ep.  V.  p.  159—249  (Observat.  epigr.  XXXVlIIl.  —  Hiuzu- 
zunehmen  ist  W.  Baelir  de  centuriouibus  legiouariis  quaestioues  epigra- 
phicae  (Diss.  Berol.  1900)  S.  18  ff.;  für  einzelne  Teile  des  Heeres:  Cagnat 
Armee  rom.  d'Afrigue  p,  353  if.;    Lesquier  Revue  de  philol.  1904  p.  7  ff, 
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vinzialen  der  verschiedenen  Reichsteile  zum  Offiziersdienst  die 
Regierung  irgendeines  einzelnen  Kaisers  Epoche  gemacht  hat,  und 
insbesondere  kann  ich  dem  Regierungsantritt  des  Septimius  Severus 
keine  besondere  Bedeutung  in  dieser  Hinsicht  beimessen.  Nach 
V.  Domaszewski  (S.  133)  ,tritt  mit  Septimius  Severus  (für  die 
höheren  Offizierstellen)  der  völlige  Umschwung  ein.  Die  Italiker 
und  die  Weströmer  sind  von  der  Militia  equestris  ausgeschlossen. 
Fortan  sind  die  Offiziere  aus  dem  Ritterstande  Asiaten,  Afrikaner, 
Illyrier'.  Ebenso  spricht  v.  Domaszewski  S.  88  in  bezug  auf  die 
Centurionen  von  .stärkster  Bevorzugung  des  Orients'  durch  und  seit 
Septimius  Severus.  Zur  Begründung  dieses  Widerspruchs  ist  es 
nötig,  gewisse  Partien  der  Fundamente  der  v.  Domaszewskischen 
Untersuchung  näher  zu  beleuchten. 

Directe  Angaben  über  die  Herkunft  von  Offizieren  sind  (auf 
Inschriften)  verhältnismäßig  selten,  und  besonders  selten  sind  dar- 
unter die  genau  datirten.  Die  Gemeinen  wurden  in  den  Listen 
von  Anfang  der  Kaiserzeit  an  mit  Angabe  ihrer  Heimat  geführt, 
und  von  solchen  Listen  sind  uns  viele,  allerdings  zu  besonderen 
Zwecken  angefertigte,  aber  durchaus  zuverlässige.  In  Bruchstücken 
erhalten;  diese  Listen  sind  auch  meistens  genau  datirt  (die  Auf- 
findung zweier  solcher  Listen')  hat  Mommsen  seinerzeit  zu  seinen 
Untersuchungen  über  die  Herkunft  der  Mannschaften  den  nächsten 
Anstoß  gegeben).  Entsprechend  den  dienstlichen  Gewohnheiten 
nennen  die  gemeinen  Soldaten  auch  bei  privaten  Veranlassungen 
ihre  Heimat,  besonders  auf  Grabschriften,  und  diese  sind  zwar  meist 
nicht  datirt,  weisen  aber  doch  vielfach  Indizien  ihres  Alters  auf. 
Bei  Centurionen,  und  noch  mehr  bei  Präfecten  und  Tribunen  sind 
solche  Heimatsangaben  selten.  Es  wird  zu  prüfen  sein,")  ob  und 
wieweit  das  Erscheinen  solcher  Angaben  auf  Zufall,  Absicht,  Ge- 
wohnheiten beruht,  und  welche  Schlüsse  aus  dem  sporadischen  Auf- 
treten solcher  Angaben  zu  ziehen  gestattet  ist. 

Von  den  zahlreichen  uns  erhaltenen  Entlassungsurkunden  von 
Soldaten,  den  sogenannten  Militärdiplomen,  nennen  diejenigen,  die 
sich  auf  Angehörige  der  Auxilia  beziehen,  regelmäßig  den  Comman- 


1)  Es  sind  die  beideu  ägjptischeu  Listen  CIL  III  suppl.  6580.  6627 
(=  Inscr.  sei.  2304.  2483). 

2)  Einiges  hierüber  hat  schon  Mommsen  Eph.  ep.  VII  p.  461  A.  2, 
der  aber  offenbar  damals  hierfür  nicht  gesammelt  und  das  Material  nur 
unvollständig  zur  Hand  hatte. 
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danten  der  betreffenden  Abteilung  mit  Namen,  aber  anfangs  ohne 
Beifügung  der  Heimat.  Erst  in  der  zweiten  Hälfte  der  Regierung 
Hadrians  scheint  das  Militäi'kabinet  es  passend  gefanden  zu  haben, 
den  Namen  dieser  Vorgesetzten  die  domus  beizufügen.  Wir  haben 
aus  den  letzten   Jahren  Hadrians   folgende  Angaben   dieser  Art'): 

alae  I  TJlpiae  contariorum  miliar iae,  cui  praest  L.  Äufidius 
Panthera  Sassin{a).  Diplom  eines  Soldaten  der  Armee  von  Pan- 
nonia  superior,  vom  2.  Juli  133. 

coh(ortis)  I  Claudiae  Sugamhrorum,  cui  praest  M.  Äcilius 
Alexander  Palmyr(a).  Diplom  eines  Soldaten  der  Armee  von  Moesia 
inferior,  vom  2.  April  134. 

coh.  II  Mattiacorum,  cui  praest  T.  Flavius  Laco  Side.  Diplom 
eines  Soldaten  der  Armee  von  Moesia  inferior,  vom  28.  Febr.  138. 

coh.  I  Thracum,  cui  praest  L.  Numisius  Priscus  Bovian(o). 
JDiplom  eines  Soldaten  der  Armee  von  Pannonia  superior,  vom 
16.  Juni  138. 

Wir  haben  hier  neben  zwei  aus  Italien  (Sassina,  Bovianum) 
stammenden  Commandanten  zwei  aus  dem  Osten  (Side  in  Pam- 
phylien,  Palmyra),  und  zwar  keineswegs  aus  besonders  bevorzugten, 
etwa  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  ausgestatteten  oder  auch  fac- 
tisch  latinisirten  Gemeinden  (bekanntlich  war  insbesondere  Palmyra 
nur  ganz  oberflächlich  gräcisirt  und  ist  von  Romanisirung  alle 
Zeit  gänzlich  unberührt  geblieben).  Das  zufällige  Erscheinen  von 
zwei  Commandanten  aus  dem  Osten  neben  eben  so  vielen  italischen 
berechtigt  natürlich  zu  keinem  Schluß  auf  die  Zusammensetzung 
der  Offiziercorps  zu  jener  Zeit,  aber  das  wird  man  wohl  sagen 
dürfen,  daß  von  einem  bloß  vereinzelten  Auftreten  von  Angehörigen 
der  östlichen  Reichshälfte  im  Offiziersdienst  unter  Hadrian  füg- 
lich nicht  die  Rede  sein  kann  und  daß  eine  Zurücksetzung  dieser 
Reichshälfte  bei  der  Offizierslaufbahn  für  jene  Zeit  zunächst  wenig 
wahrscheinlich  ist. 

Die  Nennung  der  Heimat  bei  den  Offizieren  von  Ritterrang 
bürgerte  sich  nicht  ein,  auch  auf  den  Militärdiplomen  nicht,'')  und 
es  erscheinen  und  fehlen  die  Heimatsangaben  auf  den  Denkmälern 
dieser  Offiziere  anscheinend  ganz  nach  Willkür ;  so  auch  auf  einer 
Gruppe  von  Denkmälern,  der  wir  wohl  die  meisten  Angaben  dieser 


1)  CIL  III  p.  1978;  877;  2328,69;  879. 

2)  S.  CIL  III  p.  882.  886.  1984.  1985.  1986.  2328,  70,  und  daneben 

p.  881.  884.  888.  1983.  1988.  1989. 

1* 
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Art  verdanken,  den  Altären,  die  die  Präfecten  und  Tribunen  der 
Auxiliarcohorten  und  die  Präfecten  der  Alae  in  den  Grenzprovinzen 
und  besonders  in  den  Grenzcastellen  hinterlassen  haben.  In  Bri- 
tannien ist  diese  Denkmälerklasse  besonders  häufig,  ich  zähle  unter 
britannischen  Steinen  reichlich  100  hierher  gehörige  und  gut  oder 
doch  so  weit  erhaltene,  daß  sich  erkennen  läßt,  ob  dem  Namen 
des  Dedicanten  die  Heimat  beigefügt  war  oder  nicht,')  welche  reich- 
lich 100  Steine  von  etwa  95  Präfecten  und  Tribunen  herrühren 
(einige  haben  denselben  Dedicanten);  und  von  all  diesen  Offizieren 
haben  nur  sieben  ihre  Heimat  verzeichnet,  zwei  waren  aus  Ita- 
lien, (Luca,  Brixia),-)  einer  aus  Pannonien  (Mursa),')  einer  aus 
Bithynien  (Nikomedia).  ^)  drei  aus  Afrika  (einschl.  Mauretaniens).*) 
Wenn  überhaupt  irgend  etwas,  möchte  ich  daraus  schließen,  daß 
die  Offiziere  aus  entfernten  Provinzen,  besonders  aus  Afrika, 
auf  den  Altären  eher  ihre  Heimat  nannten  als  die  aus  näher 
gelegenen  Landschaften.'')     Und   das    bestätigt  ein  Blick  auf  ähn- 


1)  Außer  den  vielen  im  CIL  VII  noch  Eph.  ep.  III  p.  314  n.  185. 
Epb.  VII  p.  333  n.  1092.  luscr.  sei.  4721.  Nicht  mitgerechnet  sind  dabei 
diejenigen  Inschriften  (meistens  Bauinschriften),  die  nominell  vom  Statt- 
halter oder  gar  vom  Kaiser  gesetzt  sind  und  in  denen  der  platzcomman- 
dirende  Präfect  oder  Tribun  nur  als  Nebenperson  auftritt  (CIL  VII  273. 
287.  445.  446.  1030  usw.),  da  in  Inschriften  dieser  Art.  soweit  mir  be- 
kannt, weder  in  Britannien  noch  in  irgendeiner  andern  Provinz  die 
Heimat  des  Präfecten  genannt  wird.  Die  obige  Vergleichung  bezieht 
sich  im  wesentlichen  auf  folgende  zwei  Arten  von  Inschriften :  I.  o.  m. 
L.  Cammius  Maxinms  praefechcs  coh.  I  Hispano.  eq.r.s.  I.  l.  m.  (CIL  VII 
384)  und  die  noch  häufigere  I,  o.  m.  coli.  I  Baetasiorum,  cui  praeest 
T.  Ättius  Tutor  praef.,  v.  s.  l.  m.  (CIL  VII  38(5). 

2)  CIL  VII  929.  704. 

3)  CIL  VII  341. 

4)  CIL  VII  317. 

5)  CIL  VII  344.  370.  373. 

6)  Daran  würde  sich  auch  nichts  ändern,  wenn  es  sich  etwa  heraus- 
stellen sollte,  daß  die  paar  Inschriften  der  italienischen  praefecti  durch- 
weg älter  sind  als  die  der  paar  afrikanischen.  —  Auch  die  Betrachtung 
der  paar  Heimatsangaben  andrer  ritterlicher  Offiziere  Britanniens  lehrt 
nicht  viel;  wir  haben  hier  einen  praefectus  castrorum  aus  Sieua  (CIL  VII 
1345)  und  einen  praefectus  legionis  aus  Hadria  (100.  101),  dagegen  einen 
Legionstribunen  aus  Samosata  (167);  auch  hier  sind  die  Eeimatsaugaben 
seltene  Ausnahmen.  Von  dem  praefectus  classis  Britannicae  C.  Aufidius 
Pauthera  wissen  wir,  daß  er  aus  Italien  war  (CIL  III  p.  1978);  aber  auf 
dem  von  ihm  während  seiner  britannischen  Dienstzeit  gesetzten  Steine 
(CIL  VII  18)  nennt  er  seine  Heimat  nicht. 
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liclie  Denkmäler  anderer  Provinzen.  In  Germania  superior,  wo 
freilich  solche  Steine  überhaupt  viel  seltener  sind  als  in  Britan- 
nien, linde  ich  fünf  Denksteine  von  Präfecten  oder  Tribunen  ohne 
Heimatsangabe,')  ferner  einen  mit  der  Heimatsangabe  Arretium,"^) 
während  zwei  Offiziere  syrischen,^)  vier  afrikanischen  Ursprung') 
angeben.  In  Dacien  finde  ich  neben  elf  solcher  Steine  ohne  Hei- 
matsangabe^)  einen  mit  der  Heimat  Rom  (CIL  III  946),  zwei  mit 
afrikanischer  resp.  mauretanischer  Heimatsangabe  (CIL  III  945. 
6257).  In  Pannonien  nennt  der  meines  Wissens  einzige  bis  jetzt 
gefundene  Denkstein  eines  Commandanten  einer  Cohorte  Mauretanien 
als  Heimat  des  Dedicanten. ")  Nichts  wäre  verkehrter,  als  aus 
dem  verhältnismäßig  nicht  ganz  seltenen  Erscheinen  afrikanischer 
Heimatsaugaben  in  den  Nordprovinzen  auf  eine  Bevorzugung  der 
Afrikaner  bei  der  Offizierslaufbahn  zu  irgendeiner  Zeit  schließen 
zu  wollen.')  Die  Übersicht  v.  Domaszew-skis  S.  133,  kurz  und  ohne 
Erläuterungen  wie  sie  ist,  gibt  ein  falsches  Bild;  um  so  mehr  als 
Domaszewski  es  sich  gestattet  hat,  Denkmäler,  über  deren  Zeit 
nichts  feststeht,  willkürlich  einer  bestimmten  Epoche  zuzuweisen 
oder  doch  bei  einer  solchen  einzureihen.  Von  vielen,  ja  von  den 
meisten    der    asiatischen,    afrikanischen,    illyrischen   Offiziere,    mit 


1)  CIL  XIII  6213.  6530.  6552.  7735,  Domaszewski  und  Finke  im  Be- 
richt über  die  Fortschritte  der  röm.-germ.  Forschiirig  im  Jahre  1906/7  S.  89 
n.  153. 

2)  CIL  Xm  6212. 

31  CIL  XIII  6658  Domaszewski-Finke  p.  92  n.  167  (einem  Legions- 
tribunen gehörend). 

41  CIL  XIII  6620.  6449.  7411.  Domaszewski-Finke  p.  89  n.  155.  156 
(diese  beiden  von  ein  und  demselben  Präfecten  herrührend». 

5)  CIL  III  786.  788.  789.  1342.  1344.  1571.  7648.  7848.  7849  (diese 
beiden  von  demselben  Präfecten  herrührend).    7854.  7855. 

6i  Caguat  Annee  epigr.  1905  n.  240. 

7)  Denkmäler  anderer  Art,  in  denen  Offizieren  und  Beamten  von 
Ritterrang  die  domus  beigefügt  wird,  nämlich  Ehreninschrifteu  und  Grab- 
schriften,  sind  noch  seltener  und  geben,  soviel  ich  sehen  kann,  zu  irgend 
welchen  Folgerungen  weder  Anlaß  noch  Berechtigung.  Sie  gehören  über- 
wiegend der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  und  der  ersten  Hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  au.  Älter  ist  nur  der  Vermerk  an  der  Spitze  der  Listen  .des 
berühmten  Denkmals  von  Adam  Klissi,  dessen  richtige  Lesung  Cichorius 
bekannt  gemacht  hat.  Aber  ob  Cichorius  Recht  hat,  hier  den  praefectus 
praetorio  zu  suchen,  ist  mir  auch  deshalb  zweifelhaft,  weil  gerade  bei 
dem  höchsten  ritterlichen  Beamten  die  Nennung  der  Heimat  nicht  zu  er- 
warten ist. 
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denen  Domaszewski  den  unter  Septimius  Severus  eingetretenen  Um- 
schwung- beweisen  oder  doch  belegen  will,  ist  die  Lebenszeit  un- 
bekannt. Es  ist  z.  B.  absolut  kein  Anlaß  zu  glauben,  daß  die  beiden 
aus  Afrika  gebürtigen  Präfecten  an  der  dacischen  Grenze,  die  wir 
kennen,  unter  oder  nach  Septimius  Severus  gelebt  haben;  dasselbe 
gilt  von  L.  Caecilius  Caecilianus  aus  Thaenae  in  Afrika,  der  die 
Cohors  I  Aquitanorum  in  Stockstadt,  von  L.  Petronius  Florentinus 
aus  Saldae  in  Mauretanien,  der  die  Cohors  IV  Aquitanorum  in 
Obernburg,  von  P.  Quintius  Firminus  aus  Sicca  in  Afrika,  der  die 
Cohors  XXIV  voluntariorum  in  Benningen,  und  von  L.  Antistius 
Lupus  Verianus,  ebenfalls  aus  Sicca,  der  die  Cohors  I  Hispanorum 
in  Britannien  commandirt  hat.  Die  Namen  dieser  Offiziere  sind 
sämtlich  nach  den  Eegeln  der  besten  Zeit  gestaltet,  nichts  in  diesen 
Denkmälern  deutet  auf  spätere  Entstehung.')  Und  der  Offizier  aus 
Mursa  in  Pannonien,  den  Domaszewski  ebenfalls  in  diesem  Zusammen- 
hange anführt,  hat  eben  nach  seiner  Inschrift  im  J.  191,  also  schon 
vo]'  dem  Eegierungsantritt  des  Septimius  Severus  fungirt.  Sehr 
wichtig  und  interessant  wäre  es,  wenn  wirklich,  wie  Domaszewski 
(S.  134)  wiU,  ,in  Mainz  die  Tribuni  legionis  unter  Septimius  Se- 
verus alle  Asiaten  waren'.  Aber  man  traut  seinen  Augen  nicht, 
wenn  für  diese  ohne  jede  Restriction  ausgesprochene  Behauptung 
auf  das  Inschriftfragment  CIL  XIII  6819  verwiesen  wird,  in  welchem 
auch  im  besten  Fall,  d.  h.  wenn  es  wirklich,  wie  Domaszewski  will, 
sich  auf  die  Tribuni  legionis  bezieht  und  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  angehört,*)  doch  nur  von  drei  Personen  die  Heimatsangaben 


1 )  Auch  nicht  die  Schrift,  die  Steine  aus  Obernburg  und  Benningen 
sind  jetzt  abgebildet  im  „Obergermaiiischen  -  raetischen  Limes"  Lief.  18 
Taf.  IV  Fig.  1,  Lief.  17  Taf.  III  Fig.  3.  Die  Schrift  des  britannischen 
Steines  des  L.  Antistius  Lupus  Verianus  ist  zwar  von  der  der  andern 
Steine  desselben  Orts  etwas  verschieden  und  nach  Bruce  Lapidarium 
septentrionale  S.  434  wohl  jünger.  Das  mag  wohl  sein,  aber  deshalb 
braucht  der  Stein  doch  nicht  der  Zeit  des  Septimius  Severus  oder  einer 
späteren  anzugehören. 

2)  Die  Construction,  die  Domaszewski  Westd.  Korr. -Blatt  1899,  97  zur 
Begründung  dieser  Meinung  aufführt,  ist  ganz  hübsch,  aber  sehr  unsicher. 
Daß  das  Bruchstück  in  derselben  Mauer  steckte  wie  verschiedene  aus  dem 
Prätorium  der  Legion  stammende  Steine,  gestattet  doch  nur  einen  sehr 
unsicheren  Schluß  auf  seine  Herkunft.  Daß  gerade  auf  Inschriften  von 
Mainz  sich  Tribunen  der  Herkunft  von  Primipili  rühmen,  ist  nicht  richtig: 
Koerber  Kat.  u.  15  (=  CIL  XIII  G752)  ist  allerdings  von  einem  p{nmi)p{ili) 
filiius)  gesetzt,  aber  daß  dieser  ein  Tribun  war,  beruht  nur  auf  Ergänzung; 
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erhalten  sind,  so  daß  von  den  andern  Tribunen  die  Heimat  unbe- 
kannt bleibt,  und  sie  alle  als  Asiaten  auszugeben  unzulässige  Will- 
kür ist.  —  Unrichtig  ist  auch  die  Behauptung  Domaszewskis,  seit 
Septimius  Severus  seien  die  Italiker  und  Weströmer  von  der  mi- 
litia  equestris  ausgeschlossen,  der  letzte  Tribunus  legionis  italischer 
Herkunft  diene  unter  Commodus  (S.  133  A.  10).  Auch  in  den 
ersten  Jahrzehnten  des  dritten  Jahrhunderts  mangelt  es  nicht  an 
Legionstribunen,  von  denen  es  sicher  oder  doch  sehr  wahrschein- 
lich ist,  daß  sie  geborene  Italiener  waren.')   Und  kürzlich  ist  eine 


und  bei  Koerber  18  (=  CIL  XIII  6694)  ist  überhaupt  von  Namen  und 
Titel  der  Person  fast  gar  nichts  erhalten.  Vgl.  Weichert  Westd.  Zeitschr. 
22,  1903  S.  128  A.  56.  —  Wir  kennen  allerdings  jetzt  drei  Tribunen  der 
Legio  XXII  Primigenia  östlicher  Herkunft;  aber  von  diesen  amtirte  einer 
schon  unter  Claudius  {Claudius  Cleonymus,  s.  u.  S.  15),  einer  (Marcius 
Deiotarianus  aus  Balbura  in  Lykien)  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  (s.  Cagnats  Anmerkung  zu  Inscr.  Graec-Rom.  Ill  472)  — 
diesen  wollte  Domaszewski  (Korr.-Bl.  a.  a.  0.)  in  die  Zeit  des  Septimius 
Severus  setzen  — :  die  Zeit  des  dritten  (Flavius  Claudianus  aus  Antiochia, 
s.  Koerber  Westd.  Korr.-Bl.  1906  S.  170,  Mainzer  Zeitschrift  2,  1907, 
S.  32)  ist  unbestimmt. 

1)  Aus  Etrurien  stammte  Q.  Petronius  Mehor,  der  im  Jahre  230 
unter  die  sodales  Augustales  eintrat,  vorher,  aber  natürlich  keine  ganze 
Generation  vorher,  Tribun  der  legio  I  Minervia;  er  hatte  nicht  nur,  wie 
seine  Hauptiuschrift  lehrt,  Beziehungen  zu  zahlreichen  Städten  Etruriens 
und  war  in  einer  derselben  begraben  (s.  meine  Inscr.  sei.  1180.  1180  a), 
sondern  sein  gleichnamiger  Vater  war  praetor  Etruriae  gewesen  (Inscr.  sei. 
1429).  Aus  Etrurien  stammte  auch  wohl  L.  Petronius  Taurus  Volusianus, 
Consul  im  Jahre  261,  vorher  imter  anderem  Tribun  der  10.  und  der 
14.  Legio  Gemina,  die  Arretiner  hatten  sich  ihn  zum  Patron  erwählt 
(CIL  XI  1836  =  Inscr.  sei.  1332),  nach  Etrurien  weist  ihn  auch  seine 
Tribus  (Sabatina),  die  fast  ausschließlich  dort  vorkommt,  außerhalb  Italiens 
gar  nicht.  Die  Belege  ließen  sich  vermehren.  —  Wie  ich  nachträglich 
sehe,  findet  sich  die  Behauptung  bereits  Korr.-Bl.  der  Westd.  Zeitschrift 
1899,  S.  98,  aber  hier  mit  Beschränkung  auf  die  Rheinarmee.  „Tatsäch- 
lich fällt  der  letzte  Militärtribun  ritterlicher  Abstammung  und  italischer 
Herkunft,  den  ich  im  Rheinheere  nachweisen  kann,  unter  Commodus". 
Aber  auch  in  dieser  Beschränkung  ist  die  Behauptung  nicht  richtig.  Der 
vorher  erwähnte  Q.  Petronius  Melior,  ritterlicher  Abstammung  und  aus 
Etrurien,  war  Militärtribun  in  der  rheinischen  Legio  I  Minervia.  —  Was  es 
mit  den  wilden  Marokkanern  für  eine  Bewandtnis  hat,  denen,  nach  Domas- 
zewski (Rangordnung  S.  134),  freie  Bahn  geschafft  werden  sollte  durch 
das  Niedertreten  römischer  Cultur  und  römischer  Städte,  und  die  als  ein 
Teil  der  Gardetruppen  zu  den  sichersten  Stützen  des  Thrones  zählten, 
weiß  ich  nicht;  es  liegt  wohl  ein  Druck-,  Schreib-  oder  Gedächtnisfehler 
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Inschrift  zum  Vorschein  gekommen,  in  der  ein  Tribun  der  Leg. 
II  Parthica,  die  bekanntlich  erst  von  Septlmius  Severus  errichtet 
worden  ist,  von  den  Puteolanern  als  ihr  Altbürger  (civis  et  indi' 
gena)  gefeiert  wird  (Hnelsen,  Rom.  Mitt.  1908  S.  73). 

Es  kann  aber  überhaupt,  wie  übrigens  Domaszewski  natürlich 
nicht  verkannt  hat,  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Offiziere  von 
Ritterrang  nicht  getrennt  werden  von  der  nach  der  Herkunft  der 
Beamten  desselben  Rangs,  da,  wie  bekannt,  in  den  früheren  Jahr- 
hunderten der  Kaiserzeit  es  einen  Offiziersberuf  ebensowenig  gab 
wie  unter  der  Republik,  und  nach  wie  vor  bürgerliche  und  mili- 
tärische Functionen  teils  combinirt  waren,  teils  durcheinander  gingen. 
Weiter  kann  aber  auch  in  diesem  Zusammenhang  nicht  abgesehen 
werden  von  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  senatorischen  Offi- 
ziere und  Beamten,  da  der  Senat  sich  aus  dem  Ritterstand  er- 
gänzte und  es  ganz  üblich  war,  daß,  nachdem  der  Vater  sich  durch 
Offiziers-  und  Verwaltungsposten  von  Ritterrang  empor  gearbeitet 
hatte,  der  Sohn  in  den  Senat  trat.  Es  sollen  also  bei  der  nun 
folgenden  Übersicht  über  die  Beteiligung  der  verschiedenen  Pro- 
vinzen an  der  höheren  Staatsverwaltung  bis  etwa  auf  die  Zeit  des 
Septimius  Severus  Senatoren  und  Ritter  nicht  getrennt  werden.  Be- 
sonderes Gewicht  gelegt  ist  auf  das  Consulat,  entsprechend  dem 
Rang,  den  dieses  Amt  verlieh  —  die  großen  Commandos  wurden, 
wie  bekannt,  fast  ausschließlich  mit  Consularen  besetzt  —  und 
entsprechend  der  Wertschätzung,  die  das  Amt  in  der  öffentlichen 
Meinung  einnahm  (des  Consulats  eines  ihrer  Angehörigen  rühmte 
sich  die  ganze  Provinz);  von  Ritterämtern  ist  besonders  die  Prä- 
torianerpräfectur  berücksichtigt.  Vollständigkeit  ist  nicht  beab- 
sichtigt, ja  ausdrücklich  Abstand  genommen  von  der  Häufung  von 
Beispielen,  wo  sie  zahlreich  vorliegen ;  wohl  aber  Hervorhebung  des 
Wesentlichen.  (Die  Belege  finden  sich,  wenn  nichts  weiter  ange- 
geben ist,  in  der  'Prosopographia  imperii  Romani  saec.  I.  II.  IIP. 
Berol.    1S97.   1898). 

Spanien  ist  die  Provinz,  dk,  wie  sie  schon  früh  besonders 
viel  ritterliche  Offiziere  gestellt  hat,  auch  die  ersten  nichtitalischen 
Consuln  hervorgebracht    hat:   die  beiden  Cornelius  Baibus,    Oheim 


vor ;  daß  Mauretanien ,  abgesehen  von  der  keineswegs  wilden ,  sondern 
längst  civilisirten  Hauptstadt,  der  Colonia  Claudia  Caesarea,  auch  unter 
Septimius  Severus  keine  Prätorianer  gestellt  bat,  ist  Domaszewski  natür- 
lich bekannt. 
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und  Neffe,  geboren  in  dem  damals  noch  plioenikischen  Gades,  scheinen 
beide  diese  höchste  Würde  der  untergehenden  Republik  bekleidet 
zu  haben,  der  erste  gegen  Schluß  seines  langen  Lebens  im  Jahre 
40  V.  Chr.,  der  zweite  im  Jahre  32  v.  Chr. ;  der  letztere  war  im 
Jahre  20  v.  Chr.  Proconsul  von  Afrika  und  hat  aus  dieser  Provinz 
triumphirt;  der  erste  römische  Triumphator,  bemerkte  man,  der  nicht 
als  römischer  Bürger  geboren  war.  Es  folgen  dann  in  längerem 
Abstand  die  beiden  Brüder  L.  lunius  Gallio  und  L.  Annaeus  Se- 
neca,  dieser  im  Jahre  56  n.  Chr.  Consul,  jener  wohl  etwas  früher, 
Söhne  des  römischen  Ritters  Annaeus  Seneca  aus  der  alten  römischen 
Colonie  Corduba ;  der  dritte  Bruder,  Annaeus  Mela,  verblieb  im  Ritter- 
stand; dessen  Sohn,  M.  Annaeus  Lucanus,  trat  in  den  Senat,  ge- 
langte aber  nicht  über  die  Quästur  hinaus.  Bis  zur  Prätur  müssen 
es  unter  den  julischen  und  claudischen  Kaisern  viele  Spanler  ge- 
bracht haben,  z.  B.  Annius  Veras,  der  Urgroßvater  des  Kaisers 
M.  Aurelius,  aus  Ucubi  (?),  und  L.  Cornelius  Pusio,  wie  es  scheint 
aus  Gades.')  Ob  Colnmella  (L.  lunius  Moderatus  Columella)  aus 
Gades,  abgesehen  von  seinem  Tribunat  in  einer  der  Legionen  des 
Ostens,  sich  im  Staatsdienst  betätigt  hat,  ist  unbekannt.  Beim 
Sturze  Neros  war  M.  ülpius  Trajanus")  aus  Italica  Legat  der 
Legio  X  Fretensis  unter  Vespasian  im  jüdischen  Kriege.  Dieser 
wurde  dann  von  seinem  früheren  General  zu  den  höchsten  Ehren 
befördert,  nicht  nur  wurde  er  Consul  und  Statthalter  mehrerer 
Provinzen,  unter  anderem  von  Syrien,  dessen  Verwaltung  ihm  die 
Triumphalornamente  eintrug,  sondern  sein  Haus  wurde  unter  die 
patricischen  aufgenommen.-*j  Sein  Sohn,  Consul  im  Jahre  91,  wurde 
von  Nerva  im  Jahre  97  auf  den  Kaiserthron  berufen.  —  Wenigstens 
noch  ein  anderer  Senator  aus  Spanien  wurde  von  Vespasian  unter 
die  Patricier  aufgenommen,  M.  Annius  Verus,  der  Sohn  des  bereits 
genannten  Praetoriers,  der  Großvater  des  Kaisers  M.  Aurelius,  der 
es  unter  Hadrian  zum  zweiten  und  dritten  Consulat  brachte.  Unter 
Vespasian  begann  wohl  auch  seine  Laufbahn  L.  Licinius  Sura,  aus 


1)  Vgl.  Eph.  epigr.  IX,  214. 

2)  Über  seine  Laufbahn  sind  wir  jetzt  auch  durch  die  Inschrift  des 
Nymphaeums  von  Milet  unterrichtet,  von  der  "VViegand  (Sitzungsber.  d. 
Akad.  d.  Wiss.  1904  S.  72)  ein  Stück  veröffentlicht  hat;  genauere  Kenntnis 
verdanke  ich  E'.  Ziebarth  und  dem  Architekten  Julius  Hülsen. 

3)  Vgl.  C.  Heiter  de  patriciis  gentibus  quae  imperii  Romani  saeculis 
L  n.  m.  fuerint  (Diss.  Berl.  1909)  S.  61. 
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einer  der  römischen  Colonien  Tarraco  oder  Barcino,  Consul  unter 
Domitian,  hauptsächlichster  Gehülfe  Trajans  in  Krieg  und  Frieden, 
unter  dem  er  zum  zweiten  und  dritten  Mal  Consul  wurde.  Von 
spanischen  Consuln  aus  dieser  Zeit  nenne  ich  noch  L.  Minicius 
Natalis  aus  Barcino,  Consul  im  Jahre  106,  deshalb,  weil  sein  Haus 
sich  fortpflanzte;  sein  Sohn  hat  unter  Antoninus  Pius  die  höchsten 
Würden  bekleidet,')  beiläufig  im  Jahre  129  in  Olympia  rennen 
lassen.  —  Zur  Präfectur  der  Prätorianer  hat  es  von  geborenen 
Spaniern  P.  Acilius  Attianus  gebracht,'^;  der  Landsmann  und  Freund 
Trajans,  auch  Grrundbesitzer  in  verschiedenen  Teilen  des  Reichs.^)  — 
Von  einem  weiteren  Nachschub  spanischer  Senatoren  in  der  Zeit 
nach  Hadrian  liegen  keine  Spuren  vor;  ob  bloß  infolge  der  größeren 
Dürftigkeit  der  Quellen,  aus  denen  wir  die  Kenntnis  jener  Zeit 
schöpfen,  mag  zunächst  dahingestellt  bleiben. 

Noch  mehr  senatores  provinciales  —  den  Ausdruck  gebraucht 
Claudius  in  seiner  Gallier-Eede  —  als  Spanien  hat,  wenigstens  in 
der  ersten  Kaiserzeit,  Gallia  Narbonensis  —  Italia  verius  q^iam 
provincia  (Plin.  h.  n.  3,  31)  —  hervorgebracht.  Zum  Consulat  dürften 
aus  dieser  Provinz  zuerst  Valerius  Asiaticus  aus  Vienna,  gegen 
Ende  der  Regierung  des  Tiberius  (dann  zum  zweiten  Mal  Consul 
im  Jahre  46),  und  Domitius  Afer  aus  Nemausus  unter  Caligula 
gelangt  sein  ;  dann  Pompeius  Paulinus  aus  Arelate,  Sohn  des  gleich 
zu  erwähnenden  praefectus  annonae,  im  Jahre  56  consularischer 
Statthalter  von  Germania  superior;  Pompeius  Vopiscus  aus  Vienna, 
Consul  im  Jahre  69.  Bis  zur  Prätur  brachte  es,  noch  unter  Ti- 
berius, lulius  Graecinus  aus  Forum  lulium,  der  Vater  des  Agricola. 
Unter  Nero  begann  seine  Laufbahn  T.  Aurelius  Fulvus  aus  Ne- 
mausus, der  Großvater  des  späteren  Kaisers  Antoninus  Pius,  der 
zum  mindesten  von  64 — 69  die  Legio  III  Gallica  in  vielen  Feld- 
zügen geführt  hat,  später  zweimal  Consul  und  Stadtpräfect  von 
Rom  wurde.  Was  Ämter  von  Ritterrang  betrifft,  so  hat  wohl  schon 
unter  dem  Dictator  Cäsar  ein  Vocontier,  der  Vater  des  Geschichts- 
schreibers Pompejus  Trogus,  ein  solches  innegehabt.")  Unter  Augustus 


1)  S.  jetzt  Ritterling  Jahresh.  d.  österr.  arch.  Inst.  190T,  S.  307  ff. 

2)  Fälschlich  früher  (nach  vit.  Hadr.  1,4)  Caelius  Attianus  genannt; 
den  richtigen  Namen  hat  eine  Inschrift  von  Elba  gebracht,  vgl.  Hülsen 
Köm.  Mitt.  1903  S.  63. 

3)  Wenigstens  in  Elba  (CIL  XI  2607)  und  in  Latium  (CIL.  XIV  3039). 

4)  Vgl.  Hirschfeld  Verw.  (2.  Aufl.)  S.  319. 
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oder  Tiberius  war  der  Großvater  des  Agricola,  aus  Forum  lulium, 
^procurator  Caesarum';  ,quae  equestris  nohüitas  est',  fügt  Tacitus 
hinzu.')  Dann  finden  wir  den  altern  Pompeius  Paulinus,  aus  Are- 
late,  als  praefectus  annonae  unter  Claudius,  und  den  Vocontier  Afra- 
nius  Burrus  als  praefectus  praetorio  unter  demselben  Kaiser  und 
unter  Nero.  —  Vespasian  hat  dann,  wie  verschiedene  Spanier,  so 
zum  mindesten  einen  Sprößling  der  Narbonensis  zum  Patrizier  er- 
hoben, den  Cn.  lulius  Agricola,  der  im  Jahre  77  Consul,  dann  Bri- 
tannien sieben  Jahre  lang  verwaltet  hat.  Weiter  mag  erwähnt 
werden,  daß  Antonius  Primus,  im  Jahre  69  einer  der  Hauptführer 
der  Flavianer,  im  Senat  schon  unter  Nero,  aber  wegen  gemeinen 
Verbrechens  ausgestoßen,  aus  Tolosa  war.  Ein  anderer  eifriger 
Parteigänger  Vespasians,  Valerius  Paulinus,  vor  69  Tribun  einer 
Prätorianer-Cohorte,  war  aus  Forum  lulium;  er  war  im  Jahre  69 
Procurator  in  seiner  Heimatprovinz  und  brachte  es  bald  darauf 
bis  zur  Präfectur  von  Ägypten.  - —  Bei  all  dem  ist  kein  Unter- 
schied zwischen  den  römischen  Colonien  der  Landschaft  und  den 
Städten  minderen  Rechts  zu  bemerken.  Gerade  die  älteste  Colonie 
des  Landes,  Narbo,  scheint  dem  römischen  Staate  wenig  Würden- 
träger gegeben  zu  haben;  ich  finde  nur  einen  Senator  aus  Narbo, 
L.  Aemilius  Arcanus,  unter  Hadrian.  Man  bemerkte  es  wohl,  wenn 
ein  Mann  zum  Consulat  gelangte,  während  sein  Heimatort  noch 
nicht  römische  Bürgergemeinde  war;  aber  die  Gehässigkeit,  mit 
der  Claudius,  in  seiner  Gallier-Rede,  sich  über  einen  solchen  Fall 
ausspricht,  ist  auf  seine  persönliche  Rechnung  zu  setzen.  -) 

Dem  gegenüber  ist  die  Beteiligung  des  äußeren  Galliens  an 
der  römischen  Staatsverwaltung  ungemein  gering.  Auffallend  ist 
insbesondere,  wie  wenig  wir  von  Senatoren  aus  der  alten  Colonie 
Lugdunum  wissen;  es  gab  solche  schon  unter  Claudius,^)  aber  kein 
Name  ist  uns  überliefert,  ich  finde  erst  im  zweiten  Jahrhundert 
einen  Senator  Ti.  Claudius  Quartinus,  der  Lugdunenser  gewesen 
zu  sein  scheint,    und   noch   später  einen  Fidus  Gallus,^j    der   wohl 

1)  Vgl.  Momrasen  Staatsr.  III  S.  563  A,  3. 

2)  Gr.  Claudii  Lugd.  (Inscr.  sei.  212)  col.  II  v.  14ff. :  ut  dirum 
nomen  latronis  taceam,  et  odi  illud  palaestrictim  prodigium,  quod  ante  in 
domum  consulatiim  intulit,  quam  colonia  sua  solidum  civitatis  Romanae 
benificitim  consecuta  est. 

3)  Or.  Claudii  Lugd.  Col.  II  v.  29:  ex  Luguduno  habere  nos  nostri 
ordinis  viros  no7i  paenitet. 

4)  CIL  Xm  1803. 
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Lugdnnenser  war;  auch  die  Familie  des  Fulvius  Aemilianus,  die 
wir  von  Marc  Aurel  ab  in  holien  Würden  linden,  dürfte  lugdunensisch 
gewesen  sein.  —  Daß  die  civitates  Galliens  nicht  viel  Senatoren 
hervorgebracht  haben,  ist  nicht  zu  verwundern;  haben  doch  die- 
jenigen ihrer  Angehörigen,  die  persönlich  das  römische  Bürgerrecht 
erlangten,  längere  Zeit  das  ius  bonorum  nicht  gehabt;  aber  seit 
Claudius  war  diese  Schranke  gefallen. ')  Einer  der  ersten  Sena- 
toren aus  dem  Gebiet  der  Tres  Galliae  dürfte  der  Vater  des 
C.  lulius  Vindex,  aus  einem  aquitanischen  Fürsteugeschlecht,  ge- 
wesen sein  (Dio  63,22);  der  Sohn  war  im  Jahre  68  Statthalter 
der  Nachbarprovinz,  Gallia  Lugdunensis,  und  gab  als  solcher  das 
Zeichen  zum  Abfall  von  Nero.  Dann  finde  ich  erst  nach  fast  hundert 
Jahren  w'ieder  einen  gallischen  Senator  in  dem  Statthalter  Cappa- 
dociens,  der  im  Jahre  162  von  den  Partliern  niedergemacht  wurde, 
M.  Sedatius  Severianus,  den  Lukian  als  Kelxög  bezeichnet.-)  Clau- 
dius Sollemnius  Pacatianus,  Statthalter  von  Arabien,  dürfte  eben- 
falls seinem  (zw^eiten  Gentil-)Namen  nach  ein  Gallier  gewesen 
sein,  lebte  aber  erst  im  dritten  Jahrhundert').  Auch  in  hohen 
Ritterämtern  linde  ich  keine  geborenen  Gallier.  Und  während  in 
den  verschiedensten  anderen  Provinzen,  in  Spanien  ')  sowohl  als  in 
Asien,  ^)  die  Spitzen  der  muuicipalen  Nobilität,  die  Landespriester 
des  Kaisercults,  vielfach  im  römischen  Heer  als  Legionstribunen 
Dienst  getan  hatten,  linden  wir  die  sacerdotes  fidelissimariim  Gal- 
liarum  sehr  selten  in  solchen  Stellungen ;  unter  den  zahlreichen  uns 
bekannten  Sacerdotes  Romae  et  Augusti  ad  confluentes  Araris  et 
Rhodani  sind  nur  zwei.*)     Ganz  vereinzelt  ist  das  Beispiel  eines 

1)  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  S.  90,  wo  aber  nicht  hervortritt,  daß 
auch  nach  Claudius  die  Angehörigen  des  großen  Galliens  von  der  römi- 
scheu  Äniterlaufbahu  factisch  so  gut  wie  ausgeschlossen  waren  oder  sich 
ausgeschlossen  haben. 

2)  Vgl.  Ritterling  Rhein.  Museum  LIX,  1904   S.  lS6ff. 

3)  Der  Statthalter  Äquitanieus  Censorius  PauUus  hat  seine  Gattin 
in  Poitiers  begraben  lassen  (CIL.  XIII  1129),  weil  sie  ihm  während  seiner 
Amtszeit  dort  gestorben  war;  daß  er  selbst  aus  der  Provinz  war,  ist 
nicht  zu  beweisen. 

4)  Domaszewski  Rangordnung  S.  123. 

5)  S.  unten  S.  15. 

6)  CIL  XIII  1042/5  (dieser  übrigens  nicht  Tribun  einer  Legion,  son- 
dern einer  Cohorte).  1686  (Inscr.  sei.  7017).  Ein  Sacerdos  Galliarum  als 
Praefectus  Legionis,  CIL.  XUI  3528.  —  Auch  in  die  römischen  Richter- 
decurien  wurden  Gallier   aus    den   drei  Provinzen  mir  sehr  selten  aufge- 
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Treverers,  der  die  üblichen  drei  militiae  equestres  absolvirt  hat 
(CIL  XIII  4030).  In  römischen  Diensten  standen  allerdings  unter 
den  ersten  Kaisern  zahlreiche  vornehme,  persönlich  mit  dem  römischen 
Bürgerrecht  ausgestattete  Gallier  und  reichsuntertänige  Germanen, 
sie  befehligten  im  Namen  des  Kaisers  die  Contingente  ihrer  eigenen 
Stämme,  aber  damit  traten  sie  nicht  in  die  römische  Beamten- 
hierarchie ein,  und  haben  wohl  kaum  jemals  Stellungen  über- 
nommen, in  denen  sie  Römern  zu  befehlen  hatten.')  Seit  den  Er- 
eignissen des  Jahres  69  hörten  aber  solche  Stellungen  überhaupt 
auf;'')  und  den  gallischen  Adel  in  anderer  Weise  in  den  römischen 
Staatsdienst  zu  ziehen  —  das  scheint  die  römische  Regierung  nicht 
gewollt  oder  nicht  vermocht  zu  haben.  Ob  es  gerechtfertigt,  ob 
es  weise  war,  der  Provinzialgrenze  auf  die  Dauer  eine  solche  Be- 
deutung zuzugestehen,  ob  es  angebracht  und  ob  es  überhaupt  ge- 
wollt war,  daß  die  Haeduer  und  Arverner  dauernd'  anders  behandelt 
wurden  als  die  Allobroger,  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  untersuchen. 

Daß  aus  Britannien  stammende  Würdenträger  des  römischen 
Reiches  sich  bis  jetzt  noch  nicht  gefunden  haben,  ist  nicht  über- 
raschend, verdient  aber  doch  bemerkt  zu  werden.^) 

Von  den  Donauprovinzen  war  N  o  r  i  c  u  m  am  stärksten  romani- 
sirt  und  bildete  in  mancher  Beziehung,  z.  B.  für  die  Aushebung, 
ein  Vorland  Italiens.')  Doch  finde  ich  erst  um  die  Mitte  des  zweiten 
Jahrhunderts  einen  Sprößling  dieser  Provinz,  Varius  Clemens  aus 
dem  Italien  verhältnismäßig  nahen  Celeia,  in  hohen  Ritterämtern. 
Das  ebenfalls  Italien  benachbarte  Municipium  Latobicorum,  zur  Pro- 
vinz Pannonia  superior  gehörig,  war  die  Heimat  eines  in  ha- 
drianischer  Zeit  zu  mittleren  Procuraturen  gelangten  Eppius  Latinus. 

Dalmatien  scheint  die  Heimat  des  lavolenus  Priscus  ge- 
wesen zu  sein,  des  bekannten  Juristen,  Consuls  und  Statthalters 
gi'oßer  Provinzen  unter  Domitian;  ferner  zweier  hervorragender 
Würdenträger  unter  Hadrian  und  Antoninus  Pius,  des  Sex.  lulius 

nommen  (ich  finde  nur  CIL.  XIII  179S),  seltener  als  die  Angehörigen  des 
fernen  Asiens  (s.  z.  B.  Cagnat  iuscr.  Graec.  ad  res  Rom.  pert.  III  n.  63. 
778;  Mitt.  des  arch.  Inst,  zu  Athen  18S6  S.  204). 

1)  Der  Haeduer  lulius  Calenus  (Tac.  bist.  3,  35;  vgl.  Inscr.  sei. 
4()59)   scheint  allerdings  in  oder  vor  69  Legionstribun  gewesen  zu  sein. 

2)  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  130. 

3)  Auch  Centuriouen  britannischer  Herkunft  sind  bis  jetzt  noch  nicht 
constatirt,  wie  Baehr  (s.  S.  1,  A.  2),  S.  49,  A.  1   bemerkt  hat. 

4)  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  181. 
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Severus  und  des  Cn.  lulius  Verus.')  Vielleicht  war  aus  Dalmatien 
einer  der  praefecti  praetorio  des  Commodus,  Atilius  Aebutianus.") 
Inhaber  von  militiae  equestres  linden  sich  schon  früh  unter  den 
Bürgern  von  Salonae  und  lader.') 

Eömische  Beamte  und  Offiziere  aus  Dacien  und  Moesien 
vermag  ich  nicht  nachzuweisen ;  ebensowenig-  solche  aus  T  h  r  a  c  i  e  n 
vor  der  Zeit  des  Septimius  Severus. 

Was  Griechenland  und  die  griechische  Welt  betrifft,  so 
sind  zunächst  einige  Fälle  zu  verzeichnen,  daß  Nachkommen  griechi- 
scher Freunde  der  Begründer  der  Monarchie  in  die  römische  Nobili- 
tät  eingetreten  sind.  Der  Freund  des  Pompeius,  Theophanes  von 
Mitylene,  römischer  Bürger  seit  dem  J.  62  v.  Chr.,  wurde  der 
Stammvater  eines  senatorischen  Hauses,  das  noch  in  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  blühte.  Die  nächsten  Abkömmlinge  waren  im 
Ritterstand  geblieben,  in  den  Senat  war  zuerst  Q.  Pompeius  Macer 
getreten,  wohl  ein  Urenkel  des  Theophanes,  Prätor  im  Jahre  1 5 
n.  Chr.  Im  2.  Jahrhundert  erscheint  auch  der  Name  Theophanes 
wieder  in  der  Familie.  —  Ähnlich  war  es  mit  den  Nachkommen 
des  Eur3'kles,  des  spartanischen  Freundes  des  Augustus;  einige  von 
ihnen  spielten  in  Rom  zur  Zeit  des  Tiberius  eine  Rolle,  die  sie 
in  Majestätsprocesse  verwickelte;^)  in  den  Senat  scheint  übrigens 
zuerst  C.  lulius  Eurycles  Herculanus ,  zur  Zeit  Trajans ,  getreten 
zu  sein.  —  Daß  normaler  Weise  ein  Angehöriger  der  Provinz 
Achaia  zu  hohen  römischen  Ämtern  gelangte,  davon  kenne  ich  kein 
Beispiel  vor  Ti.  Claudius  Atticus  Herodes,  dem  Vater  des  So- 
phisten, der  nach  Philostratus  zweimal  Consul  war,  und  dem  So- 
phisten selbst,  Consul  im  Jahre  143;  und  auch  keines  weiter  vor  dem 
ausgehenden  zweiten  Jahrhundert.  ^)  —  Aus  der  römischen  Colonie 
Corinthus  stammte  der  Freund  Plutarchs  Cn.  Cornelius  Pulcher, 
der  unter  Trajan  ritterliche  Offizierstellen  und  Verwaltungsposten 
bekleidete,  es  bis  zum  luridicus  Aegypti  brachte.**) 

1)  Über  diesen  s.  Ritterling  Korr.-Bl.  d.  Westd.  Zeitschr.  1903  S.  215ff. 

2)  Österr.  Jahreshefte  190S  Beibl.  S.  (>9. 

3)  Doraaszewski,  Ranoordu.  S.  131  A.  13.  14. 

4)  Tac.  ami.  6,  IS  (vgl.  Prosopogr.  1  p.  130,  S52.  II  p.  197.  52). 

5)  Ti.  Claudius  Saethida  Caelianus  und  Ti.  Claudius  Frontinus 
Niceratus,  Prätorier  unter  M.  Auiel,  Sühne  eiues  Consularen  Ti.  Claudius 
Frontinus,  dürften  nur  mütterlicherseits  dem  Peloponnes  angehört  haben. 

6)  Neue  luschrift,  von  ihm  Inscr.  Graec.  IV  1600.  Vgl.  Hirschfeld 
Verw.  (2.  Aufl.)  S.  351  A.  6. 
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Was  die  Provinz  Asien  betrifft,  so  hat,  abgesehen  von  der 
Bekleidung  der  militiae  equestres  durch  einen  Angehörigen  der 
römischen  Colonie  Alexandria  Troas  schon  vor  Claudius,')  der 
Leibarzt  des  Claudius,  C.  Stertinius  Xenophon  aus  Kos,  sowohl 
sich  selbst")  als  mehreren  seiner  Verwandten,  einem  Bruder  Tiberius 
Claudius  Cleonymus'j  und  einem  Oheim  Ti.  Claudius  Philinus,'}  die 
beide  offenbar  eben  erst  das  römische  Bürgerrecht  erlangt  hatten, 
Offizierstellen  von  Ritterrang  im  römischen  Heere  erwirkt;  sie 
waren  sämtlich  Militärtribunen,  Cleonymus  in  der  neuen  Legio 
XXII.  Primigenia  in  Germanien  (die  beiden  andern  nennen  ihr 
Regiment  nicht;  sehr  effectiv  wird  der  Dienst  bei  keinem  von 
ihnen  gewesen  sein).  —  Wenn  die  Militärtribunate  dieser  drei 
Asklepiaden  wohl  in  keiner  Beziehung  normal  waren,  so  dürfte 
der  Fall  des  Tiberius  Claudius  Demochares  aus  Magnesia  am 
Mäander,  ebenfalls  unter  Claudius,  eher  als  typisch  zu  betrachten 
sein;^)  dieser,  wohl  einer  der  Vornehmsten  seiner  Stadt,  da  sowohl 
er  mit  seinem  Sohne  Timon  in  Magnesia  selbst  Kaiserpriester- 
tümer  bekleidete,  als  auch  er  wie  sein  Sohn  zum  Provinzialpriester 
Asiens  erwählt  worden  war,  fnngirte  eine  Zeit  lang  als  Tribunus 
militum  in  der  römischen  Legio  XII  Fulminata;  daß  es  eine  Legion 
des  verhältnismäßig  nahen  Syriens  ist.  dürfte  auch  darauf  hin- 
deuten, daß  Demochares  wirklich  zur  Legion  abgegangen  ist  und 
es  sich  nicht  blos  um  eine  Stellung  k  la  suite  gehandelt  hat. 
Auch  für  die  spätere  Zeit  mangelt  es  nicht  an  Belegen,  daß  die 
Notabein  der  Provinz,  die  die  Provinzialpriester  lieferten,  ihre 
Söhne  als  tribuni  militum  im  römischen  Heere  dienen  ließen ;  *)  ganz 


1)  CIL  ni  3S1. 

2)  Inscr.  sei.  1841  Anm. 

3)  Inschrift  von  Kos  (Paton  und  Hicks  Inscriptions  of  Cos  p.  132 
n.  94). 

4)  Inschrift  von  Kalymn^os  (Marcel  Dubois  Bull,  de  corresp.  hellen. 
V,  18S1  S.  472). 

5)  Kern  luschrifteu  von  Magnesia  n.  157. 

6)  Vielleicht  nicht  viel  jünger  als  Claudius  Demochares  war  Claudius 
Charidemus,  ebenfalls  aus  Magnesia,  äpxieparevaas  rijs  ^Aaias  xai  y^iliaQ- 
y/iaa£  (Kern  a.  a.  0.  n.  188);  erheblich  jünger  P.  Aelius  Protoleon,  Asiarch 
und  Militärtribun  (Journal  of  hell.  stud.  1890,  S.  122).  —  In  einer  Inschrift 
aus  Ephesus  bezeichnet  Vetulenius  Sabinianus,  Sohn  einer  Erzpriesterin 
Asiens,  sich  als  and  %ediaoxias,  er  und  sein  Bruder  sind  beide  InnixoL 
(Greek  inscr.  in  the  British  Museum,  u.  DLIII). 
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so  wie  in  Spanien.')  —  Im  römischen  Senat  war  das  asiatische  Fest- 
land jedenfalls  seit  Vespasian  vertreten.    L.  Servenius  Cornutus  aus 
Aemonia,  -)    der  es   bis    zum    Prätor  und  bis    zum    Legaten  eines 
Proconsuls   seiner  Heiniatsprovinz  brachte,   dürfte  seine  Laufbahn 
—   es  war  die  durchaus  regelmäßige  senatorische,  mit  dem  Vigin- 
tivirat  anhebende  —   sogar  schon  unter  Nero  angetreten  haben.') 
Die  ersten  mir  bekannten  Consuln  aus  Asien  sind  Ti.  Julius  Celsus 
Polemaeanus,  Consul  suffectus  im  Jahre  92,^)  und  C.  Antius  A.  lulius 
Quadratus,  Consul  suffectus  im  Jahre  93,*)  jener  wahrscheinlich  aus 
Ephesus,*")  dieser  aus  Pergamum.    Beide  verwalteten  unter  den  Fla- 
viern  und  unter  Trajan  große  Provinzen,  übrigens  bemerkensweiter 
Weise  nur  solche  des  Ostens;')  aber  Polemaeanus  hat  doch  in  der 
Hauptstadt  als   curator  operum  publicorum  und  praefectus  aerarii 
fungirt,  und  auch  Quadratus  muß  wenigstens  zeitweilig  seinen  Wohn- 
sitz in  Rom  gehabt  haben,  da  er,  unter  die  Fratres  Arvales  aufge- 
nommen,   sich  vielfach   an    ihren  Zusammenkünften  beteiligte,    so- 
wohl unter  Vespasian  und  Domitian  als  im  Jahre  105,  in  welchem 
er  das  Consulat  zum  zweiten  Mal,  diesmal  als  Consul  Ordinarius  über- 
nahm.    Polemaeanus   hinterließ    einen  Sohn,    der   ebenfalls  Consul 
wurde.  —  Unter  Nerva   trat  Sex.  Quintilius  Valerius  Maximus  in 
den  Senat,  aus  der  römischen  Colonie  Alexandria  Troas;  seine  Nach- 
kommen waren  die  Quintilier,  die  zur  Zeit  der  Antonine  ein  großes 
Haus  bildeten.  —  In  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts 
wurde  das  Aufsteigen   asiatischer    Familien    vom  Proviuzial-   zum 


1)  Wo  Domaszewski  (Rangordii.  S.  125)  in  dieser  Erscheinung  ein 
Zeichen  des  spanischen  Nationalcharakters  finden  will. 

2)  Vgl.  über  ihn  jetzt  (außer  Prosopogr.  JII  p.  224  n.  4  und  Inscr. 
sei.  n.  SS  IT)  Ramsay  cities  and  bishoprics  of  Phrygia  I  S.  647  ff. 

3)  Unter  Nero  fällt  auch  die  judaeische  Procuratur  des  Gessius 
Florus,  der  nach  losephus  aut.  XX  11,  1  aus  Klazomenae  war. 

4)  Wir  kennen  ihn  hauptsächlich  aus  Inschriften  von  Ephesus,  die, 
nach  Heberdey,  am  vollständigsten  Cumout  Bulletin  le  l'Academie  royale 
de  Belgique  1905  S.  198  ff.  herausgegeben  hat.  Die  Laufhahn  des  Mannes 
hat  auch  Ritterling  Jahreshefte  des  österr.  archäol.  Instituts  1907  S.  299 ff. 
behandelt. 

5)  Prosopogr.  U  p.  209  u.  338. 

6)  Die  Schenkungen  der  Familie  dort  scheinen  mir  das  zu  sagen, 
da  sie  selbstverständlich  auftreten,  nicht  durch  Verehrung  für  Artemis 
motivirt,  wie  die  des  C.  Vibius  Salutaris  (s.  S.  IT  A.  1),  oder  durch  sonst 
etwas.    Ritterling  (a.  a.  0.  Ö.  304)  hält  ihn  für  einen  Sardianer. 

7)  Vgl.  Ritterling  a.  a.  0.  S.  307. 


OFFIZIERE  U.  BEAMTE  DES  ROM.  KAISERREICHS     17 

Reichsadel  noch  häufiger ;  einige  Beispiele  gibt  Groag,  Jahreshefte 
des  österr.  archäol.  Instituts   1907,  S.  282  ff.') 

In  Bithynien  ist  das  bekannteste,  zugleich  meines  Wissens 
früheste  Beispiel  eines  hohen  römischen  Staatsbeamten  Flavius 
Arrianus  aus  Nikomedia.  Von  seiner  amtlichen  Tätigkeit  ist  be- 
sonders die  Statthalterschaft  Cappadociens  bekannt  (zum  mindesten 
132 — 137),  aber  er  hat  auch  Pannonien  und  Noricum  oder  Raetia, 
doch  wohl  amtlich,  besucht.  Das  Consulat  hat  er  jedenfalls  vor 
der  cappadocischen  Statthalterschaft  bekleidet.  Der  Zeit  nach  dürfte 
Cassius  Apronianus  aus  Nicaea,  Vater  des  Cassius  Dio,  Statthalter 
von  Cilicien  (unter  Commodus)  und  von  Dalmatien,  folgen.  Sein 
Sohn  trat  etwa  im  Jahre  180  in  den  Senat  und  gelangte  nach 
einer  bewegten  Laufbahn  im  Jahre  229  zum  zweiten  Consulate. 
—  Ein  vornehmer  Nicäner  als  Inhaber  ritterlicher  Offizier-  und 
Beamtenstellungen  unter  Hadrian  in  der  Inschrift  Inscr.  sei.  8867. 
Andere  Inhaber  von  Ritterämtern  aus  Bithynien  sind  wohl  etwas 
jünger  oder  unbestimmter  Zeit. 

Amastris  am  Pontus  war  schon  zu  Claudius  Zeit  die  Vater- 
stadt eines  römischen  Ritters  in  hervorragender  amtlicher  Stellung, 
des  C.  lulius  Aquila;  dieser  befehligte  im  Jahre  49  die  römischen 
Truppen,  die  am  kimmerischen  Bosporus  zum  Schutz  des  Königs 
Kotys  zurückgelassen  waren,  und  drang  an  ihrer  Spitze  weiter  in 
Südrußland  vor  als  irgend  ein  anderer  römischer  Feldherr.  Im 
Jahre  58  finden  wir  ihn  in  Bithynien,  also  in  nächster  Nähe  seiner 
Heimat,'^)  als  Gouverneur  (als  römischen  Ritter  mit  dem  Titel  eines 
procurator).  —  Ein  Senator  aus  demselben  Amastris,  M.  Ulpius 
Arabianus,  begegnet  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts. 

Was  Galatien  anbetrifft,  so  hat  Hadrian  einen  vornehmen 
Ankyraner,    der   sich  rühmte  Abkömmling  der  galatischen  Könige 

1)  C.  Vibius  Salutaris,  Inhaber  ritterlicher  Offizier-  und  Beamten- 
stellen unter  Domitian  und  Trajan,  der  die  großen  Schenkungen  in  Ephesus 
machte,  dürfte  ein  Fremder  gewesen  sein;  seine  Zugehörigkeit  zu  Ephesus 
würde,  wenn  augeboren,  in  den  zahlreichen  Inschriften  (s.  Inscr.  sei. 
7193 — 7195)  zum  Ausdruck  gekommen  sein.  Auch  seine  Tribus  (die 
Oufentina),  deren  Namen  man  in  Ephesus  gar  nicht  zu  schreiben  ver- 
stand (Vof),  deutet  auf  italischen  Ursprung. 

2)  Oder  vielmehr  als  Gouverneur  seiner  Heimat,  denn  Pontus  war 
damals  wie  früher  und  später  ohne  Zweifel  mit  Bithynien  vereinigt. 
Über  die  procuratorischen  Statthalter  von  Pontus  und  Bithynien  s.  Hirsch- 
ield  Verw.  S.  374. 

Hermes  XLV.  2 
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und  Tetrarchen,  zugleich  aber  auch  der  pergamenischen  Herrscher 
zu  sein.')  lulius  Severus,  in  den  Senat  aufgenommen  und  mit 
wichtigen  Stellungen  betraut;  unter  Antoninus  Pius  wurde  er 
Statthalter  von  Germania  inferior. 

Etwas  reichlicher  sind  für  uns,  vielleicht  nur  infolge  von  Zu- 
fällen, die  L  y  k  i  e  r  in  der  Reichsverwaltung  vertreten.  Unter 
Traian  bekleidete  lulius  Demosthenes  aus  Oenoanda,')  unter  Hadrian 
Marcius  Titianus  aus  Balbura^)  die  üblichen  militiae  equestres,  jener 
auch  eine  Procuratur;  beide  fungirten  auch  als  lykische  Bundes- 
priester. Ein  Praefectus  cohortis  aus  Side  in  derselben  Provinz  aus 
der  Zeit  Hadrians  ist  bereits  oben  (S.  3)  erwähnt  worden.  Der  erste 
Senator  der  Provinz  scheint  Claudianus  aus  Xanthus  gewesen  zu  sein, 
wohl  schon  unter  Trajan.  *)  Aus  Patara  stammte  Claudius  Dryan- 
tianus  VTtaxiy.dc:,  nach  der  Inschrift  auf  dem  Grabdenkmal  einer 
Verwandten  in  Oenoanda.  Sein  Sohn  war  jener  Dryantianus, 
der  als  Gemahl  einer  Tochter  des  Statthalters  von  Syrien  Avidius 
Cassius  an  dessen  Eebelliou  im  Jahre  175  sich  beteiligte;  eine 
Tochter  des  älteren  Dryantianus  heiratete  in  die  römische  Aristo- 
kratie und  ward  Ahnfrau  verschiedener  hervorragender  Persönlich- 
keiten, die  in  der  Inschrift  des  bereits  erwähnten  Grabdenkmals 
von  Oenoanda  aufgezählt  sind,  außerdem  auch  einer  allerdings  nur 
kurz  ihre  Herrlichkeit  genießenden  Kaiserin  des  dritten  Jahr- 
hunderts, der  Sulpicia  Dryantilla.  *) 

Syrien  beginnt  für  uns  seinen  Eintritt  in  die  active  römi- 
sche Reichsverwaltung  mit  L.  Aemilius  luncus  aus  Tripolis  an  der 
phönicischen  Küste,  Consul  im  Jahre  127.  Sein  Haus  blühte 
noch  gegen  Ende  des  Jahrhunderts.     Ebenfalls  unter  Hadrian  be- 


1)  Über  seinen  Stammbaum  gibt  Auskunft  die  Inschrift  von  Ankyra, 
die  Mommsen,  Sitzungsber.  d.  Akad.  d.  Wiss.  1901  S.  2-1  und  Th.  Reinach 
Revue  des  etudes  gr.  1901  p.  1  behandelt  haben  (Cagnat  inscr.  Graec.  ad 
res  Rom.  pert.  III  173). 

2)  Stammbaum  der  Licinia  Flavilla  (Cagnat  inscr.  Gr.  ad  res  Rom. 
pert.  III  500)  Col.  11  V.  53  ff.  (vgl.  ebenda  v.  487). 

3)  Stammbaum  der  Licinia  Flavilla  (s.  A.  2)  Col.  III  v.  29  ff.  und  In- 
schrift aus  Balbura  (Cagnat  a,  a.  0.  472). 

4)  Inscr.  sei.  8821:  es  wird  wohl  nicht  [rov  yivovg],  wie  ich  nach 
dem  Vorgang  anderer  ergänzt  habe,  sondern  [rov  l&rovs]  tz^wtos  avrx).T]Tixds 
zu  verstehen  sein.     Vgl.  Domaszewski  Rangordnung  S.  173   A.  17. 

5)  S.  meine  Ausführungen  in  der  Zeitschr.  f.  Numismatik  XXD,  1899 
S.  199. 
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gann  Avidius  Heliodorus  aus  Cyrrus  seine  Laufbahn;  er  war 
Cabinetssecretär  dieses  Kaisers  und  dann  (von  13S  bis  etwa  142) 
praefectus  Aegypti.  Sein  Sohn  war  Avidius  Cassius,  Hauptführer 
im  parthischen  Krieg  des  Lucius  Verus ')  und  lange  Jahre  Statt- 
halter von  Syrien,  seiner  Heimatsprovinz,  bis  er  im  Jahre  175 
sich  selbst  zum  Kaiser  ausrufen  ließ.  Ägypten,  das  sein  Vater 
ein  Menschenalter  vorher  regirt  hatte,  fiel  ihm  sofort  zu.  Aus 
der  Hauptstadt  des  Landes,  Antiochia,  stammte  Ti,  Claudius 
Pompeianus,  Sohn  eines  römischen  Ritters,  dem  Marc  Aurel  die 
Hand  seiner  verwittweten  ältesten  Tochter  gab  und  den  er  dann 
zum  zweiten  Consulat  beförderte.  Aus  Palmyra  stammte,  abgesehen 
von  einem  schon  erwähnten  praefectus  cohortis  aus  dem  Jahre  134 
(S.  3),  ein  praefectus  praetorio  des  Commodus,  L.  lulius  lulianus, ') 
vorher  unter  diesem  Kaiser  und  noch  früher  unter  Marc  Aurel 
in  vielen  militärischen  Stellungen  mit  Auszeichnung  tätig.  —  Daß 
Lucianus  aus  Samosata  in  vorgerückten  Jahren  in  den  Staats- 
dienst eingetreten  ist,  mag  hier  noch  erwähnt  werden.  —  Keine 
der  hier  genannten  Städte  Syriens  gehörte  zu  den  bevorzugten 
der  Provinz,  keine  der  älteren  römischen  Colonien  des  Landes  ist 
darunter.  Die  älteste  Colonie  Syriens,  Berytus,  tritt  bis  jetzt  nicht 
hervor;  sie  war  die  Heimat  des  M.  Valerius  Probus,  der  etwa  unter 
Claudius  sich  vergeblich  um  einen  Centurionenposten  bewarb.  Helio- 
polis,  als  römische  Colonie  etwas  jünger  als  Berytus,  lieferte  unter 
Nero  mehrere  Offiziere  der  syrischen  Legionen  X  Fretensis  und 
XII  Fulminata.  ^)  Tyrus  war,  aber  erst  im  3.  Jahrhundert,  die 
Heimat  des  berühmten  Rechtsgelehrten  und  praefectus  praetorio 
Domitius  Ulpianus.  —  Syria  Palaestina  hatte  unter  M.  Aurel 
eine  Zeitlang  einen  aus  der  Provinz  stammenden  Consularen, 
Flavius  Boethus  aus  Ptolemais,  zum  Gouverneur. 

Hier  mögen  auch  einige  Nachkommen  vorderasiatischer  Herr- 
scherhäuser genannt  werden,  die  römische  Beamte  geworden  sind. 


1)  Nach  Ritterling  Rh.  Museum  LIX  S.  194  zuerst  als  Legionslegat. 

2)  Den  palmyrenischeu  Ursprung  dieses  uns  hauptsächlich  aus  der 
stadtrömischen  Inschrift  CIL  VI  31856  ^  Inscr.  sei.  1327  bekannten 
Mannes  hat  uns  eine  Inschrift  aus  PalmjTa  selbst  kennen  gelehrt,  in  der 
berichtigten  Lesung  Puchsteins  (s.  meine  Inscr.  sei.  8869). 

3)  CIL.  III  14387  gh.  —  Woher  Claudius  Lysias,  ebenfalls  unter  Nero 
Tribun  der  in  Jerusalem  lagernden  Gehörte  {ad.  apost.  23,  26),  stammte, 
ist  unbekannt. 
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Das  kann  man  freilich  von  dem  bekannten  Philopappus  (C.  lulius 
Antiochus  Epiphanes  Philopappu^i),  dem  Enkel  des  letzten  König-s 
von  Kommagene,  nicht  sagen ;  derselbe  nennt  sich  zwar  in  der  la- 
teinischen Inschrift  seines  Grabdenkmals  auf  dem  Musenhügel 
Athens:  consid,  aUeetus  inter  praetorios  ah  [»ip.  Caesare  Xerva 
Traiavo  Opfumo  Augusto:  aber  diese  Ehrungen,  die  Trajan  dem 
unschädlichen  Sprossen  der  Seleukiden  und  Achämeniden  zu  Teil 
werden  ließ,  hatten  wohl  keine  praktische  Bedeutung;  ob  Philopappus 
sich  auch  nur  an  den  Zusammenkünften  der  Fratres  Arvales,  unter  die 
ihn  der  Kaiser  hatte  aufnehmen  lassen,  jemals  beteiligt  hat.  ist  ungewiß 
(in  den  Acta  fratrum  Arvalium  kommt  sein  Name  nicht  vor,  indes 
sind  diese  für  die  Zeit  Trajans  sehr  unvollständig  erhalten).  — 
Dagegen  wird  ein  'König  Alexander',  vielleicht  ein  Abkömmling 
der  Herodeer,  nicht  nur  in  einer  Inschrift  von  Ankyra ')  als  Con- 
sular  bezeichnet,  sondern  sein  Sohn,  C.  lulius  Agrippa,  ist  effectiv 
in  den  Staatsdienst  getreten,  durch  Übernahme  der  Quästur  der 
Provinz  Asia;  aus  demselben  Hause  stammte  auch  wohl  C.  lulius 
Alexander  Berenicianus,  Proconsul  von  Asien  unter  Hadrian.  —  Über 
einen  Abkömmling  des  galatischen  Fürstenhauses  siehe  oben  S.  1 7. 
Als  Ägypter  oder  vielmehr  Alexandriner  ist  Ti.  lulius  Ale- 
xander zu  betrachten,  nach  losephus  Sohn  des  jüdischen  Alabarchen 
von  Alexandria,  den  wir  von  Beginn  der  Regierung  des  Claudius  an 
in  römischen  Ämtern  von  Ritterrang  finden  (illustris  eques  Boma- 
VHS  nennt  ihn  Tacitus  beim  Jahr  63;  das  römische  Bürgerrecht 
hatte  der  Vater  wohl  unter  Tiberius  erlangt).  Im  Jahre  42  war 
er  Epistrateg  der  Thebais,"'')  etwa  von  46 — 48  regierender  Pro- 
curator  von  ludaea;  an  dem  Partherkrieg  unter  Nero  nahm  er  in 
hervorragender  Stellung  teil  (als  Generaladjutant  des  Obercomman- 
direnden  Corbulo);  66  erhielt  er  die  Präfectur  von  Ägypten,  welche 
Provinz  er  am  1.  Juli  69  dem  Vespasian  zuführte;  kurz  darauf 
nahm  er  an  der  Belagerung  Jerusalems  in  ähnlicher  Stellung  wie 
am  Partherkrieg  unter  Corbulo  teil,  vielleicht  unter  Beibehaltung 
der  ägyptischen  Präfectur.  Sein  Sohn  oder  Enkel  ist  wohl  Ti. 
lulius  Alexander  lulianus,  römischer  Senator,  Arvale  und  Führer 
einer  Legion  im  parthischen  Kriege  Trajans.  —  Außer  diesem 
Ti.  lulius   Alexander    lulianus    finden    wir,    während    der    ersten 


1)  S.  18  A.  1. 

2)  Inschrift  von  Denderah,  Cagnat  iuscr.  Gr.-Rom.  I  1165  =  Ditten- 
berger  Orient,  n.  663. 
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zwei  Jahrhunderte,  weder  Alexandriner  noch  Ägypter  in  der  rö- 
mischen Beamtenschaft;  erst  unter  Septimius  Severus  kam  ein 
Ägypter,  Aelius  Coeranus,  in  den  römischen  Senat')  und  bald  darauf 
zum  Consulat. 

Der  weitaus  größte  Teil  der  afrikanischen  Senatoren 
stammte  aus  Cirta,  der  ältesten  römischen  Colonie  des  Landes.  Aus 
Cirta  war  der  erste  afrikanische  Consul,-)  der  dieses  Amt  unter 
Vespasian  bekleidete ;  eben  daher,  im  folgenden  Jahrhundert,  Pactu- 
meius  Clemens,  angesehener  Jurist,  Consul  im  Jahre  138  n.  Chr., 
Cornelius  Fronte,  Senator  unter  Hadrian,  Consul  im  Jahre  143; 
Julius  Geminius  Marcianus,  der  im  Partherkrieg  des  L.  Verus 
commandirte,  Consul  etwa  170;  und  viele  andere.  Auch  Lollius 
TJrbicus,  Consul  und  Statthalter  von  Germania  inferior  unter  Ha- 
drian, Stadtpräfect  und  Statthalter  von  Britannien  unter  Antoninus 
Pius,  hat  wohl  als  Cirtenser  zu  gelten;  die  Gräber  seiner  Angehörigen 
befanden  sich  auf  dem  Gebiet  einer  von  Cirta  abhängigen  Gemeinde. 
Dagegen  stammte  die  Familie  der  unter  Antoninus  Pius  und  M.  Aurel 
zu  hohen  Ehren  gelangten  Antistii  Adventi  wohl  aus  dem  benach- 
barten, unbedeutenden  Thibilis.  Das  anscheinende  Fehlen  von  Sena- 
toren aus  der  Colonie  lulia  Karthago  mag  auf  Zufall  beruhen. 
Vielleicht  waren  aus  Karthago  Caecilius  Marcellus,  Prätor  unter 
Trajan,  und  Caecilius  Marcellus  Dentilianus,.  Consul  im  Jahre 
167,  anscheinend  sein  Sohn.  Aus  welchem  Teil  Afrikas  Caecilius 
Classicus,  Proconsul  von  Baetica  kurz  vor  101,  stammte,  ist  un- 
bekannt. Den  berühmten  Juristen  Salvius  lulianus,  Consul  im  Jahre 
148  und  Statthalter  großer  Provinzen,  hält  Mommsen  für  einen 
Angehörigen  der  Gemeinde  Hadrumetum,^)  doch  fraglich  ob  mit 
Recht.  Aus  Leptis  Magna  stammte  wohl  ohne  Zweifel  Septimius 
Severus,  ein  Verwandter  des  gleichnamigen  Kaisers,  der  um  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zweimal  Consul  war  —  ein  römischer 
Ritter  desselben  Namens,  und  ebenfalls  aus  Leptis,  findet  sich  schon 
gegen  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  —  und  der  spätere  Kaiser 
selbst,  Senator  unter  Marc  Aurel.  W^as  ritterliche  Würden  be- 
trifft, so  gehören  wohl  mehrere  der  oben  S.  5.  6  erwähnten  afrika- 
nischen praefecti  cohortis  oder  alae  dem  zweiten  Jahrhundert  an, 


1)  Vgl.  Mommsen  Rom.  Gesch.  V  562. 

2)  CIL  VIll  7058  (Inscr.  sei.  1001)  cos.  ex  Africa  primus.    Die  In- 
schrift ist  bei  Lebzeiten  Vespasians  gesetzt. 

'6)  Mommsen  Ges.  Sehr.  II  S.  2.  (i. 
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sicher  lulius  Silvanus  aus  Thibursicum,  Präfect  der  Cohors  I  Lusi- 
tanorum  im  Jahre  154  (Eph.  epigr.  7  p.  458).  Auch  Fulvius  Plau- 
tianus,  der  praefectus  praetorio  des  Septimius  Severus  und  gleich 
diesem  ein  Afrikaner,  dürfte  schon  unter  den  vorhergehenden 
Regierungen  Posten  von  Ritterrang  bekleidet  haben;  doch  ist  dar- 
über nichts  bekannt. 

Aus  Mauretanien  stammte  Lusius  Quintus,  Offizier  unter 
Domitian,  dann  einer  der  ersten  Feldherrn  Trajans.  auch  Consul. 
—  Opellius  Macrinus  aus  Caesarea  Mauretaniae  dürfte  seine  Lauf- 
bahn erst  unter  Septimius  Severus  begonnen  haben.  —  Zu  er- 
wähnen wäre  höchstens  noch  Sex,  Cornelius  Dexter  aus  Saldae, 
Praefectus  classis  Svriacae  unter  Hadrian. 


Vorstehende  Übersicht,  unvollständig  wie  sie  ist,  zeigt  dennoch 
dem  unbefangenen  Blick  ein  stetiges  Fortschreiten  der  Heranziehung 
der  Provinzialen  zum  Reichsdienst,  durch  alle  Regierungen  hin- 
durch und  unabhängig  von  den  wechselnden  Neigungen  der  Herren 
oben.  Regenten  von  so  verschiedener  Art  wie  Claudius  und  Trajan 
wie  Vespasian  und  Hadrian,  erscheinen  gleichmäßig  beteiligt.  Von 
einer  rückläufigen  Bewegung  keine  Spur.  Es  war  übrigens  mit 
der  Erteilung  des  Bürgerrechts  an  Provinzialen  nicht  anders.  Auch 
da  hat  es  keinen  Unterschied  gemacht,  ob  der  regierende  Herr 
mehr  oder  minder  Philhellene  war,  ob  er  sich  als  Weltbüi'ger 
fühlte  oder  als  Römer,  ob  er  persönlich  liberal  oder  streng,  ob  er 
seinen  Neigungen  nach  Gelehrter  oder  ob  er  Soldat  war.  Claudius 
hat  wohl  einmal  einem  Griechen,  als  sich  herausstellte,  daß  er  des 
Lateinischen  nicht  mächtig  war,  das  römische  Bürgerrecht  wieder 
entzogen;')  Trajan  hat  dem  ägyptischen  Masseur  des  Plinius,  auf 
einfache  Empfehlung  hin,  das  römische  Bürgerrecht  gegeben,  und 
als  sich  herausstellte,  daß  infolge  eines  Formfehlers,  nicht  ohne  Ver- 
schulden des  Plinius,  der  Act  eigentlich  ungültig  war,  den  Schaden 
ohne  weiteres  gut  gemacht.')  Von  einer  Zurücksetzung  einzelner 
Reichsteile  ist  nichts  zu  bemerken,  abgesehen  von  der  direkt  be- 
zeugten besonderen  Behandlung  des  ,lockigen'  Galliens  und  Ägyptens ; 
wozu  noch  die  verhältnismäßig  geringe  und  verhältnismäßig  späte 
Beteiligung  Griechenlands  kommt.  Daß  Asien  und  Afrika  später 
erscheinen    als   Spanien    und   das   narbonensische    Gallien,   ist  nur 

1)  Suet.  Claud.  It;. 

2)  Plin.  ep.  ad  Trai.  5  ff. 
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natürlich;  das  lag  in  den  allg-emeinen  Verhältnissen;  wie  hätten 
Augustus  nnd  Tiberius  dazu  kommen  sollen,  Eingeborenen  jener 
Provinzen  Reichsämter  zu  übertragen,  die  Rom  bis  vor  kurzem  sich 
begnügt  hatte  auszubeuten,  und  in  denen  es  damals  nur  sehr  wenige 
römische  Bürger  gab.  Auch  die  treuesten  Untertanen  und  auf- 
richtigsten Verehrer  der  Herrschaft  Roms  in  jenen  Provinzen  konnten 
sich  doch  nicht  als  Römer  fühlen,  auch  wenn  sie  selbst,  oder  schon 
der  Vater  oder  Großvater,  für  geleistete  Dienste  oder  durch  Für- 
sprache das  römische  Bürgerrecht  erhalten  hatten  und  dessen  Vor- 
teile wohl  zu  schätzen  wußten.')  Zur  Übernahme  eines  römischen 
Amtes  gehörte  doch,  außer  dem  Besitz  des  Bürgerrechts,  zum 
mindesten  genügende  Beherrschung  der  lateinischen  Sprache  und 
einige  Kenntnis  des  römischen  Rechts.")  Angehörige  von  Nationen 
selbständiger  Cultur  mußten,  soweit  sie  noch  voll  und  ganz  auf 
dem  Boden  dieser  Cultur  standen,  zur  Bekleidung  eines  römischen 
Staatsamts  wenig  geeignet  erscheinen,  Mestrius  Plutarchus  wird 
nicht  nur  für  seine  Person  niemals  an  die  Übernahme  eines  römischen 
Amts  gedacht;  sondern  dürfte  auch  seine  Söhne  nicht  daraufhin  er- 
zogen haben.  Mit  anderen  war  es  anders.  Flavius  Arrianus  konnte 
es  wagen,  zu  gleicher  Zeit  i-ömischer  Beamter  und  griechischer 
Schriftsteller  zu  sein;  und  es  ist  ihm  beides  nicht  übel  gelungen; 
in  andern  Fällen  wird  die  Doppelstellung  solcher  Würdenträger 
unerfreuliche  Erscheinungen  hervorgerufen  haben  (z.  B.  Herodes 
Atticus).  Wie  die  verhältnismäßig  geringe  Beteiligung  Griechen- 
lands, wird  die  fast  völlig  fehlende  des  Galliens  der  Druiden  und 
Ägyptens  auf  Imponderabilien  solcher  Art  beruht  haben,  nicht  bloß 
auf  formalen  Bedenken.^)  —  Wenn  man  dies  alles  erwägt,  so  ent- 
spricht es  nur  dem  natürlichen  Lauf  der  Dinge,  wenn  unter 
Vespasian  der  erste  afrikanische  Consul  erscheint,  unter  Domitian 
der  erste  asiatische,  unter  Hadrian  der  erste  syrische.  Vespasian, 
der   erste   Plebejer   auf  dem  Kaiserthron,    mag   die  Bewegung  in 

1)  Wie  das  Beispiel  des  Apostels  Paulus  zeigt. 

2)  So  war  es  auch  noch  im  4.  Jahrhundert.  Libanius  nods  lovs 
ßa^iiv  avrdv  xaXeaavras  §  44  (II  p.   253  Foerster). 

3)  Diese  würde  man  überwunden,  gesetzliche  Schranken  beseitigt 
haben.  —  Wie  wahllos,  trotz  aller  gesetzlichen  Erschwerungen  für  die 
Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  durch  Ägypter  vom  Laude  (s. 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  561  ff.),  das  römische  Bürgerrecht  auch  an 
diese,  und  auch  von  so  gewissenhaften  Regenten  wie  Trajan  vergeben 
wurde,  zeigt  der  oben  erwähnte  Fall  des  Masseurs  des  Plinius. 
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etwas  rascheren  Fluß  g-ebracht  haben,  er  hat  zuerst  Provinzialen 
unter  die  patricischen  Familien  aufg-enommen ;  'j  und  es  mag  ferner 
sein,  daß,  nachdem  dem  Osten  einmal  die  Tore  geöffnet  waren,  in- 
folge stärkeren  Zudrangs  von  dieser  Seite  und  infolge  des  Nach- 
lassens  der  Expansionskraft  einiger  anderen,  früher  stark  in  An- 
spruch genommenen  Reichsteile,  die  Senatoren  aus  der  östlichen 
Reichshälfte  mitunter  zu  tiberwiegen  schienen;  aber  dies  dürfte, 
soweit  wir  sehen  können^  schon  unter  Hadrian  eingetreten  sein,") 
nicht  erst  unter  Septimius  Severus,  mit  dem  diese  Bewegung  viel- 
mehr im  wesentlichen  ihren  Abschluß  erreichte.  —  Sehr  bemerkens- 
wert ist  die  Tatsache,  daß  die  römische  Regierung  zu  den  ver- 
schiedensten Zeiten  hohe  Beamte  aus  dem  Osten  ausschließlieh  oder 
doch  vorzugsweise  in  der  Osthälfte  des  Reichs  beschäftigt  hat.  Daß 
Avidius  Cassius  ein  halbes  Menschenalter  lang  in  seiner  Heimats- 
provinz in  führender  Stellung  tätig  war,  nachdem  sein  Vater  schon 
das  benachbarte  Ägypten  regiert  hatte,  hat  ihn  zwar  nicht  auf  den 
Gedanken  seiner  Rebellion  gebracht,  aber  doch  darin  bestärkt.  Schon 
im  ersten  Jahrhundert  waren  lulius  Aquila  aus  Amastris,  lulius 
Alexander  aus  Alexandila  viele  Jahre  lang  die  Vertreter  der 
römischen  Herrschaft  in  ihrer  Heimat  und  in  den  Nachbargegenden. 
Vespasian,  Titus  und  Trajan  haben  Bürger  von  Ephesus  und  Per- 
gamum,  die  in  den  Staatsdienst  getreten  waren,  nicht  an  den  Rhein 
oder  die  Donau  geschickt,  sondern  in  Kleinasien  und  Syrien  ver- 
wandt.') Doch  wohl  ein  Entgegenkommen  der  Regierung  den  Würden- 
trägern aus  dem  Osten  gegenüber,  eine  Schwäche  in  der  Vertretung 
des  Reichsgedankens,  ein  leiser  Vorläufer  der  späteren  Trennung 
von  Ost  und  West. 

Bei  der  Frage  nach  der  Herkunft  der  Offiziere  und  Beamten 
muß  auch  ein  Wort  über  die  Nachkommenschaft  der  Freigelassenen 
gesagt  werden.  Es  ist  bekannt,  daß  die  Freigelassenen  selber  nach 
den   Normen    des    Augustus    von    obrigkeitlichen  Stellungen    aus- 


1)  Vgl.  Heiter  de  patriciis  gentibus  S.  73.  —  Vor  Vespasian  haben 
(abgesehen  voui  Dictator  Caesar)  nur  Augustus  und  Claudius  Patricier- 
Adlectionen  vorgeuommeu. 

2i  Bekannt  ist  die  Klage  Juvenals:  iam  pridem  Syrus  in  Tiberim 
defixucit  Oronies.  Allerdings  denkt  Juveual  hier  nicht  an  die  höchsten 
Kreise. 

3)  Die  Tatsache  auch  von  Ritterling  Jahreshefte  d.  oest.  arch.  Inst. 
1907  S.  307  bemerkt,  aber  etwas  anders  beurteilt. 
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geschlossen  waren,  mit  der  Ausnahme,  daß  die  Kaiser  ihre  eigenen 
Freigelassenen  in  ihren  Angelegenheiten  in  Stellungen  verwandten, 
in  denen  sie  kaum  umhin  konnten,  auch  freigeborenen  römischen 
Bürgern  zu  befehlen,  besonders  da  die  Kaiser  wichtige  Zweige  der 
Verwaltung,  z.  B.  des  Steuerwesens,  ja  die  Gesamtverwaltung  einiger 
Provinzen  wiederspruchslos  als  ihre  eigenen  Angelegenheiten  be- 
handelten. Von  diesen  wohlbekannten  Dingen  soll  hier  nicht  ge- 
sprochen werden;  noch  weniger  davon,  daß  vielfach  tatsächlich  kaiser- 
liche Freigelassene  in  den  Provinzen  und  am  Hofe  commandirten. 
Hier  soll  nur  an  die  übrigens  ja  auch  ganz  bekannte  Tatsache  er- 
innert werden,  daß  in  der  Kaiserzeit  die  offlcielle  Zurücksetzung 
der  Freigelassenen  sich  nicht  auf  ihre  Nachkommen  übertrug,  viel- 
mehr schon  die  Söhne  der  Freigelassenen  den  Söhnen  der  Frei- 
geborenen fast  gänzlich,  ihre  Enkel  den  Enkeln  dieser  durchaus 
gleichstanden.')  So  haben  vielfach  die  Söhne  von  Fi-eigelassenen 
Stellungen  von  ritterlichem  Rang  im  Heere  bekleidet,  ohne  daß  dies, 
wie  in  der  Übergangszeit  das  Kriegstribunat  des  Horaz,  Anstoß  er- 
regt hätte.  Tiberius  hat  den  Sohn  eines  Freigelassenen  des  M.  Aure- 
lius  Cotta  (Consuls  im  J.  20  n.  Chr.),  Aurelius  Cottanus  mit  Namen, 
auf  Verwendung  seines  Patrons,  zum  Kriegstribunen  befördert,  und 
der  Vater  des  Cottanus,  M.  Aurelius  Zosimus,  rühmt  sich  in  seiner 
allerdings  von  Cotta  selbst  verfaßten  Grabschrift  dieses  Verhält- 
nisses. ')  Wo  dieses  Zosimus  Wiege  gestanden  hatte ,  welchen 
Stammes  dieser  Cottanus  war,  danach  fragte  niemand.  Nicht  ein- 
mal der  Name  ließ  die  Herkunft  aus  dem  Sklavenstand  ahnen,  da 
das  für  die  Freigelassenen  selbst  ziemlich  streng  festgehaltene  Ver- 
bot der  nomina  equestria  für  die  Nachkommen  nicht  galt.^) 
Die  Ritterwürde  bildete  dann  auch  für  die  Nachkommen  der  Frei- 
gelassenen vielfach  die  Brücke  zum  Senat,  schon  unter  Nero  konnte 
man,  im  Senat  selbst,  behaupten,  der  größte  Teil  der  Ritter,  ein 
guter  Teil  der  Senatoren  stamme  von  Freigelassenen  ab."*]  Es  muß 
dies  hier  gesagt  werden,  um  den  Gedanken  zurückzuweisen,  als  ob 
der  römische  Staat  der  Kaiserzeit  eine  Art  Ahnenprobe  gekannt 
hätte  —  auch  die  römische  Gesellschaft  der  Zeit  nur  in  sehr  be- 


1)  Mommsen,  Staatsr.  III  S.  422. 

2)  CIL  XIV  2298  (=  Inscr.  sei.  1949  =  Buecheler  carra.  epigr.  n.  990). 

3)  3Iommsen  Staatsr.  III  S.  427. 

4)  Tac.  ann.  XIII  27. 
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schränktem  Maße  — ,  und  zu  zeigen,  was  von  dem  "Grundsatz  der 
römischen  Herkunft,  um  den  Oftiziersstand  reinzuhalten  vom  Blute 
der  Unterworfenen',    zu  halten  ist. 

An  sich  wäre  es  möglich,  daß  bei  der  Auswahl  der  Subaltern- 
offiziere, der  Centurionen,  bei  der  zunächst  v.  Domaszewski  (Rang- 
ordnung S.  83)  diesen  Grundsatz  gefunden  zu  haben  glaubt,  vor- 
sichtiger verfahren  worden  ist  als  bei  der  Besetzung  der  höheren 
Stellen;  jene  mochten  für  die  Erhaltung  des  römischen  Charakters 
des  Heeres  wichtiger  erscheinen,  auch  dürfte  bei  der  Besetzung 
jener  Stellen  sich  nicht  so  oft  unberechtigter  Einfluß  geltend  ge- 
macht haben  wie  bei  diesen.  Aber  ein  Beweis  dafür  ist  nicht  er- 
bracht worden ')  und  kann  auch  nicht  erbracht  werden,  solange 
es  für  die  wichtigsten  Legionen  der  Osthälfte  des  Reichs  noch  fast 
ganz  an  Materialien  fehlt.  In  diesen  Legionen  wird  es  am  ehesten 
und  am  häutigsten  Centurionen  aus  dem  Osten  gegeben  haben,'"') 
die  dann  im  Laufe  des  Avancements  auch  nach  dem  Westen  ver- 
sezt  wurden.  Domaszewskis  Zusammenstellungen  von  Centurionen- 
inschriften  beweisen  ebensowenig  eine  starke  Bevorzugung  des 
Orients  bei  der  Centurionenernennung  gerade  durch  Septimius  Se- 
verus,  ^)  wie  die  oben  besprochenen  Zusammenstellungen  von  In- 
schriften von  Tribunen  und  Präfecten  etwas  für  ähnliche  Tendenzen 
dieses  Kaisers  bei  der  Besetzung  der  höheren  Offlziersstellen. 


1)  Die  Behauptung  Domaszewskis  (Korr.-Bl.  der  Westd.  Zeitschrift 
1S99  S.  98),  daß  bis  auf  Septimius  Severus  die  Primipilareu  alle  geborene 
Italiker  gewesen  seieu,  ist  schon  oft  zurückgewiesen  wordeu,  s.  Baehr  de 
ceuturionibus  legiouariis  p.  53  n.  1 ;  Caguat  zu  luscr.  Graec.  ad  res  Rom. 
pert.  III  472. 

2)  S.  Baehr  a.  a  0.  p.  29. 

3)  Von  den  14  Centurionen  aus  „Asien",  die  Domaszewski  S.  89 
aufzählt,  ist  reichlich  die  Hälfte  gänzlich  unbestimmter  Zeit,  einer  (der 
aus  Balbura^  gehört  dem  ersten  Drittel  des  2.  Jalirbuuderts  an,  nur  drei 
oder  vier   sicher  der  Zeit  des  Septimius  Severus  oder  seiner  Nachfolger. 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 


DAS  DIKTYSZEUGNIS  DES  ARETHAS. 

A.  Sonny  hat  Byz.  Zs.  1590  aus  dem  cod.  Urbinas  124  ein 
Schob'on  des  Erzbischofs  Arethas  von  Caesarea  zu  Dio  Chrysostomos 
or.  XI  §  92  folg-enden  Wortlautes  veröffentlicht:  Ttonqrijg  f.iBv 
oideig  eon  tovxiov  tiqö  Of.ii]QOv  (xe(.ivrji.iEvog'  ^i'/.xvg  öe  ovoua 
Kgrjgäg  TtaQOTVxcov  T(p  TQa)iy.(^7toX£/Li(j)  yQdg)ec  re  td  Ttqayid-evza 
ey.ei  yah/.olg  Tclvaii  '/.al  iavr<^  ovvd^äjtTei'  ot  y,ai  evQe&tjOav 
XQÖv(p  uay.QCo  voteqov  enl  NsQcovog,  e^  (Lv  xai  ßißlioig  y.are- 
red-rjGav  ovf.i(pibvoLg  y.ard  ndvra  Oi.irjQ(p.  Sonny,  der  die  Dio- 
Scholien  des  Arethas  um  917  ansetzt,  hebt  mit  Recht  hervor,  daß 
dies  Citat  vor  Suidas  fällt.  Denn  im  gegenteiligen  Falle  würde 
es  über  Hesychios  von  Milet  leicht  auf  Malalas  (vgl.  N.  E.  Grif- 
fin, Dares  and  Dictys.  p.  25  n.  1,)  oder  wenn  man  den  von  Patzig 
Byz.  Zs.  IX  361  ff.  in  überzeugender  Weise  für  die  wichtigsten 
Troikaglossen  des  Suidas  sichergestellten  Einfluß  des  Joannes 
Antiochenus  auch  auf  JLy.rvg  (p.  295  Becker)  ausdehnen  will) 
über  Joannes  Antiochenus  auf  den  Vater  der  byzantinischen 
Chronik  zurückzuführen  sein.  Nun  erschwert  aber  die  Isolirt- 
heit  des  Arethaszeugnisses,  das  nicht,  wie  die  Citate  des  Malalas, 
Joannes  Antiochenus  und  Kedrenos,  an  einen  bestimmten  Platz 
einer  Troikaerzählung  eingebettet  ist  (vgl.  Grriffin  a.  a.  0.  p.  26), 
seine  Herkunftsbestimmung,  zumal  nur  das  eine  Detail  über  die 
Überlieferung  des  Diktysbuches  auf  Erztafeln  {xaXv.otg  rcLva^i) 
neu  und  anderwärts  nicht  bezeugt  ist  (vgl.  Sonny  a.  a.  0.).  Patzig 
nnd  Sonny  glauben  nun  auf  Grund  dieses  Arethascitates  in  der 
lateinischen  Diktys-Übersetzung  des  Septimius  p.  2,  8  Meist.:  igi- 
tur  de  toto  hello  decem^)  volumina  in  tilias  digessit  Phoeniceis 
litteris  die  Worte  i«  tilias  zu  in  tabulas  verbessern  zu  dürfen, 
jZumal  in  tilias  auch  an  und  für  sich  etwas  seltsam  ist'.  Griffin 
a.  a.  0.  p.  33  n.  1   stützt  diese  Conjectur  durch  zwei  Gründe:  ,This 


1)  S.  Griffiu  a.  a.  0.  p.  S  u.  1. 
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conjecture  not  onl}'  removes  tlie  awkwardness  of  supposing  that 
Dictys  would  have  been  so  lieedless  of  posterity  as  to  cousign  his 
precious  records  to  the  dampness  of  the  tomb  upon  such  peri- 
shable  material  as  linden  bark  but  has  also  the  mechanical  ad- 
vantage  of  interpreting  the  shorter  word  (tiliasj  as  a  corruption 
of  the  longer  (tabulas),  rather  than  the  reverse.*  Der  Gefährdung 
der  Diktysmemoiren  durch  den  Moder  des  Grabes  hat  ihr  Ver- 
fasser durch  den  aucli  heute  noch  als  besten  Schutz  gegen  Feuch- 
tigkeit anerkannten  Einschluß  in  einen  Zinnschrein  vorgebeugt^ 
Septimius  p.  2,  10  s.:  itaque  ut  ille  iusscrat  memoratas  tilias  in 
stannea  arcula*)  repositas  eins  twnulo  condiderunt.  So  hat  diese 
Worte  des  griechischen  Urtextes  auch  Septimius  interpretirt, 
wenn  er  in  der  Epistel  an  Q.  Aradius  p.  1,  7  s.  wiederholt: 
forte  inter  ceteram  ruinam  loculum  stanno  af fahre  clausuni 
offendere  ac  thesaurwm  rati  mox  dissolvunt,  non  aurum  nee  aliud 
quicquam  praedae,  sed  libros  ex  philyra  in  Incem  prodituri. 
Ferner  galten  nach  dem  Zeugnisse  des  Symmachus*)  aus  dem 
Jahre  395  n.'Chr.  Lindentafeln,  im  Gegensatze  zur  vergänglichen 
Charta  und  ihren  ebenso  wenig  dauerhaften  Surrogaten,  Baumrinde 
und  Leinen,  als  dauerhaftes  Schreibmaterial,  das  nach  Septimius 
p.  1,  7  überdies  in  einem  besonders  geeigneten  Behältnis  aufbe- 
wahrt wurde.  Die  letztgenannte  Septimiusstelle  schließt  auch  einen 
von  Griffin  vermuteten  lapsus  calanii  tilias  <C  tahulas  aus,  da 
durch  sie  schon  für  die  griechische  Vorlage  des  Septimius  cfikvQa== 
Lindenholz  als  Schreibstoff  der  Diktysephemeriden  gesichert  ist, 
davon  ganz  abgesehen,  daß  das  suspecte  Wort  im  lateinischen  Pro- 
logus  dreimal,  von  allen  Hss.  bezeugt,  vorkommt  (p.  2,8.  11.  18), 
der  Fehler  demnach  dreimal  nach  einander  vom  Schreiber  des  Ar- 
chetypus der  lateinischen  Diktysübersetzung  begangen  worden  sein 
müßte.  Ebenso  unglücklich  verläuft  Griffins  Versuch  a.  a.  0.  p.  32  ff.,^ 
die  Nachricht  des  Arethas  mit  der  übrigen  byzantinischen  Tradi- 
tion in  Einklang  zu  bringen  und  so  für  seine  haltlose  These  eines 

1)  Vgl.  Malalas  p.  250,  Diud.  =  Gramer,  AaecdotaGraecaParis.il 
221,21  ev  xaoaixeoivcp  xißtoTiio. 

2|  Epist.  IV  34  (p.  110,  27  Seeck):  mandari  enim  periturae  chartae 
epistulas  quereris  et  allegasti  sacramento  enorme  iudicium.  itane  me 
hidos  fncis,  nt  quae  apud  te  incuriosius  loquor,  f  in  stili  caudices  aut 
tiliae  pugillares  censeas  transferenda,  ne  facilis  senectus  papyH  scri- 
nia  corrumpnt?  et  Marcioncm  quidem  vafum  divinatio  caducis  corücibus 
incidcata  est,  monitu^  Qumanos  Untea  texta  sumpserunt  etc. 
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essentiellen,  nicht  auf  das  Sisj-^phosbucli  recurrirenden  Unterschiedes 
zwischen  der  lateinischen  und  byzantinischen  Diktysüberlieferuug 
zu  verwerten  (vgl.  Byz.  Zs.  XVII  490).  Griffin  glaubt  nämlich 
die  sonst  unbezeugte  Nachricht  des  Arethas  von  der  Überlieferung 
der  Ephemeriden  auf  Erztafeln  bei  Isaak  Porphyrogennetos  p.  85, 
1  Hinck  wiederzufinden.  Dort  heißt  es  p.  84,23  s.:  ottoi  /.dv 
^oav  tCöv  ^EI'A'^vcov  ot  tzqöxqltoi  gvv  T(p  Te/M/nwviii)  ^lavTt 
cC  rd  LÖicbuaTa  Gvv  toTc  XoLrcoZg  rcöv  dvögcöv  tötdi^iaOLV  ovy^ 
£VQO(.i€v  dvayeyQaf.i/iieva  y.al  ovvr]Qix^i.trjiieva  r (^  rtiva'/.i  rov 
TtaKcLiov  iv  q)  rcöv  XoLitwv  rj  dTtaQid^^ii]Oig  Ttaq'  e/.eivov  yeyo- 
rev.  Griffin  entgeht  die  Bedeutung  des  Artikels  rw  vor  -rtivcxxi.  Es 
handelt  sich  um  ein  bestimmtes  Buch,  eine  Quellenschrift  Isaaks, 
nicht  um  beliebige  Erztafeln.  Der  Inhalt  seiner  Vorlage,  nicht  das 
Material,  auf  dem  diese  überliefert  wurde,  ist  somit  für  ihn  gegen- 
über Arethas  entscheidend.  Daher  wird  ja  auch  der  Verfasser 
jenes  nivai,  unter  dem  niemand  anders  als  Joa.  Malalas  ge- 
meint ist  (vgl.  Philologus  XL  113;  LX  2401),  genannt.  Doch 
sind  tiliae  als  Schreibmaterial  in  der  antiken  litterarischen  Tra- 
dition auch  nichts  Seltsames,  wie  Sonny  meint,  weder  sachlich, 
noch  nach  dem  Ausdrucke.  So  belegt  Dziatzko  bei  Pauly-Wis- 
sowa  III  942,  49ff.  und  943,  32 ff.  Holztafeln  {7tivay.ec,  oavideg, 
de'/aoi,  tahulae,  codex)  und  Baumrinde  als  altes  Surrogat  für  die 
€harta  und  kann  sich  zur  Bestätigung  seiner  Ausführungen  noch 
auf  die  schon  den  Alten  auffällige  Bedeutungssphäre  von  Über 
(Rinde  >>  Buch)  berufen.  Zu  dem  häufigst  genannten  Material 
dieser  Gattung  gehört  die  tüia  =  cpiXvQa.  Ob  Lindenbast  oder 
Lindentafeln  gemeint  sind,  bleibt  manchmal  unklar,  da  die  Artbe- 
stimmung (linden)  micht  immer  zu  einem  Gattungsbegriffe  tritt, 
der  den  Schreibstoff  nach  seiner  Gewinnung  aus  dem  Holze  oder 
dem  Baste  des  Baumes  qualificirt;  vgl.  z.  B.  Cassius  Dio  LXX  8,  4, 
wo  ygau/iiaTeia,  old  ye  iy.  cpiÄvoag  noielTai  erwähnt  werden. 
Indessen  wird  Cassius  Dio  an  Lindentafeln  gedacht  haben,  da 
nach  seiner  Darstellung  LXVII  1 5,  3  ein  Doppeltäfelchen  aus  diesem 
Material  die  letzte  Proscriptionsliste  Domitians  war:  xat  acfcov  rd 
6v6(iara  eg  aavtöiov  cpilvQivov  did^vqov  ioygdipag  VTtö  %ö  tiqog- 
y.ecpdXaiov  Iv  zi]  yJJvTj  f,v  ?J  dvErtavexo  VTtsS-rjy.s.  Bezeichnend 
für  das  Schwanken  der  Vorstellung  von  diesem  Schreibstoffe  ist  die 
Übertragung  von  Dios  Bericht  über  Domitians  Ende  auf  Commodus 
bei  dem  bald  nach  Cassius  Dio  anzusetzenden  Herodian  Ab  excessu 
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Divi  Marci  I  1  7,  1.  Dieser,  dem  das  di&vQOv  der  Vorlage  wohl  wegen 
des  seltenen  Materials,  auf  dem  die  Proscriptionsliste  geschrieben  war, 
erklärungsbedürftig  erschien,  kommt  in  seiner  interpretirenden 
Umschreibung  dieses  Begriffes  nur  durch  die  Annahme  faltbaren 
Schreibstoffes  um  ihn  herum;  aus  den  Lindentäf eichen  ist  Linden- 
bast geworden.  Herodians  Commodus  schiebt  denn  auch  das  Schrift- 
stück nicht  mehr  unter  das  Kopfkissen,  wo  es  zerknüllt  worden 
wäre,  sondern  legt  es  mit  einer  ziemlich  albernen  Begründung 
solch  seltsamer  Aufbewahrung  auf  sein  Ruhebett:  ö  de  Köj-ii-iodoi; 
.  .  .  Xaßöiv  ygafifiaxELOv  tovtojv  Ötj  tojv  iy.  cfikvQag  ig  IsTtrö- 
TT]Ta  riG/.rifxevMv  ena'KLr\'K(j^  re  dvay.ldoei  d/iirforeQio^-ev  emvy- 
(xiviov,  ygdcfei  öoovg  xqtj  rfjg  vvy.TÖg  ffOV€v^fivat.  .  .  .  ygd- 
ipag  örj  yganf-iareiov  Tid^rjoiv  enl  rov  oy.ifXJtodog ,  oir^i^elg 
ar]Ö€va  iyeiae  etoelevGeo&aL.  Den  beiden  durch  Cassius  Dio 
und  Herodian  in  auffälligem  Gegensatze  zu  einander  bezeugten 
Gebrauchsformen  der  cpü.vQa  trägt  schon  ein  Jahrhundert  vor 
diesen  Historikern  Galen  In  Hippocratis  de  medici  officina  comm.  I 
(XVIII  2  p.  630  Kühn)  Rechnung:  tu  dk  ev  ötacfögoig  cpi'/.v- 
Qaig ;  er  datirt  auch  die  in  Rede  stehenden  Schriften  auf  Linden- 
stoff ca.  300  Jahre  vor  seinen  Kommentar,  also  um  15(t  v.  Chr. 
An  Lindenbast  denkt  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  Ulpi- 
anus  (Dig.  XXXII  52,  1),  indem  er  die  tilia  unter  den  Be- 
griff corium  einbezieht:  librorum  appellatione  continentur  omnia 
uoluniina,  siue  in  Charta  siue  in  membrana  sint  siue  in  quauis 
alia  materia:  sed  et  si  in  pkilyra  aut  in  tilia  (ut  nonnulli 
conficinnt)  aut  in  quo  alio  corio,  idetn  erit  dicendum.  Ebenso 
noch  Martianus  Capella  (p.  39,21  Eyssenh.):  rari  (libri)  nero  in 
philyrae  cortice  suhnotati.  Mit  Ulpian  weist  er  auf  die  seltene 
Verwendung  dieses  Materials  hin.  Diese  allenthalben  betonte 
Seltenheit  und  Altertümlichkeit  der  tilia,  die  u.  a.  schon  zur  Zeit 
Galens  ein  Merkmal  für  das  Alter  der  auf  ihr  aufgezeichneten 
Texte  war,  erklärt  auch,  warum  der  Verfasser  der  Diktysannalen 
sein  Werk  auf  rpi'/.vQa  geschrieben  sein  ließ.  Erreichte  er  doch 
seine  Absicht,  durch  die  Wahl  des  seltenen,  alten  Schreibstoffes 
die  Aufmerksamkeit  der  Leser  für  das  Buch  selbst  zu  erhöhen  und 
die  Angaben  über  das  Alter  desselben  gewissermaßen  paläographisch 
zu  erweisen,*)  sogar  bei  modernen  Forschern.    Ob  Lindentafeln  oder 

1)  Vgl.  die  oben  angeführten  Stellen  aus  Galen,  Ulpian,  Martianus 
Capella. 
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-bast')  gemeint  ist,  darüber  äiißert  sich  der  Verfasser  der  Diktys- 
ephemeriden,  wenigstens  nach  der  lateinischen  Übersetzung,  nicht. 
Erinnert  man  sich  aber  an  seine  Besorgtheit  für  die  geschützte  Ver- 
wahrung der  Annalen  (Zinnkästchen),  ferner  an  die  Nachricht  des 
Symmachus  über  die  Dauerhaftigkeit  der  Lindentafeln,  die  natur- 
gemäß die  aller  Bastarten  übertreffen  mußte,  endlich  an  die  durch 
ihre  Beziehung  auf  Troia  und  zeitlich  dem  Diktysbuche  nahe- 
stehende,") auf  den  allgemeinen  Ansichten  derselben  Epoche  be- 
ruhende Pliniusstelle  (Nat.  bist.  XIII  69),  nach  der  der  Gebrauch 
von  Schreibtafeln  schon  vor  der  trojanischen  Zeit  bekannt  war 
(pugiUarium  enim  usum  fiiisse  etiam  ante  Troiana  tem])ora  inveni- 
mus  apuä  Homei-um),  so  wird  man  eine  Angabe  über  die  Über- 
lieferung der  Diktysephemeriden  auf  Lindentafeln  im  griechischen 
Originale  für  möglich  halten.  Dazu  kommt  die  Altertümlichkeit  der 
Codexform,  die  auf  die  Vereinigung  inhaltlich  zusammengehöriger 
Holztafeln  zurückgeht,  aber  auch  als  Pergament-  oder  Chartacodex 
erst  Avährend  des  vierten  Jahrhunderts  allgemeine  litterarische  Gel- 
tung erlangte.^)  Der  Holzcodex  war  also  zur  Zeit  der  Abfassung  der 
Diktysannalen  sowohl  eine  altertümliche,  als  auch  archivalische, 
unlitterarische  Buchform  und  paßte  so  trefflich  für  die  Litteratur- 
gattung,  der  die  Diktys-  und  Daresmemoiren  angehören,  nämlich 
für  die  von  den  ßaaiXiy.al  €Cfr]f.isQideg  Alexanders  des  Großen 
und  der  Diadochen  ausgehende  Tagebuchlitteratur,  zu  der  in  den 
genannten  Troiahistorien  noch  der  Einfluß  des  Sophistenromanes 
tritt,")  der  sich  ebenfalls  in  dem  vorliegenden  Beispiele  verspüren 
läßt.  Auch  in  des  Antonius  Diogenes  rc5v  vtt^q  Qovkrjv  dnioTtov 
löyoi  d'  y.al  •/  wurden  die  von  dem  schriftgewandten  Erasinides, 
dem  Athener,  auf  Cypressentafeln  aufgezeichneten  Memoiren  des 
Dinias  auf  seinen  Befehl  in  der  Wand  seines  Grabgewölbes  bei- 
gesetzt (p.  510,  32.  511,  27  Hirsch.),  und  zwar,  wie  die  des  Dik- 
tys, in  einem  Schreine  aus  widerstandsfähigem  Materiale  (p.  511,22: 
evTvy/dvovGi  naoä  roiyo)  -/.ißioTuo  imy.Qcö  (fx)  y.vTtaQizTOv 
TiSTioirjfxevcp).  Nimmt  man  für  Diktys  Lindentafeln  als  Schreib- 
stoff an,  so  weist  der  Eoman  des  Antonius  Diogenes  auch  dazu  in 


1)  S.  ülpian  oben  S.  30. 

2)  Vgl.  Byz.  Zeitschr.  XVII  382. 

3)  Dziatzko  a.  a.  0.  III  947,  33  ff.  948,  Iff.  65  ff. 

4)  Vgl.  Philologus  LX  347  ff.  uud  meine  Daresstudien  S.  162  ff. 


32  0.  SCHISSEL  VON  FLESCHENBERG 

den  Cypressentafeln  des  Dinias  eine  Analogie  auf,')  (z.  B.  511.  25: 
dvol^avreg  ovv  ot  Tteoi  '^4).eS.avÖQ0v  rö  -/.ißünov  evQioy.nvoi 
rag  y.vnaQirrivag  de'/.rovg  y.rX.)  Ferner  spielt  in  Heliodors 
Aethiopica  ein  bibliographisch  merkwürdiges  Schriftstück,  sowohl 
bei  der  Wiedererkennung  der  Heldin  durch  ihre  Eltern  (X  14 
p.  396,  51  ff.  Hirsch.),  als  auch  bei  ihrer  durch  Kalasiris  ver- 
mittelten Flucht  mit  Theagenes  (IV  81,  speziell  289,  1  ff.  und 
290,  31  ff.)  eine  bedeutsame  Rolle,  besitzt  also  Motivvvert  für  den 
Roman.  Es  ist  das  die  mit  Charikleia  ausgesetzte  seidene  Binde, 
in  welche  ihre  Mutter,  die  Königin  Persina,  in  äthiopischer  Schrift 
die  Greschichte  der  Aussetzung  des  Mädchens  eingewebt  hatte,  II  31 
p.  266,  29:  y.al  raivLa  rig  ccTtd  orjQLy.ov  vrjfiarog  i^vrpaausv}^. 
yod^ii.iaOiv  iy/cogioig  y.al  duy/rif^iarL  rQv  y.arä  ttjv  Ttatda 
y.arnGTLV.Tog.  Danach  scheint  der  Verfasser  des  Diktysbuches 
mit  seiner  Wahl  eines  altertümlichen  und  daher  ungewöhnlichen 
Schreibstoffes  Romantraditionen  gefolgt  zu  sein.  Aber  auch  zur 
Ephemeridenlitteratur  stimmte  die  fictive  Codexform  vorzüglich. 
Wie  die  Ephemeriden'')  waren  auch  die  Diktysannalen  nicht  zur 
Veröffentlichung  bestimmt,  was  ihre  Auffindungsgeschichte  beweist. 
Der  Reiz  des  Buches  sollte  für  das  Publikum  also  darin  bestehen, 
Geheimacteu  eines  Heerführers  jener  Zeit,  z.  B.  des  Idomeneus,  zu 
lesen.  Wie  die  vrtOfxvri[.iarLOfxoi  des  Aurelius  Leontas  und  ihre 
Ahnen,  z.  B.  die  Ephemeriden  Alexanders  d.  G-r.  oder  des  Phila- 
delphos  ^),  von  Sekretären  der  Machthaber  unter  deren  Redaction  ge- 
schrieben wurden,  so  sind  auch  die  Tagebücher  des  Dares,  Diktys, 
Sisyphos,  Damis  (Philostratos  vita  Apoll.  I  3)  oder  des  Erasinides 
aus  Athen  von  diesen  Männern  als  Sekretären  des  Antenor,  Idome- 
neus, Teukros,  Apollonios,  Dinias  abgefaßt.  Dies  macht  sich  inhalt- 
lich und  stilistisch  bei  beiden  Gruppen  geltend.    Bei  den  vnonvr- 


1)  Vgl.  mit  diesen  Angaben  und  der  Aufriudungsgeschichte  des  Dik- 
tys den  Bericht  des  Pbllostrat  über  Damis,  vita  ApoUonii  1 3 :  iyivero 
^Afiiq  dri}^  ovx  äooffos  rrjv  dg^alav  ■kot'  oIk&v  JSlvoi' '  o-Ctos  toj  yiTzoX- 
'/.(ovicp  nQoa(fi7.oao(pi^aas  anoSrjuias  x  avrov  &vayeyQn(fsv,  div  xoivcovrjaat 
y.ni  avTÖs  (fr^ai,  y.al  yvMiias  y.ai  ).6yovs  xai  drcöaa  äs  7XQ6yvct)aiv  eins,  xal 
7iQoarixo)v  TIS  T(ß  AäuiSi  rds  Selrovs  rtbv  vnoiirr^u  drotv  tovtmv 
o ■6 7t  Ol  yivfoay.o  II  e7'ae  es  yväiaiv  ^yaysv'lovl/q  rrj  ßaai/.i'St.  Über  die  Be- 
ziehungen der  schwindelhaften  Troia-Annalen  zur  ernsthaften  inofirrjuara- 
Litteratur  s.  weiter. 

2)  Vgl.  Pauly-Wissowa  V  2750,  20ff. 

3)  Vgl.  Philologus  LIII  98.  112.  114. 
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f.iarc(Tf,ioi.  concentriren  sich  alle  Aufzeichnungen  auf  die  Hand- 
lungen und  Aussprüche  desjenigen,  zu  dessen  Privatgebrauch  das 
Tagebuch  geführt  wurde,  ohne  daß  dann  zwischen  einzelnen  Rich- 
tungen seiner  Tätigkeit,  oder  zwischen  Privatem  und  Ofticiellem 
geschieden  wird.')  Zu  seinem  persönlichen  Gebrauche  behielt  sich 
auch  Dinias  eines  der  zwei  von  Erasinides  hergestellten  Exem- 
plare seiner  Memoiren  zurück.  ^)  Ebenso  sind  die  Berichte  des  Damis 
persönlich  oder  die  des  Dares,  Diktys,  Sisyphos  entschieden  par- 
teiisch, wenn  auch  nicht  rein  trojanisch  resp.  griechisch,  wie  Griffin 
will,  ^)  gefärbt:  nur  wird  die  Partei  bevorzugt,  der  der  Held,  dessen 
Memoiren  geschrieben  werden,  angehört.  Speciell  für  das  Troia- 
buch  des  Sisyphos  von  Kos  hat  E.  Patzig  (Byz.  Zs.  XII  233—239) 
für  eine  Reihe  von  Änderungen  an  der  Diktystradition  nachge- 
wiesen, daß  sie  vom  Sekretär  des  Teukros,  von  Sisyphos,  nur  zum 
Zwecke  der  Lobpreisung  seines  Herrn  und  dessen  Verwandten 
Achill  und  Aias  angebracht  wurden.  Ebensowenig  fehlt  es  ferner 
den  Troiahistorien  an  Episoden  und  Einlagen,  die  besonders  im 
sonst  streng  chronologisch  disponirten  Daresbuche  scharf  hervor- 
treten. Formell  berühren  sich  die  VTtojuviijuara  mit  den  Troia- 
ephemeriden  zunächst  durch  ihre  auffallende  chronologische  Dis- 
position. Wilcken  hat  Phil.  LIII  9 8  ff.  an  dem  ohne  Weiteres  für 
alle  anderen  Amtsjournale  geltenden  Beispiele  der  v7tof^ivri(.LaTiOf.ioi 
des  Aurelius  Leontas  gezeigt,  daß  unter  Voranstellung  des  Tages- 
datums die  Tagesberichte  vom  Sekretäre  geschrieben  und  auch 
graphisch  von  einander  getrennt  wurden.  Derselben  Disposition 
folgten  des  Philadelphos  und  Alexanders  Ephemeriden.  Für  den 
Hauptteil  der  acta  diurna  des  Dares  Phrygius  habe  ich  in  meinen 
Dares-Studien  S.  163  ff.  diese  chronologische  Disposition  als  compo- 
sitionelles,  also  herrschendes  künstlerisches  Princip  zu  erweisen 
versucht.  Auch  für  das  kurze  griechische  Diktysfragment, ')  das 
im  Gegensatze  zur  rhetorischen  Bearbeitung  des  Septimius  durch 
einfache,  nüchterne,  mit  de  aneinandergeschobene  Sätze  seine  Ver- 


1)  Vgl.  Philologus  LIUSl— 86.  112.  113ff. 

2)  Zwei  Exemplare  konstatirt  Wilcken  (Philologus  LIII  101)  auch  für 
das  Amtstagebuch  des  Strategen  Leontas.  Eines  derselben  war  für  die 
persönliche  Benutzung  des  Strategen,  das  andere  für  das  öffentliche  Archiv 
bestimmt. 

3)  Journ.  of  English  and  Germ,  philol.  VII  46  ss. 

4)  S.  Ihm  in  dies.  Ztschr.  XLIV  1909  S.  1  ff. ;  Byz.  Ztschr.  XVII  385  f. 
Hermes  XLV.  3 
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wandtschaft  mit  dem  Daresbuche  und  den  Damispapieren')  verräi;, 
ist  die  auffällige  chronologische  Disposition  der  Ereignisse  bezeich- 
nend.") Wie  auf  Grund  des  unlitterarischen  Charakters  der  vnouv)]- 
fxaxLOuoi  und  der  Troia- Annalen  ^)  läßt  sich  auch  auf  Grund 
der  ihnen  ebenfalls  gemeinsamen  chronologischen  Disposition  die 
Annahme  der  tictiven  Aufzeichnung  des  Diktysbuches  auf  Linden- 
holztafeln  empfehlen.  Wilcken  konstatirt  a.  a.  0.  S.  101  bei  dem 
Sekretär  des  Aurelius  Leontas  das  Bestreben,  die  Einzelberichte 
möglichst  auf  eine  Columne  zu  beschränken.  Ähnlich  könnte  eine 
Tafel  (d.  i.  bibliographische  Einheit)  des  Diktysbuches  (oder  der 
Damisaufzeichnungen)  einer  chronologischen  Einheit,  also  einem  Ka- 
pitel, entsprochen  haben.  Noch  eine  andere  formale  Eigenheit  ver- 
bindet v7tOj.ivr^i.iuxiO(.ioL  und  Troia-Annalen,  nämlich  ihr.  formel- 
reicher, notizenhafter  Stil,^)  der  bei  diesen  wohl  auch  durch  Er- 
wägungen wie  die  Cassiodors,  variar.  XI  3  (352,  2  ff.  Mommsen),  be- 
einflußt war:  periclitahantur  ante  hoc  [der  Entdeckung  der  Charta] 
dicta  sapientium,  cogitata  maiornm.  nam  qiiemachnodum  velociter 
potuisset  scrihi,  quod  repugnante  duritia  corticis  vix  poterat  expe- 
diri  ?  inepfas  nimirum  moras  calor  animi  snstinehat  et  cum  dif- 
ferehantur  verha,  tepescere  cogehantur  ingenia.  Speciell  die  bei  Dares 


1)  Philostrat.  vit.  Apoll.  I  3;  Daresstudien  S.  93. 

2)  Der  Bericht  über  die  Schlacht,  in  der  Lykaon  und  Troilos 
gefangen  und  nachher  von  Achill  getötet  werden,  beginnt  mit  der 
Zeitangabe:  rj/jieo&v  Sä  StaS^af/ovoüv  ov  näw  noll&v.  Die  daran  un- 
mittelbar anschließende  Erzählung  von  dem  für  Achill  verhängnisvollen 
Fest  desApoUon  Tbymbraios  setzt  ähnlich  ein  (Z.  19):  SiayfiouBvor  Se  6U- 
yoiv  TjueQwv.  Sie  endet  mit  Achills  Verbrennung  und  der  Angabe,  daß 
Aias  drei  Tage  um  Achill  trauerte  (Z.  72  y.ai  iTii  rgiXq  rjueoa?,  Z.  74 
Siavv^TFQfvoa?  ras  Ttäaas  ■fiusQas).  Daran  fügt  sich  der  Abschnitt  über  die 
Ankunft  des  Eurypylos  in  Troia  und  der]  Bau  des  aohilleischeu  Grabmals 
in  Sigeion,  der  zeitlich  der  Ankunft  des  Neoptolemos  gleichgesetzt  wird 
(Z.  97  SV  Se  TLÖ  avrcö  ypövip),  also  mit  dem  Berichte  über  sie  zusammen- 
gehört. Danach  wäre  das  erhaltene  Fragment  des  griechischen  Diktys  in 
drei  Kapitel  (Troilosschlacht,  Achills  Tod,  Neoptolemos'  Ankunft)  zu  teilen. 
Daß  überhaupt  die  Kapitelteilung  des  Dares  und  Diktys  sich  nach  ihrer 
chronologischen  Disposition  resp.  Composition  regeln  muß,  habe  ich  schon 
in  meinen  Dares-Studien  an  einzelnen  Beispielen  zu  zeigen  versucht. 

3)  S.  S.  32  A.  1. 

4)  Vgl.  über  Dares  meine  Dares-Studien  S.  56  und  142,  für  den 
griechischen  Diktys  die  angeführten  Zeitbestimmungen  und  die  stehende 
Anreihung  der  directen  Reden  durch  elnr,  z.  B.  Z.  41  ovs  iScbv  dntv 
^Obvaaeis,  45  tiqös  Sv  Aias  elTiev,  48  6  S    ein  f. 
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so  oft  mißverstandene')  referirende  Darstellung  in  der  dritten  Person 
erklärt  sich  da  als  Nachahmung  des  u7to/iivr]f.iarLai.wi-Sit]les,  der  den 
Lesern  des  Dares  oder  Diktys  durchaus  geläufig  war  und  auf  den 
sie  schon  im  Prologe  des  Diktys  durch  die  besprochenen  Details 
über  die  Überlieferung  der  angeblichen  alten  Ephemeriden  vorbe- 
reitet wurden,  um  dann  in  ihm  wieder  eine  Bestätigung  der  ein- 
leitend vorgebrachten  Fiction  des  Herausgebers-Autors  zu  finden. 

Diese  Erwägungen,  die  alle  für  das  in  tilias  der  Übersetzung 
des  Septimius  p.  2,  8  ein  cptXvgivoig  Ttiva^i  im  griechischen 
Originale  wahrscheinlich  machen,  werden  durch  zwei  äußere  Zeug- 
nisse bestätigt,  die  auf  den  griechischen  Diktys  zurückgehen  und 
gleichfalls  von  einer  Überlieferung  auf  (Holzjtafeln  sprechen.  Das 
erste  bietet  die  Legende  über  die  Auffindung  des  Leichnams  des 
hl.  Barnabas  bei  Salamis  auf  Cypern,  auf  welcher  Insel  auch  das 
Sisyphosbuch  entstand  (Byz.  Zs.  XII  257),  also  Diktys  bekannt 
war.  Es  steht  denn  auch  die  Barnabaslegende  in  direktem  Zu- 
sammenhange mit  dem  Diktysprologe,  wie  zuerst  E.  Collilieux, 
Etüde  sur  Dictys  de  Crete  et  Dares  de  Phrygie  p.  61 — 65,  über- 
zeugend dargelegt  hat,  freilich  ohne  das  richtige  Verhältnis  beider 
Darstellungen  zu  einander  zu  erkennen,  das  Griffin  (a.  a.  0.  p.  13) 
klar  sieht :  die  Heiligenlegende  wurde  nach  dem  bewährten  Muster  der 
im  5.  Jh.  in  byzantinischen  Bibliotheken  noch  erhaltenen  schwindel- 
haften Memoiren  des  Diktys  zugeschnitten.  Der  den  Bericht  Kedrens 
{2vvoipi.g  lOTOQiGiv  1618,  15 — 619,  6  Bekk.)  ergänzende  Suidas- 
artikel  (s.  v.  d-vtva)  überliefert  nun,  daß  auf  der  Brust  der  Leiche 
des  Barnabas  ein  (von  diesem  eigenhändig)  auf  Cypressentafeln  ge- 
schriebenes Matthäusevangelium  gefunden  worden  sei  {iv-tixo  de 
enl  xö  OTrjS^og  Bagväßa  rö  y.axa.  Mard-alov  evayyekiov,  ä%ov 
Ttxviia  d-iüiva).  Die  Diktysvorlage  der  Legende  dürfte  um  so  eher, 
wie  diese,  von  Holztafeln  gesprochen  haben,  als  das  kostbare  Thyon- 
holz  gleich  dem  Lindenholze  im  Rufe  vorzüglicher  Haltbarkeit  stand. 
Wird  diesem  die  genannte  Eigenschaft  von  Symmachus,  so  jenem 
von  Plinius  XIII  101  nachgerühmt:  TJieophrastus  qui  proxumus 
a  Magni  Alexandri  aetate  scripsit  liaec  circa  urhis  Romae  annum 
CCCCXL,  magnum  iam  huic  arbori  [sc.  thyo  sive  thyae]  honorem 
tribiiit,  memoratas  ex  ea  referens  templorum  veterum  contignatioues 
quandamque  inmortalitatem  materiae  in  tectis  contra  vitia  omnia 


1)  Griffin  a.  a.  0.  p.  12  n.  2,  Daresstudien  S.  86  f. 
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incorruptae.  Bei  Septimius  ist  somit  nicht  für  hi  tilias  :  in  thya  zu 
lesen,  wie  Collilieux  (a.  a.  0.  p.  63  n.  2)  vermutet;  der  Autor  der 
Barnabaslegende  wird  vielmehr  die  Änderung-  in  seinem  Texte  der 
Kostbarkeit  des  Thyonholzes  zuliebe  vorg-enommen  haben,  zumal  es 
weg"en  seiner  bekannten  Widerstandsfähigkeit  das  Lindenholz  voll- 
ständig ersetzte. 

Der  zweite  Beleg  für  die  Überlieferung  der  Diktysepheme- 
riden  auf  Linden  tafeln  ist  das  Arethaszeugnis  selbst,  über  die 
Form  des  Materiales  (7tivay.€g).  In  diesem  in  der  übrigen  byzan- 
tinischen Diktyslitteratur  verloren  gegangenen  Detail  liegt  der  Wert 
des  Citates  für  die  Reconstruction  des  verlorenen  griechischen  Diktys- 
prologes,  an  den  sich  bei  Arethas,  nach  der  Übereinstimmung  seiner 
Formulirung  mit  der  bei  Septimius  zu  schließen,  auch  wörtliche  An- 
klänge erhalten  haben  mögen.  Deplacirt  ist  jedoch  die  Angabe  über 
das  Material  (yaky.oigTtiva^i).  Der  Ursprung  des  Versehens 
erklärt  sich  ungezwungen  daraus  daß  die  Nachricht  über  den 
—  für  den  griechischen  Diktys  durch  Malalas  und  Septimius 
gesicherten  —  metallenen  Schrein,  in  dem  die  Tafeln  aufbewahrt 
wurden  (iv  y.aoaiTegivq)  y.LßcoTlq)),  bei  Arethas  fehlt.  Auch 
in  seiner  Vorlage  stand  die  Nachricht;  ihm  ist  sie  jedoch  mit 
der  über  das  Schreibmaterial  zusammengeflossen  und  hat  auf 
diese  Weise  dessen  ursprüngliche  Qualitätsbezeichnung  (linden) 
verdrängt. 

Damit  dürfte  die  oben  ausgesprochene  Vermutung,  daß  in  ti- 
liae  (Septim.  2,8)  und  philyra  (ibid.  1,  10)  Lindentafeln  bedeuten, 
aus  inneren  (rründen  und  durch  äußere  Zeugnisse  erwiesen  sein. 
Für  das  griechische  Original  sind  nach  der  Barnabaslegende 
und  dem  Citate  des  Arethas  allerdings  genauere  Angaben  voraus- 
zusetzen, in  denen  die  Lindentafeln  ebenso  wie  ihr  zinnernes  Be- 
hältnis zu  ihrem  Rechte  gekommen  sein  werden. 

Innsbruck.         OTMAR  SCHISSEL  VON  FLESCHENBERG. 
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I  1,  10  nulla  enim  nox  est,  qua  non  pliirimae  (sc.  stellae) 
ire  et  in  diversum  videantiir  ahduci,  atqui  quo  solet  quaeque 
invenitur  loco  (ety  magnitudo  sua  singulis  constat:  sequiticr  ergo, 
ut  infra  ülas  ista^)  nascantw  et  cito  intercidant,  quia  sine  fun- 
damento  et  sede  certa  sunt. 

Ante  magnitudo  Gercke  in  egregia  sna  editione  inseruit  et, 
malim  ac,  quod  potius  intercidere  poterat  post  loco.  Accedit  quod. 
Seneca  coniunctionum  varietatem  adamat,  e.  g.  III  1 6, 4  sunt  e  t 
illic  specus  vasti  ingentesgue  recessus  ac  spatia  suspensis  kinc  et 

inde   montihus   laxa;   V  3,  3;  V  8,  2  {et et  .  .  .  ac).     Sae- 

pissime  denique  ante  litteram  m  auctor  Naturalium  Quaestionum 
ponit  ac,  velut  II  54,2  ac  modo;  III  27,6  ac  madent:  V  12,2 
ac  munimenta :  VI   1,  14  ac  moram;  VII  30,  3  ac  melior  cet. 

Merito  igitur  ipse  Gercke  scribit  II  11,  1  qui  (sc.  aer)  cum 
sie  divisus  sit,  ima  sui  parte  maxime  varius  et  inconstans  {ac)'-) 
viutabilis  est:  circa  terras  plurimum  audet  plurimum  patitur,  ex- 
agitat  et  exagitatur,  nee  tarnen  eodem  modo  totus  afficitur  sed  aliter 
alibi  et  partibv^  inquietus  ac  turbidus  est. 

I  16,  5  quidnam  homo  impurus  reliquit,  quod  in  tenebris  faceret? 
non  pertimuit  diem,  sed  illos  concubitus  portentuosos  sibi  ipse  ostendit, 
sibi  ipse  approbavit :  quem  non^putes  in  ipso  habitu  pingi  voluisse? 

Omnes  fere  quem  suspectum  babuerunt  neque  ego  tueri  velim, 
sed  refinxerim :  q^uid),  cum  non  putes  in  ipso  habitu  pingi 
voluisse'^  Nam  quid  sie  positum  identidem  legitur,  e.  g.  I  1,  11  quid, 
si  dicas  Stellas  interdiu  non  esse,  quia  non  apparent?  11  9,  3  quid? 
navigia  sarcina  depressa  parum  ostendunt  non  aquam  sibi  resistere, 
quo  minus  mergantur,  sed  spiritum?  II  32,  7  quid?  tu  tot  illa 
milia  siderum  iudicas  otiosa  lucere?  II  13,  3  quid  ergo?  non 
aliqui  ignes  in  inferiora  ferri  solent,  sicut  haec  ipsa,  de  quibus 
quaerimus,  fulmina?  Hie  commemorandum  est  etiam  I  17,  2  quam- 
vis  enim  orientem  occidentemque  cum  (sc.  solem)  e.  q.  s  in  aliquot 
libris  eum  omissum  esse. 


1)  Sermo   est  de   trabibus   globis   facibus   ardoribus   aliis   eiusmodi 
Inminibus  (cf.  supra  §  5). 

2)  Nonnulli  Codices  exhibent  et. 
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n  1 2,  5  sed  siccus  ille  terrarum  vapor,  unde  ventis  origo  est, 
cum  coacervatus  est,  coitu  nuhium  vehementer  in  altum  eliditur; 
deinde  ut  latius  nubes  proximas  feriet.  haec  plaga  cum  sono  in- 
cutitur,  qualis  in  nosfris  ignibus  reddiUir,  cum  flamma  vitio  Hg- 
norum  virentium  crejjat. 

Sincera  lectio  videtur:  deinde  ciiatius  nuhes proximas  feriet. 
Documento  sint  VII  9,  4  quid  enim  est  illa  conversione  mundi  ci- 
tatius?  et  VII  8,2  gui  hoc  dicit,  non  notat,  qualis  sit  turhinum 
cursus  et  qualis  cometartcm:  illorum  rapidus  ac  violentus  et  ipsis 
ventis  citatior  est.  Frequentissime  Seneca  in  tragoediis  adhibet 
citatiis:  Herc.  179,  284;  Troad.  999  (=  Phaedr.  989);  Phoen.  393, 
432  ;  Agam.  330  cet.  Quod  attinet  ad  comparativum,  conferas  III 27, 1 
{quaeram)  an  flumina  tellus  largius  fundat  aperiatque  fontes  novos; 
II  59,  6  totum  hunc,  quem  vides  populum,  totum  quem  usquam  co- 
gitas  esse,  cito  natura  revocahit  et  condet,  nee  de  re  sed  de  die 
quaeritur:  eodem  citius  tardius  veniendum  est;  II  59,7  magno 
aestimamus  mori  tardius. 

n  35,  1  ,quid  ergo?  expiationes  procurationesque  quo  perti- 
nent,  si  immutabilia  sunt  fata?'  permitte  mihi  illam  rigidam  sec- 
tam  tueri  eorum,  qui  excipiunt  ista  et  nihil  esse  aliud  quam 
aegrae  mentis  solacia  existimant. 

Equidem   postulo   excutiunt,    quod   probant  haec   exempla: 
VI  29,  1   meius,  qui  excutit  mentes ;  Herc.  Oet.   1402: 
ei  mihi,  sensum  quoque 
excussit  ille  nimius  impulsam  dolor; 
Cic.   Tuscul.  I  111    illa    su^picio    intolerabili    dolore    cruciat,    si 
opinamur  eos,    quibus  orbati  sumus,   esse  cum  aliquo  setisu  in  iis 
malis,  quibus  volgo  opinantur.  hanc  excutere  opinionem  mihimet 
volui  radicitus  eoque  fui  fortasse  longior. 

n  59,  4  num  quid  facere  amplius  possunt,  quam  ut  corpus  ab 
animo  resolvant?  hoc  nulla  diligentia  evitat,  nulla  felicitas  donat, 
nulla  potentia  evincit.  alia  varia  fortitudine  (sie  AeO,  for- 
midine  BCE)  disponit:  mors  omnes  aeque  vocat,  iratis  diis  pro- 
pitiisque  moriendum  est. 

Sententiae  vestigiisque  quae  in  mss.  supersunt,  convenire  vi- 
detur: alia  varia  fors  sine  ordine  disponit. 

n  59,  5  animus  ex  ipsa  desperatione  sumatur:  ignavissima  ani- 
malia,  quae  natura  ad  fugam  genuit,  iibi  exitus  non  patet,  tem- 
ptant  pugnam  corpore  imbelli;  nullus  perniciosior  hostis  est  quam 
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quem  audacem  angustiae  faciunt,  longeque  violentius  semper  ex  ne- 
cessitate  quam  ex  virtute  confiigitur,  aut  certe  paria  conantur  animus 
magnus  ac  perditus.  cogitemus  nos,  quantum  ad  mortem,  perditos 
esse :    et  s  u  m  u  s.     ita  est,  Lucili :   omnes  reservamiir  ad  mortem. 

Revocaverim:    et  (^salvi}   sumus.     Occurrit   hoc  adiectivum 
IVa  Praef.  §  15  nullum  verbum  mihi,  quod  non  salva  bona  con- 
scientia  procederet,  excussum  est;  Thyest.  1026 
scelere  quod  salvo  dari 
odioque  possit.  frater  hoc  fratrein  rogo. 
Oxymoron  autem  defendunt  Epist.  56,  8    interdum   quies  inquieta 
est;   De  Benef.  VII  3,   1    felix  temeritas:    Agam.   589    didce   ma- 
liim  cet. 

in  16,  4  sunt  et  sub  terra  minus  nota  nobis  iura  nafurae  sed 
non  minus  certa:  crede  infra,  quicquid  vides  supra.  sunt  et  illic 
specus  vasti  ingentesque  recessus  ac  spatia  suspensis  hinc  et  inde 
montibus  laxa;  sunt  abrupti  in  hifinitum  hiatus,  qui  saepe  illapsas 
urbes  receperunt  et  ingentem  ruinam  in  alto  condiderunt  —  haec 
spiritu  ])lena  sunt,  nihil  enim  usquam  inane  est  —  et  stagna  obsessa 
tenehris  et  locis  amjylis. 

Vocibus  procul  dubio  corruptis  substituo  speluncae  amplae. 
Apte  comparaveris  VI  19,  2  sie  speluncarum  sub  terra  penden- 
tiiim  vastitas  habet  aera  suum,  quem,  simul  alius  superne  incidens 
percussit,  agitat  —  non  aliter  quam  illa,  de  quibus  paulo  ante 
rettuU,  inania  indito  claniore  sonuerunt.  At  a  mp  l  a  e  invenitur 
VII  5,  3  lumen  magnitudine  amplae  trabis  cet.  Praeterea  pro- 
voco  ad  Cic.  de  nat.  deor.  II  98  speluncarum  concavas  am- 
plitudines. 

in  1 8,  3  iam  pro  putrido  his  est  piscis  occisus.  'hodie  educ- 
tus  est'.  ,nescio  de  re  magna  tibi  credere:  ipse  op)ortet  nie  cre- 
das,  huc  afferatur,  coram  me  animam  agat.'  ad  hunc  fastum 
pervenit  venter  delicatorum  e.  q.  s. 

Nihil  alind  videtur  restituendum  quam:  ,ipse  oportet  mer- 
catus  huc  afferatur,  coram  me  animam  agat.'  Verbum  mercandi 
legimns  IV  b  13,3  nempe  ut  gratuitam  mercemur  aquam  cet. 

in  29,  9  alia  ab  occasu,  alia  ab  Oriente  concurrent :  unus  hu- 
m,anuni  genus  condet  dies,  quicquid  tarn  longa  fortunae  indulgentia 
excoluit,  quicquid  supra  ceteros  extulit,  nobilia  pariter  atque 
adornata  magnarumque  gentium'  regna  pessundabit. 

Nemo  non  exspectat:    (^ig^nobilia  pariter   atque  adornata, 
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ac  profecto  extulit  facile  syllabam  ig  absorbuit.     Haie  coniecturae 
favet  Agam.  978 

consors  pericli  pariter  ac  regni  mei, 
Aegisthe,  gr ädere. 
Itidem  dignum   est  quod  coraponatur  II  59,  4   irafis  diis  propitiis- 
que  moriendum  est.     Verum  ignobilis  occarrit  IVa  2,  12   ignobiles 
ramos;  VI  2,  8   ignobili  leto  cet. 

IVa  Praef.  %  10  ah  omni  Hl  um  (sc.  GalUonem)  parte  tem- 
ptasti:  ingenium  suspicere  coepisti  omnium  maximum  et  digniss^i- 
mum,  quod  consecrari  mallet  quam  conteri:  pedes  abstulit:  fruga- 
litatem  laudare  coepisti,  quae  sie  a  nohis  resiluit,  ut  illos  nee  habere 
nee  damnare  videatur. 

Illos,  quod  corruptum  esse  coarguit  praegressum  illum,  nisi 
fallor,  ortum  est  ex  genuina  lectione  lividos.  Hoc  adiectivo  Se- 
neca  sensu  proprio  utitur  VII  27,  1  quare  lividus  Uli  (sc.  lunae) 
et  ater  color  sit;  verbo  contra  VI  28,  l  aves  quoque  si  in  illum 
(sc.  vaporem)  inciderunt,  antequam  caelo  meliore  leniafur,  in  ipso 
volatu  cadunt  liventque  corpora  et  ywn  aliter  quam  per  vim  elisae 
fauces  tiiment. 

rVa  2,  3  imde  crescere  incipiat  (sc.  Nilus)  si  comprehendi  posset, 
causae  quoque  incrementi  invenirentur :  nunc  vero  magnas  solitu- 
dines  pervagatus  et  in  paludes  diffusum  gentihus  sparsus  circa 
Philas  primum  ex  vago  et  errante  colligitur. 

In  primo  atque  extreme  vocis  gentihus  librarium  puto  errasse 
atque  rescribendum  esse  centies.  Centum  sigmü.C3ins  permulta  ad- 
hibet  Seneca  poeta  Herc.  Oet.  (505 

licet  omne  tua  vulgus  in  aula 
centum  pariter  limina  pulset; 
ibid.  vs.   1193,   1535  cet. 

IVa  2,  7  primum  increnientum  Nili  circa  insulam,  quam  modo 
rettuli,  Philas  visitur:  exiguo  ab  hac  spatio  petra  dividitur  (idßu- 
Tov  Graeci  vocant,  nee  illam  ulli  nisi  antistites  calcant),  illa  pri- 
mum saxa  auctum  f  lumin is  sentiunt.  post  magnum  deinde  spatium 
duo  eminent  scopuli  (Xili  venas  vocant  incolae),  ex  quibus  magna 
vis  (^undae'y  funditur,  non  tarnen  quanta  operire  possit  Äegyptum. 

Ante  funditur  insenii  undae  potius  quam  fluminis,  quoniam 
hoc  verbum  in  proxime  praecedentibus  occurrit,  illud  commendatur 
III  30,  6  nihil  est  tam  violentum,  tarn  incontinens  s^ui,  tam  contu- 
max  infestumque   retinentibus  quam  magna    vis  undae:  utetur 
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libertate  permissa  et  iuhente  natura,  quae  scindit  circuitque,  com- 
plebit.  Laudetur  etiam  IV a  2,  30  deinde  quare  Nilus  dulcis  est, 
si  haec  Uli  e  mari  im  da  est^ 

IV a  2,  9  quantum  crevit  Nilus,  tantum  spei  in  annum  est; 
nee  computatio  fallit  agricolam :  adeo  ad  mensuram  fliiminis  .... 
respondet,  quam  fertilem  facit  Nilus. 

Inter  fluminis  et  respondet  excidisse  verisimile  est  vocem  seges. 
Legentes  relego  ad  Cic.  Orat.  §  48  sed  ut  segetes  fecundae 
et  üb  er  es  non  solum  fruges,  verum  herbas  etiam  effundunt  ini- 
micissimas  frugibus  e.  q.  s. 

IV a  2,  11  illa  facies  pulcherrima  est,  cum  iam  se  in  agros 
Nilus  ingessit:  latent  campi  opertaeque  sunt  valles,  oppida  insu- 
larum  modo  exstant,  nulluni  in  mediterraneis  nisi  per  navigia  com- 
mercium est,  maiorque  est  laetitia  gentibus,  quo  minus  terrarum 
suarum  vident.  12  sie  quoque  cum  se  ripis  continet  Nilus,  per 
septena  ostia  in  mare  emittitur:  quodcumque  ex  his  elegeris,  mare  est, 
multos  nihilominus  ignobiles  ramos  in  aliud  aquae  litus  piorrigit. 

Coniecerira:  in  aliud  aeque  litus  porrigit,  quocum  conferas 
n  21,  1  quid  in  confesso  est?  fulmen  ignem  esse  et  aeque  ful- 
gurationem;  Epist.  40,  3  aeque*)  stillare  illum  (sc.  oratorem)  nolo 
quam  currere:  nee  extendat  aures  nee  obruat. 

IV  b  1 3, 1  ,  Quid  istas\  inquis,  ,ineptias,  quibus  litteratior  est 
quisque,  non  melior,  tarn  operose  persequeris?  quomodo  fiant  nives 
dicis,  cum  multo  magis  ad  nos  dici  a  te  pertineat,  quare  emendae 
non  sint  nives'.  iubes  mentem  cum  luxuria  litigare'?  cotidianum 
istud  et  sine  effectu  iurgium  est. 

mentem  exaratum  est  in  6  (D,  e  qua  scriptura  elici  potest: 
iubesne  nie  cum  luxuria  litigare? 

VI  8,  3  nescis  autem  inter  opiniones,  quibus  enarratur  Nili 
aestiva  inundatio,  et  hanc  esse,  a  terra  illum  erumpere  et  augeri 
non  supernis  aquis  sed  ex  intimo  redditis?  ego  quideni  centuri- 
ones  duos,  quos  Nero  Caesar,  ut  aliarum  virtutum  ita  verifatis  in 
primis  amantissimus,  ad  investigandum  caput  Nili  miserat,  audivi 
narrantes  longum  illos  iter  peregisse,  cum  a  rege  Aethiopiae  in- 
structi  auxilio  commendatique  proximis  regibus  penetrassent  ad 
ulteriora:  .quidem',  aiebant,  ,pervenimus  ad  immensas  paludes, 
quarum  exitum  nee  incolae  noverant  nee  .^perare  quisquam  potest.' 


1)  cf.  P.  Thomas,  Seneque,  Morceanx  choisis.  1906.  Kemarques  91  et  92. 
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Altenini  illud  quidem  male  repetitum  ex  priore  extrusit,  opinor, 
genuiiiam  lectionem:  quin,  aiehant ,  pcrvenimus  e.  q.  s.  Eodem 
sensu  legitur  illa  particula  Dial.  IX  (de  tranq.  an.)  1,  15  quin  ne 
paulatim  deßuam  vereor,  attt  quod  est  sollicitius,  ne  semper  casuro 
similis  pendeam;  De  Benef.  VI  1,  1  quin  his  quoque,  si  abire  pro- 
tinus  iusseris,  non  nihil  actum  erit;  Thyest.  673 
>  quin  tota  solet 

micare  silva  flamma,  et  excelsae  trabes 
ardent  sine  igne. 

VII  11,  1  Epigenen  relinquamus  et  aliorum  opiniones  perse- 
quamur.  quas  antequam  exponere  incipiam,  illud  imprimis  prae- 
sumendum  est,  cometas  non  in  una  parte  caeli  aspici  nee  in  signi- 
fero  tantum  orbe  sed  tarn  in  ortu  quam  in  occasu,  frequentissime 
tarnen  circa  septentrionem.  §2  forma  eius  non  est  una:  quam- 
vis  enim  Graeci  discrimina  fecerint  eorum,  quibus  in  morem  bar- 
bae flamma  dependet,  et  eorum,  qui  undique  circa  se  velut  comam 
spargunt,  et  eorum,  quibus  fusus  quidem  est  ignis  sed  in  verticem 
tendens.  tarnen  omnes  isti  eiusdem  notae  sunt  cometaeque  rede  di- 
cuntur. 

Pro  eius,^)  quod  tamquam  glossema  damnaverim,  contextus 
orationis  requirit  sola.  Huius  verbi  usus  exemplis  multis  illu- 
stratur  VII  13,  1  adversus  haec  ab  Artemidoro  illa  dicuntur:  non 
has  tantum  Stellas  quinque  discurrere,  sed  has  solas  observatas 
esse;  Herc.  Oet.  636  solas  optat  quas  ponat  opes;  vs.  1021  mors 
sola  portus  dabitur  aerumnis  meis ;  ibid.  vs.  58,  384  cet. 

VII  24,  2  quod  si  iudicas  non  posse  ullam  stellam.  nisi  signi- 
ferum  attingit,  vadere:  cometes  potest  sie  alium  habere  circulum, 
ut  in  hunc  tamen  parte  aliqua  sui  incidat,  quod  fieri  wo«  est  ne- 
cessarium  sed  potest  —  vide,  ne  hoc  magis  deceat  magnitudinem 
mundi,  ut  in  multa  itinera  divisus  hinc  et  nee  unam  deterat  se- 
mitam  ceteris  partibus  torpeat. 

Sufficere  mihi  videtur:  ut  in  multa  itinera  divisus  incitetur 
nee  unam  deterat  semitam  ceteris  partibus  torpeat. 


1)  Atteudaraus  eadem  duo  verba  iuveniri  iufra  VII  27,4  quia  forma 
eius  non  respondeat  ad  exemplar  e.  q.  s.  et  supra  I  17,2  formam  eius 
hebetato  lumine  ostendit. 

C.  BRAKMAN  J.  F. 
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Ich  kann  die  von  0.  Jahn  (Proleg.  p.  CCXV,  kl.  Ausg.  S.  5; 
ausgesprochene,  von  Bücheier  (Rhein.  Mus.  XLI  454  ff.)  näher  be- 
gründete Ansicht,  daß  der  Text  des  Persius  in  den  Handschriften 
rein  erhalten  sei,  nicht  teilen.  Zunächst  beweisen  die  von  Bücheier 
S.  454  und  455  angeführten  Corruptelen  (vor  allem  praegrandi 
der  Handschriften,  den  Bobiensis  eingeschlossen,  gegen  das  richtige 
vegrandi  bei  Porphyrio  und  Servius),  daß  die  Sicherheit  fehlt.') 
Sodann  gibt  es  Verse  in  diesen  Gedichten,  die  nach  meiner  Einsicht 
keine  Interpretation  zulassen.     In  den  Versen  5,  104  ff.: 

tibi  recto  vivere  talo 

ars  dedit  et  veris  speciem  dinoscere  calles,  105 

nequa  subaerato  mendosum  tinniat  auro, 

quaeque  sequenda  forent  quaeque  evitanda  vicissim. 

illa  prius  creta,  mox  haec  carbone  notasti? 

es  modicus  voti.  presso  lare,  dulcis  amicis? 

iam  nunc  adstringas,  iam  nunc  granaria  laxes  110 

inque  luto  fixum  possis  transcendere  nummum 

nee  gluttu  sorbere  salivam  Mercurialem? 
sind  die  Conjunctive  adstringas  —  laxes  —  possis  unverständlich.") 
Offenbar  hängen  109 — 112  zusammen  wie  104 — 108;  ich  vermute, 
daß  Persius  schrieb  ut  stringas. ')  —  Die  Überlieferung  der  Verse 


1)  Obwohl  Pa  ins  4.  Jahrhundert  zurückführt :  Augustinus  citirt  das 
unmögliche  discite  o  miseri  et  causas  cognoscite  rerum  (3,  67,  vgl.  Bücheier 
S.  456).  Daß  discite  et  o  miseri  zu  schreiben  ist,  lehrt  auch  die  Be- 
ziehung zum  Vorbüd:  felix  qui  potuit  rerum  cognoscere  causas;  miseri 
gehört  zu  cognoscite. 

2)  Casaubonus  sagt:  .supplendum  igitur  sie:  is  es  tu  qui  iam  nunc 
adstringas  etc.',  etwas  besseres  keiner. 

3)  Apoll.  Sid.  ep.  VI  8,  9  lora  laxare  vel  stringere  frena  (von  Jahn  an- 
geführt), arcum  stringere  Val.  Fl.  5,  579  laxare  Phaedr.  III  14, 11  Sen. 
Oed.  469,  strictae  habenae  Stat.  Theb.  XI  513  laxae  Verg.  Aen.  I  63. 
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2,  55  ff.  ist  an  zwei  Stellen  unhaltbar.     .Dich  erfreut  nichts  mehr 
als  Gold": 

hinc  illud  subiit,  auro  sacras  quod  ovato 

perducis  facies.     .nam  fratres  inter  aenos  HO 

somnia  pituita  qui  purgatissima  mittunt 

praecipui  sunto  sitque  illis  aurea  barba'. 
fratres  ist  nicht  zu  erklären,  weder  können  es  die  50  Agyptos- 
söhne  noch  die  Dioskuren  (denn  diese  fratres  sind  bärtig)  noch 
die  göttliche  Brüdertrias  sein  (denn  es  ist  hier  eine  große  Schar), 
noch  die  Götter  im  allgemeinen.  Römisch  gedacht  und  ausgedrückt 
wäre  patres  (Lucil.  20  ff.).  Ferner,  was  ist  aurum  ovatum^  ,quod 
Ovidius  aurum  tropaeorum  appellat'  sagt  Casaubonus  (ex  Ponto 
II I,  4 1  deque  tropaeorum,  quod  sol  incenderit,  auro  aurea  Romani 
tecta  fuisse  fori),  und  das  ist  die  einzige,  seitdem  stets  wiederholte 
Erklärung,  nur  daß  seit  0.  Jahn  das  für  tropaeorum  interpolirte 
triumphato  zitirt  zu  werden  pflegt.  Aber  an  was  für  ovatio  soll 
denn  Persius  denken?  Die  Ovation  des  A.  Plautius  vom  J.  47 
(Dio  60,  30)  ist  die  einzige,  von  der  wir  aus  Persius'  Lebzeiten 
außer  den  kaiserlichen  hören.  Wie  sollte  Gold  aus  den  Triumph- 
zügen  der  Kaiser  in  Privatbesitz  kommen?  Und  so  gewohnheits- 
mäßig, daß  Persius  den  Ausdruck  Ovationsgold  als  charakteristisch 
für  diesen  alltäglichen  Gebrauch  wählen  könnte?  Die  von  ihm  an- 
geredeten reichen  Spießbürger  hatten  kein  aurum  ovatum.^) 

Die  Schollen  verstehen  öyato."  sive  quod  ovo  perfundun- 
tur  statuae,  ut  hrattea  melius  inhaer escat,  sive  quod 
hrattea  talis  est  qualis  ovi  memhrana,  vel  quod  medium  ovi  simile 
est  auri.  Von  diesen  drei  Erklärungen  sind  die  zweite  und  dritte 
schlecht  ausgedachte  Anhängsel  der  ersten;  die  erste  aber  ist  sach- 
lich begründet  und  hat  nur  des  prosodischen  Fehlers  wegen  nie 
ernstliche  Beachtung  gefunden.  Daß  Persius  nicht  die  teure  Ver- 
goldung durch  aufgehämmerte  Goldplättchen  {imbratteare,  vgl.  Plin. 


1)  Darum  hat  H.  Lehmann  (Philol.  VI  481  ff.)  angenommen,  daß  Nero 
angeredet  werde  und  auch  V.  56  Neros  göttliche  fratres  gemeint  seien; 
beides  ist  unmöglich.  —  Man  könnte  angesichts  von  Stellen  wie  Stat. 
Theb.  4,  704  amnes  quaenmt  armenta  natatos  auf  den  Gedanken  kommen, 
aurum  ovatum  zu  verstehen  als  ,das  Gold,  über  das  du  dich  so  sehr  ge- 
freut hast'.  Aber  das  läßt  sich  weder  aus  dem  Gebrauch  des  Verbums 
belegen  (Statius  hatte  z.  B.  Ovid,  trist.  V  2,  25  quot  pisdbus  unda  natatur 
vor  Augen)  noch  durch  Analogie  wahrscheinlich  machen. 
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34,  63)  im  Sinne  iiat,  zeigt  perducis: ')  dies  bedeutet  Vergoldung 
mit  Schaumgold  (Plin.  33,  61),  und  um  dieses  an  der  Fläche  haften 
zu  machen,  bedurfte  es  einer  verbindenden  Materie:  für  Holz  ver- 
wendete man  leucophorum  (Plin.  33,  64;  35,  36  glutinum  auri,  cum 
indiicitur  ligno),  für  Bronze  Quecksilber,  ^)  für  Marmor  und  andere 
nichtmetallische  Stoffe  Eiweiß:  marmori  et  üs  quae  candefieri  non 
possunt  ovi  candido  inlinitur  (Plin.  33,  64);  aber  auch  zur 
Bronzevergoldung  diente,  wenn  praetenues  hratteae  zur  Verwendung 
kamen,  ovi  liqiior  candidus  (s.  u.  Plin.  33,  100).^) 

Hiernach  scheint  es  mir  geboten  anzunehmen,  daß  das  Scholion 
sich  auf  eine  reinere  Überlieferung  bezieht  und  daß  Persiüs  gesagt 
hat:  ,du  überziehst  die  heiligen  Gesichter  mit  Gold  und  Eiweiß". 
aurum  övatum  ,mit  Ei  versetztes  Gold'  wäre  eine  vollkommen  gute 
Bildung,  aber  ich  sehe  keine  Möglichkeit,  es  mit  Probabilität,  d.  h. 
ohne  Gewaltsamkeit,  dem  Verse  einzufügen.  Dagegen  kann  das 
Ursprüngliche  gewesen  sein:  auro  sacras  quod  et  ovo  perducis 
facies.  *) 

Die  Geschichte  des  Persiustextes  ist  in  ihren  frühen  Phasen 
genau  analog  der  des  Lucrez  und  der  Aeneis:  postume  Publikation; 
Sicherung  des  der  Interpolation  ausgesetzten  ursprünglichen  Textes 
durch  Probus.  Später  hat  sich  der  einheitliche  Text  der  Satiren 
gespalten.  Corruptelen  wie  ovato  können  sehr  wohl  schon  von 
Probus  als  Varianten  geführt  worden  sein.  Wie  sich  an  die  Aeneis 
die  Erfindung  von  Versen  geheftet  hat,  die  Vergil  hinterlassen, 
aber  Varius  (und  Tucca)  geändert  oder  fortgelassen  habe,  so  ist 
auch  dem    ersten   Herausgeber  des   Persius  Ähnliches    angedichtet 


1)  Vergil  georg.  4,  415  führt  Jahn  an.  Häufig  ist  perducere  ,be- 
streichen'  bei  Sammonicus  Serenus:  453.  632.  668.  747.  793.  913.  1045, 
wechselnd  mit  inducere  (456.  1096)  permulcere  (110)  mulcere  (892)  linere 
(436)  perf lindere  (125.  973).  Seueca  ep.  115,9  cum  auro  tecta  perfudi- 
mus,  quid  aliud  quam  mendado  gaudemus?  Dann  memhrana  gleich 
brattea  :  omnium  istorum  —  bratteata  felicitas  est;  inspice  et  scies,  sub 
"iSta  teniii  memhrana  dignitatis  quantum  mali  iaceat. 

2)  Plin.  33,  100  ergo  et  cum  aera  inaurentur ,  sublitum  bratteis 
(argentum  vivum)  pertinacissime  retinet,  verum  pallore  detegit  simplices 
aut  praetenues  bratteas.  quapropter  id  furtum  quaerentes  ovi  liquore 
candido  usum  eum  adulteravere,  mox  et  hydrargyro. 

3)  Im  allgemeinen  vgl.  Blümner  Technol.  IV  S.  308  ff. 

4)  Zur  Wortstellung  vgl.  Horaz  sat.  I  10,  87  doctos  ego  quos  et 
amicos  prudens  praetereo. 
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worden.  Hierüber  haben  wir  eine  gute  Überlieferung  in  der  Vita, 
d.  h.  in  dem  der  Vita  des  Probus  angehängten  Nachtrag,  der  das 
Scholion  zu  1,  121')  ergänzt:  cuiiis  versus  in  Neronem  cum  ita  se 
haberet :  ,auriculas  asini  Mida  rex  habet',  in  eum  modum  a  Cor- 
nuto,  ipse  tantummodo,  est  emendatus :  ,auriculas  asini  quis  non 
habet?'  ne  hoc  in  se  Nero  dictum  arbiträr etur.  Die  Worte  ipse 
tantummodo^)  bedeuten  nichts  anderes,  als  daß  dies  der  einzige 
Vers  sei,  deu  Cornutus  geändert  habe,  wobei  wahrscheinlich  an 
Varius  (und  Tucca)  als  Gegensatz  gedacht  ist  und  vielleicht  Ver- 
suche anderer,  andere  Varianten  in  ähnlicher  Weise  auf  Comntus' 
Eechnung  zu  setzen,  stillschweigend  zurückgewiesen  werden. 

Die  Nachricht  der  Vita,  auf  die  sich  der  Nachtrag  bezieht 
und  von  der  es  wichtig  ist  zu  sehen,  daß  der  späte  Grammatiker 
sie  richtig  verstanden  hat,  lautet:  hiinc  ipsum  librum  imperfectum 
reliquit.  verstis  aliqui  dempti  sunt  ultimo  libro,  ut  quasi  finitus 
esset,  leviter  correxit^J  Cornutus  et  Caesio  Basso,  petenti  ut  ipse 
ederet,  tradidit  edendum.  Daß  diese  Überlieferung  richtig  ist,  läßt 
sich  aus  der  letzten  Satire,  wie  sie  erhalten  ist,  beweisen. 

Persius  sagt:  ich  lebe  hier  zufrieden  und  vergnügt  und  be- 
neide den  reicheren  Nachbar  nicht  (bis  V.  17);  ich  halte  die  Mitte 
zwischen  Geiz  und  Verschwendung,  brauche  auf  was  das  Jahr 
bringt  und  verringere  auch  das  Vermögen,  wenn  etwa  ein  Freund 
in  Not  ist  ( — 33).  Mein  Erbe  freilich  wird  toben,  aber  er  hat 
kein  Recht  zu  verlangen,  daß  ich  entbehre,  damit  er  genieße  ( — 74). 
Dann  kommt  der  überlieferte  Schluß: 

vende  animam  lucro,  mercare  atque  excute  sollers         75 
omne  latus  mundi,  ne  sit  praestantior  alter 
Cappadocas  rigida  pingues  plausisse  catasta, 
rem  duplica.     ,feci;  iam  triplex,  iam  mihi  quarto, 
iam  decies  redit  in  rugam.     depunge  ubi  sistam: 
inventus,  Chrysippe,  tui  tinitor  acervi'.  80 


1)  Schol.  1.  121  Persius  sie  scripsit:  ,auriculas  asini  Mida  rex  habet , 
sed  Cornutus  hoc  mutavit  ita  ponens :  .anriculas  asini  quis  non  habet?' 
veritus  ne  Nero  in  se  dictum  putareL 

2)  Zu  den  Worten  ipse  fantum  modo  bemerkt  Jahn :  ,malui  retinere 
quod  aperte  corruptum  est,  donec  certa  ratione  emendetur.'  Barth  hat 
geschrieben  ipso  nondum  mortuo,  Heinrich  ipso  iam  tum  mortuo,  Bücheier 
ipso  tantum  nomine  mutato,  ihm  folgt  Owen  (1907). 

3)  Dies  Wort  ist  im  Laur.  37,20  hergestellt  (Jahn  p.  239);  con- 
traocit  und  contractauit  haben  die  nicht  interpolirten  Handschriften. 
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Man  gibt  gewöhnlicli  den  letzten  Vers  dem  Dichter  als  Entgegnung 
auf  die  Rede  des  Habsüchtigen.  Aber  der  den  Sorites  zu  Ende 
bringt  ist  nicht  gefunden,  vielmehr  hat  der  Habsüchtige  erklärt, 
daß  er  kein  Ziel  kenne;  und,  von  der  andern  Seite,  depunge  kann 
nicht  als  ernstgemeinte  Aufforderung  verstanden  werden,  sondern 
es  verlangt  eine  Ergänzung,  wie  inventus  eine  Abhängigkeit.  Der 
Habsüchtige  sagt:  ,gib  mir  den  Zielpunkt  an,  und  der  Löser  des 
Sorites  wird  gefunden  sein;")  das  heißt,  meine  Begierde  ist  so  gut 
zu  stillen  wie  der  Sorites  abzuschließen.')  Aber  wie  man  auch 
hierüber  urteile,  ein  Abschluß  für  V.  1 — 74  sind  diese  Verse  nicht. 
Der  Gedanke  an  den  Habsüchtigen  ist  nicht  etwa  durch  den  Erben 
gegeben.  Auch  in  V.  18 — 22  ist  nur  der  Geizige,  der  sich  nichts 
gönnt,  gegen  den  Verschwender  gestellt.  Das  Bild  des  Habsüch- 
tigen, der  sein  Vermögen  verzehnfacht  und  ins  unendliche  verviel- 
fachen möchte,  tritt  der  im  ersten  Teil  der  Satire  geschilderten 
liberalitas  des  ruhig  Genießenden  gegenüber,  der,  wenn  die  Pflicht 
es  verlangt,  sein  Vermögen  zu  vermindern  bereit  ist.  Die  Verse 
sind  der  Anfang  eines  neuen  Abschnitts,  sie  schließen  nichts  ab; 
man  könnte  ebensogut  die  zweite  Satire  mit  V.  54  oder  die  fünfte 
mit  V.  75  schließen.  Der  Habsüchtige  ist  hingestellt,  nun  wird 
die  Habsucht  behandelt  werden:  das  ist  Persius' Art.  versus  aliqui 
dempti  sunt  ultimo  lihro,  ut  quasi  finitus  esset,  das  trifft  nach 
beiden  Seiten  zu:  der  Schein  eines  Abschlusses  ist  vorhanden,  und 
er  hat  die  meisten  Erklärer  getäuscht;^)  der  Schein  ist  dadurch 
erreicht  worden,  daß  von  der  Stelle,  an  der  Persius,  vielleiclit 
mitten  im  Satz,  aufgehört  hatte,  bis  zum  nächsten  fertigen  Satze 

1)  Nach  der  bekannten  Construction  des  einen  Vordersatz  ver- 
tretenden Imperativs  mit  dem  Nachsatz  im  Futurum,  die  sich  auch  sonst 
bei  Persius  findet :  4,  52  tecum  luihita  :  noris  quam  sit  tibi  curia  supellex. 
Also  inventus  (erii). 

2)  Seueca  de  benef.  V  19,9  uhi  ergo  heneficium  incipit  stare?  sorites 
enim  ille  inexplicabUis  subit,  cui  difficile  est  modum  imponere,  quia  pau- 
latim  subrepit  et  non  desinit  serpere. 

3)  Auch  Casaubonus  und  0.  Jahn.  Eichtig  Heinrich:  ,Auch  hier 
bemerkt  man,  daß  die  Satire  keinen  Schhxß  hat,  denn  unmöglich  konnte 
der  Dichter  diese  Rede  ohne  Antwort  lassen.  Von  dieser  waren  wohl 
schon  einige  Verse  geschrieben,  mit  denen  man  aber  nicht  schließen 
konnte,  und  die  daher  wegblieben,  damit  eine  Art  Abschluß  da  sei.' 
Owen  bemerkt  zur  Vita:  ,dempti  corruptum  videtur,  conieci  additi,  de 
choliambis  puta  dictum';  so  hinfällig  dies  ist,  zieht  er  doch  mit  Recht 
die  Choliamben  in  diesen  Kreis,  s.  o. 
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zurückgeschnitten  wurde.  Es  ist  eine  ähnliclie  Bestätigung-  des 
äußeren  Zeugnisses  vom  Ursprung  unseres  Textes,  wie  für  Lucrez 
und  die  Aeneis  die  äußeren  und  inneren  Zeichen  des  unvollendeten 
Zustands  der  Gedichte. 

Auch  der  choliarabische  ,prologus'  bestätigt  jenes  Zeugnis. 
Persius  hatte  das  Buch  nicht  abgeschlossen  ;  darum  kann  er  frei- 
lich ein  Einleitungsgedicht  entworfen  haben,  mit  der  Absicht,  es 
einmal  dem  Buche  vorzusetzen.  Aber  es  ist  kein  ganzes  Gedicht. 
Wie  zuerst  Casaubonus  bemerkt  hat,  zerfällt  es  in  zwei  getrennte 
Hälften  (jede  von  sieben  Versen);  diese  haben  keinen  gemeinsamen 
oder  verbindenden  Gedanken,  gemein  haben  sie  nur.  daß  beide  vom 
Dichten  handeln.')  Die  erste  Hälfte  behandelt  das  horazische 
Thema  primo  ego  me  illorum,  dederim  quibus  esse  poefis,  excerpam 
numero,  die  zweite  das  horazische  Thema  paupertas  impulit  audax 
ut  versus  facerem.  Beide  Themata  sind  ganz  im  eigenen  Stil  des 
Persius  ausgeführt,  wie  wenn  der  junge  Dichter  sich  selber  seinem 
Muster  gegenüber  seine  persönliche  Art  hätte  beweisen  wollen. 
Aber  weiter  ist  es  nichts.  Die  Freunde  haben  im  Nachlaß  die 
Verse  gefunden,  sie  der  Aufbewahrung  wert  gehalten,  gewiß  des 
charakteristischen  Ausdrucks  wegen,  und  sie  vor  die  Satiren  ge- 
stellt, das  auf  Persius'  eigene  Dichtung  gehende  Stück  voran;  sie 
waren  um  so  berechtigter  hierzu,  als  V.  fi.  7  (ipse  semipaganus  ad 
Sacra  vatum  Carmen  adfero  nostrum)'^)  eine  wii'kliche  Widmung  ent- 
hält; den  Schein  eines  vollständigen  Gedichtes  hervorzurufen  waren 
sie  bei  der  Publikation  eines  postumen  Werkes  berechtigt.  Sie 
haben  die  Verse  vor  die  Satiren  gestellt,  denn  freilich  konnten  sie 
hinter  den  Satiren  nicht  stehen,  weder  als  eignes  Gedicht  noch  als 
Fragmente  noch  als  Nachwort:  als  eignes  Gedicht  gehören  sie  nicht  in 
ein  Satirenbuch;  Fragmente  von  einer  dem  übrigen  Inhalt  des  Buches 
ungleichartigen  Form  und  Species  veröffentlicht  der  antike  Heraus- 
geber überhaupt  nicht;  und  während  wenigstens  das  erste  Thema  ein 
Einleitungsthema  ist,    sind  für  ein  Nachwort  beide  unpassend.  — 


1)  Daß  am  Schluß  vom  Pegase'mm  nectar  uud  am  Anfang  vom  fons 
caballinus  die  Rede  ist,  berechtigt  keineswegs  zu  Schlüssen  wie  sie  E.  Gaar, 
Wien.  Stud.  XXXI,  1909,  S.  128  ff.  zieht.  —  Zur  ersten  Hälfte  ist  die  Inter- 
pretation von  Maass  in  d.  Z.  XXXI,  1896,  S.  399  ff.  zu  vergleichen. 

2)  Carmen  nostrnm  ,mein  Gedicht'.  Die  Meinung,  daß  der  Singular 
adfero  diese  einzig  mögliche  Bedeutung  verbiete,  zeugt  von  geringer  Be- 
lesenheit. 
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Daß  luvenal  emendirt  werden  muß,  bezweifelt  wohl  niemand. 
Die  Flut  der  Conjecturen  zurückzustauen  war  sehr  nützlich,  und 
wir  haben  mehr  dabei  gelernt,  als  die  frühere  Willkür  zu  lehren 
imstande  war.  Aber  jetzt  sind  die  Zeichen  da,  daß  ein  recipirter 
Text  frommen  Glauben  rindet,  und  damit  auch  die  Notwendigkeit, 
wieder  an  das  Eecht  der  Conjectur  zu  erinnern. 

Ich  wähle  wenige  Stellen  unter  den  vielen  aus,  die  alte  Rätsel 
aufgeben  und  neue  Lösungen  verlangen. 

.Die  meisten  Menschen*,  so  beginnt  die  10.  Satire,  , unter- 
scheiden in  ihren  Wünschen  das  Schädliche  nicht  vom  Guten.  Vor 
allem  das  Geld:  dem  Reichen  droht  Gewalt  von  Despoten  und 
Räubern,  Gift  von  den  Erben.  Demokrit  lachte  mit  Recht  über 
die  Menschen  um  ihn  her;  wie  würde  er  heut  über  den  Prätor 
lachen,  der  sich  als  Triumphator  im  Circus  auf  dem  Gipfel  des 
Glückes  dünkt'.     Dann  V.  54.  55: 

ergo  supervacua  aut  perniciosa  petuntur 
propter  quae  fas  est  genua  Incerare  deorum. 
Daß  so,  in  einfacher  Aussage,  fas  est  dem  Gedanken  widerspricht, 
erkannte  Ruperti  (mos  est),  dann  Madvig  (opusc.  acad.  2  p.  561).') 
Darum  faßten  Lachmann  und  Munro  den  Satz  als  Frage.')  Da- 
gegen wendet  Bücheier  (Rhein.  Mus.  XXXIV  S.  356)  mit  Recht 
ein,  daß  die  Frage  nach  dem  richtigen  Gebet  erst  zum  Schlüsse 
erhoben  wird  (V.  346  ff.).  Er  macht  darum  die  beiden  Verse  zu 
gesonderten  Fragen,  indem  er  die  erste  den  eigentlichen  Inhalt 
der  Satire,  die  zweite  den  Schluß  ankündigen  läßt:  ergo  super- 
vacua aut  (^quae)  perniciosa  petuntur?  p)ropter  quae  fas  est  ~? 
Aber  auf  V.  55  folgen  die  Kategorien  der  törichten  Wünsche  und 
die  Folgen  ihrer  Erfüllung;  daß  die  Frage  nach  den  vernünftigen 
Wünschen  hier  vorweg  aufgeworfen  wäre,  ohne  irgend  vor  dem 
Schlußabschnitt  Berücksichtigung  zu  linden,  wo  sie,  nach  300  Versen, 
als  eine  neue,  aus  dem  Gegensatz  zur  ganzen  Erörterung  hervor- 
gehende Frage  aufgestellt  wird,  das  erscheint  nicht  glaublich.  In 
der  einen  oder  andern  Weise  gelten  diese  Einwände  gegen  alle 
die   zahlreichen  Versuche,    durch   Ergänzung  von   V.  54    zugleich 


1)  Seine  Conjectur  incerate  hebt  den  Zusammenhang  auf  und  läßt 
die  Corruptel  von  V.  54  außer  acht. 

2i  ergo  supervacua  auf  (ne)  perniciosa  yetantnr,  propter  quae  fas 
est  genua  incerare  deorum?  Lachmaun ;  ergo  s.  auf  (ut)  p.  p.,  propter 
quae  —?  Munro. 

Hermes  XLV.  4 
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eine  Nuanciruiig-  des  docli  immer  in  Aussage   oder  Frageform  an- 
stößigen V.  55  lierbeizuf Uhren. 

Nur  Vahlen  (op.  ac.  I  p.  235)  hat  einen  in  den  Zusammen- 
hang passenden  Gedanken  hergestellt:  ergo  aupervacua  aut  {sibiy 
perniciosa  petiint  nee  propter  quae  fas  ^st  geniia  incerare  deorum. 
Dieser  Versuch  (Vahlen  sieht  die  Conjectur  nur  als  solchen  an)') 
veranlaßt  mich,  da  er  eine  Aussicht  auf  Rettung  des  ersten  der 
beiden  Verse  eröffnet,  den  Haupteinwand  gegen  diesen  zu  erheben. 
Vom  Überflüssigen  ist  in  der  ganzen  Satire  nicht  die  Rede,  nur 
vom  Verderblichen.  Mit  dem  ersten  Satze  setzt  dieses  Thema  ein: 
die  vera  bona  werden  gesondert  von  denen,  die  erlangt  zu  haben 
den  Wünscher  gereuen  wird:  ,Ganze  Häuser  haben  die  Götter  ge- 
stürzt, da  sie  den  Wunsch  der  Herren  gütig  gewährten,  nocitura 
toga,  nocitura  petuntur  mlUiia :  durch  Redekunst,  Körperkraft,  vor 
allem  durch  Reichtum  Beglückte  sind  an  ihrem  Glück  zugrunde 
gegangen';  dann  weiter  über  den  Reichtum  (s.  o.)-  Die  Beispiele, 
die  nach  V.  55  ausgeführt  werden,  gehen  durchaus  nur  auf  die 
Verderblichkeit  der  gewünschten  Dinge:  Macht  (gleich  eingeleitet: 
quosdam  praecipitat  —  potentia);  Beredsamkeit  {eloquio  sed  titer- 
que  perit  orator  118);  Kriegsruhm  {exitiis  ergo  quis  est?  159, 
sed  qualis  rediit?  185);  langes  Leben  {sed  quam  continuis  et  quantis 
longa  senectus  plena  malis  190);  Schönheit  {sed  vetat  optari  fa- 
dem Lucretia  qualem  ipsa  habuit  293,  praehenda  est  gladio  pulcra 
liaec  et  Candida  cervix  345).  Nirgend  berührt  luvenal  das  Beten 
um  Unnützes  oder  eigennützige  und  frevelhafte  Wünsche,  die  siiper- 
vacua  und  iiirpia  vota,  d.  h.  bestimmte  Kategorieen  der  popularphilo- 
sophischen  Behandlung  des  Gebets,  von  denen  jene  bei  Horaz  (si  qiiod 
adest  gratum  iuvat;  rerum  mediocriter  utilium  spes:  sit  mihi  quod 
nunc  est),  diese  bei  ihm  (labra  movet  metiiens  audiri)  und  Persius 
(II),  beide  oft  in  Senecas  Episteln  vorkommen. ")  Dies  sind  ganz 
andere  Töne,  als  luvenal  in  dieser  Satire  sie  anschlägt;  supervacua 


1)  Christ,  Ber.  der  Bayer.  Akad.  1897  S.  159,  versucht  etwas  ähn- 
liches, trifft  aber  den  Ausdruck  nicht  so  gut. 

2)  Z.  B.  Seneca  ep.  31,  5  quid  votis  opics  est?  fac  te  ipse  /elicem, 
'i2,  4  omnium  tibi  eorum  C07itemptnm  opto  quorum  Uli  copiam,  60,  2  quoics- 
que  poscemus  aliquid  deos  qiiasi  nondum  ipsi  nlerc  nos  possinius?  vgl. 
72,  7,  die  turpia  10,  5  u.  s  ,  das  Wünschen  auf  Kosten  Anderer  de  benef. 
VI  38.  —  Auch  der  zweite  Alkibiades  unter  den  platonischen  Schriften 
handelt  ausschließlich  vom  Wünschen  der  Dinge,  a  naoörra  ß'/.dnret  /<■«/- 
).ov  7]  wftliZ  (142  D). 
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petuntur  bring-t  etwas  Fremdes  und  Falsches  hinein,  es  ist  nicht 
glaublich,  daß  Invenal  es  hierher  g'esetzt  habe,  noch  dazu  mit  ergo 
eingeleitet,  nach  dem  prooemium  zu  Beginn  der  tractatio,  also  wie 
wenn  es  zugleich  zusammenfaßte  und  den  Inhalt  der  Haupterörterung 
angäbe  und  das  perniciosum  nur  in  zweiter  Linie  mit  sich  führte. 

Der  Vers  ergo  supervacita  aut  perniciosa  petuntur  ist  inter- 
polirt  und  steht  mit  seinem  falschen  Hiatus  da,  wie  er  aus  der 
Hand  seines  Verfertigers  hervorgegangen  ist.')  Warum  er  ihn 
hinzugefügt  hat,  ist  deutlich:  propter  quae  fas  est  genua  incerare 
(leorum  hängt  als  Relativsatz  genommen  in  der  Luft;  das  genügt 
vollkommen  als  Anlaß  der  Interpolation.  Daß  der  Vers  auch  als 
Fragesatz  unstatthaft  ist,  haben  wir  gesehen.  Das  Rätsel  löst 
sich,  wenn  man  den  Satz  richtig  faßt,  nämlich  als  Ausrufung : 
propter  quae  fas  est  genua  incerare  deorum!  ,was  für  Dinge  sind 
es  doch,  um  die  es  erlaubt  ist,  jedem  unverwehrt,  um  die  es  eine 
Art  von  heiligem  Recht  ist.  die  Götter  zu  bedrängen!"  Durch  den 
Ausruf  gewinnt  fas  est  die  Färbung  des  Affects,  das  halb  Ironische 
halb  Entrüstete,  das  Heinrich  darin  suchte.') 

Dieser  Vers  steht  im  Übergang  vom  prooemium  zur  tractatio, 
er  deutet  aber  deren  Inhalt  nur  in  einer  pathetischen  Wendung 
an.  gibt  keine  ausdrückliche  Angabe,  wie  der  Interpolator  sie,  mit 
dem  sonst  geläufigen  ergo  eingeleitet  (Vahlen  a.  a.  0.),  hinzugefügt 
hat.  Die  Erklärung  für  diese  Art  der  Überleitung  liegt  im  Zu- 
sammenhang dieser  ersten  Teile  des  Gedichts.  Es  muß  auffallen, 
daß  das  erste  Beispiel,  das  des  gestürzten  Mächtigen,  keine  eigene 
Einführung  hat,  wie  die  andern  alle:  114  eloquium  ac  famam 
Demosthenis  aut  Ciceronis  incipit  optare,  133  hellorum  exuviae 


1)  Von  gleicher  Mache  ist  der  in  P^  und  dem  Urbinas  fehlende, 
nach  14, 1  interpolirte  Vers  et  quocl  maiorum  vitia  sequiturque  minores. 
Ein  dritter  Vers  mit  demselben  Fehler  ist  von  anderer  Art:  8,  105  inde 
Dolabella  atque  hinc  Antonius,  inde  sacrilegus  Verres  referebant  navihi(S 
altis  occulta  spolia.  Hier  ist  hinc  corrupt,  inde  —  inde  entsprechen  ein- 
ander, atque  kann  nur  die  beiden  Namen  verbinden.  Ich  vermute,  daß 
inhians  zu  schreiben  ist,  auf  beide  Namen  zu  beziehen.  Plautus  Trin.  169 
adesurivit  magis  et  inhiavif  acrius  hipus,  Horaz  s.  I  1,  70  congestis  un- 
diqiie  saccis  indormis  inhians. 

2)  Heinrich  z.  St.,  vgl.  Madvig  a.  a.  0.  —  Zum  exclamativen  quae 
z.  B.  V.  67  quae  labra,  quis  Uli  vxdtus  erat,  190  sed  quam  continuis  et 
quanfis  longa  senedus  plena  malis,  14,  152  serZ  qui  sermones,  quam  foedae 
bucina  famae,  221  quibus  lila  premetur  per  somnuni  digitis! 

4  ■ 
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humanis  maiora  honis  creduntur,  IIS  ,da  spatium  vitae.  multos  da 
luppiter  annos'  —  —  optas.  289  formam  optaf  —  pueris  —  pu- 
ellis  —  a)ixia  mater:  dagegen  V.  56  hebt  ohne  weiteres  an:  guos- 
dam  praecipitat  subiecta  potentia  magnae  invidiae.  Der  Grund 
dieser  Abweichung  ist  leicht  gefunden:  Invenal  knüpft  das  Bei- 
spiel Sejans  an  das  Streben  nach  Eeichtum  und  äußerem  Glanz, 
das  er  nach  beiden  Richtungen  im  prooemium  behandelt,  an:  57 
(r/uosdam)  mergit  longa  atque  insignis  honornm  pagina  erinnert 
an  den  Prätor  und  Consul  36  ö.,  und  die  Recapitulation  V.  103 
{ergo  quid  optandum  foret  ignorasse  fateris  Seianum:  nam  qui  ni- 
mios  optahat  honores  et  nimias  poscebat  opes.  numerosa  para- 
hat  excelsae  turris  tahidata,  unde  altior  esset  casus)  erinnert  zu- 
gleich au  V.  24  crescanf  ut  opes.  Es  ist  also  kein  eigentlicher 
Einschnitt  zwischen  V.  1  —  53  und  56  ff.,  und  eine  ausdrückliche 
propositio.  wie  der  interpolirte  Vers  sie  hineinschiebt,  ist  nicht  am 
Platze;  der  unwillkürlich  kommende  Ausruf  propter  quae  fas 
est  — /  leitet  den  beginnenden  Fluß  der  schulmäßigen  Erörterung 
passend  nach  der  Absicht  des  Dichters  ein. 

Eine  wirkliche  Interpolation  bei  luvenal  hat  unstreitig  metho- 
dische Bedeutung;  darum  habe  ich  so  viel  Worte  gemacht.  Von 
der  folgenden  Stelle  gilt  etwas  Ähnliches.  14,  265:  der  Hab- 
süchtige, der  für  Gelderwerb  sein  Leben  einsetzt,  bietet  dem  Be- 
obachter der  Menschen  ein  ergötzlicheres  Schauspiel  als  alle 
Theater : 

an  magis  oblectant  animum  iactata  petauro  265 

Corpora  quique  solet  rectum  descendere  funem, 

quam  tu.  Corycia  semper  qui  puppe  moraris 

atque  habitas  coro  semper  toUendus  et  austro. 

perditus  ac  vilis  sacci  mercator  olentis, 

qui  gaudes  pingue  antiquae  de  litore  Cretae  270 

passum  et  muuicipes  levis  advexisse  lagonas? 

V.  269  haben  Pithoeanus  und  ürbinas  ac  vilis,  die  sämtlichen 
übrigen  Handschriften  (w)  a  siculis.  Klar  ist  perditus,  es  bedeutet 
Tj)j'  (pQÖvrjGLY  diarp&aoeig:  vom  Tollkühnen  3,  73  audacia  per- 
dita,  5,  130  quis  vestrum  temerarius,  usque  adeo  qtcis  perditus? 
vom  Urteilslosen  S,  211  quis  tarn  perditus  ut  duhitet  Senecam  prae- 
ferre  Xeroni?  Aber  vilis  hat  keinen  Sinn,  weder  ist  die  objective 
Bedeutung  (verachtet,  verächtlich)   am  Platze    noch  die  subjective 
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(Tac.  ann.  1,40  vüls  ipsi  salus)  ohne  Zusatz  möglich. ')  Der  Satz 
gibt  einen  andern  Anstoß:  moraris  ai^we /m^iYas  ist  eine  schlechte 
Verbindung,  über  zwei  Verse  verteilt  ohne  daß  das  zweite  Verbum 
dem  Ausdruck  das  mindeste  hinzutäte.  Dies  weist  auf  die  Emen- 
dation:  habitas  verlangt  eine  eigne  Ortsbezeichnung  und  in  asl- 
culis  ist  eine  solche  durch  die  Endung  angedeutet;  es  muß  nach 
dem  allgemeinen  Corycia  puppe  die  specielle  Bezeichnung  des 
Schiffsraumes  sein,  in  dem  er  haust,  die  diaeta  Petrons  (115), 
nicht  eigentlich  ausgedrückt,  sondern  mit  einem  die  Jämmerlichkeit 
der  Unterkunft  bezeichnenden  Worte.  Das  Wort  ist  so  gut  wie 
erhalten:  assiculis,  in  einem  Bretterverschlag,  axis,  oft  assis  ge- 
schrieben, erklärt  tabula  sectilis  (Paulus  p.  3),  aavig  (gloss.  III 
313,  12),')  deminutiv  axiculus  oder  assiculiis  bei  Columella^)  und 
Ammian.  asicuUs  kann  auch  bloße  Schreibung  für  axiculis  sein 
ac  Ullis  ist  aus  der  Schreibung  acsicuUs  hervorgegangen.')  Eines 
Wortes  bedarf  die  Construction.  Den  localen  Ablativ  ohne  Attribut 
hat  luvenal  8,  242  Thessaliae  campis  und  14,  82  praeda  cubili 
ponitur,  im  Relativ  14,  167  casae  qua  feta  iacebat  uxor;  auch  5,  138 
nullus  tibi  parvolus  aula  luserit  Aeneas,  aber  das  sind  Vergils 
Worte.  Er  sagt  habitas  assiculis  wie  Horaz  mansuri  oppidulo 
(sat.  I  5,  S7)  oder  ibis  Liburnis  (epod.  1,  1);  was  an  dem  Aus- 
druck von  Kühnheit  sein  mag,  ist  vorbereitet  und  gemildert  da- 
durch, daß   Corycia  puppe  moraris  unmittelbar  vorhergeht. 

Das  Bemerkenswerte  ist,  daß  das  seltene  W^ort  im  Vulgattext 
nur  leicht  verdunkelt,  aber  in  der  durch  P  vertretenen  Ausgabe 
mit  der  deutlichen  Absicht,  einen  Sinn  in  die  unverstandenen  Buch- 
staben zu  bringen,  verändert  erscheint. 

Die  fast  verdunkelte  Schreibung  des  Pithoeanus  hat  zu  einer 
falschen  Auffassung  des  Verses  11,57  geführt.  Man  liest  bei 
Bücheier,    Friedländer,  Owen,  Wilson: 

1)  Darin  hat  Housman  recht;  seine  Conjectur  ac  similis  wird  durch 
seine  Erklärung  nicht  verständlich. 

2)  Coaxare  (=  contignare,  contabulare),  coaxatio  bei  Vitruv,  z.  B.  11 
8,17;  VI  4,  9;  VII  1,  1,  5. 

3)  Colum.  6,  19  Herrichtung  eines  Stalles  für  krankes  Vieh:  roboreis 
axibus  {assibus  die  Handschriften  wenigstens  zum  Teil)  compingitur  so- 
lum,  an  den  Seiten  und  Ecken  werden  Pfähle  eingerammt,  diese  durch 

temones  verbunden,  ita  ut velut  in  caveam  quadrupes  possit  induci 

nee  exire  alia  parte  prohibentibus  adversis  axicidis  {ass.  wie  oben).  Dieser 
Stall  könnte  im  Gedicht  ohne  weiteres  axiculi  genannt  werden. 

4)  Im  Bobiensis  ist  15,  32  producserit  geschrieben. 
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expei'iere  hodie,  numquid  pulclieriinia  dictu. 
Persice,  iion  praestem  vitae  tibi  moribus  et  re. 
P  hat  nach  uiiae   einen   Punkt   und   drei    ausradirte   Buchstaben: 
uitae.  *  *  *  morihus,    co   hat  vita  nee  morihiis,  P'^  mit  dem  Pute- 
aneus  und  Urbinas  vita  vel  moribus.     Bücheier  hat    tibi   ergänzt 
und  es  für  möglich  gehalten,  daß  tiui  in  P  ursprünglich  gestanden 
habe,  aber  bemerkt  daß  die  Spuren  zu  sed  stimmen;  uita  sed  hat 
der  wohl  direkt  aus  P  stammende  Monacensis.     nee  und  vel  sind 
beide   unrichtig,    denn  sie   nötigen   moribus  et  re  gegen  vita  zu- 
sammenzufassen;   aber   vitae  —  moribus  ist   gleichfalls   unrichtig, 
denn  in  diesem  Zusammenhang  ist  nicht  vitae  mores,  sondern  vita 
et  mores  der  richtige  Ausdruck,  ßlog  y.al  rjd-rj.     Es   kommt  aber 
hinzu  die  künstliche  Absicht,  mit  der  luvenal  dictu  und  vita  gegen- 
einander setzt:  der  häutige  Gegensatz  von  ).6yoQ  und  ßiog  (Phile- 
raon  frg.  ine.  40 ""  M.  iy.  xQv  /.öycov  /.irj  y.give,  KhiTorfcöv,  oo(föv 
rj  xQriOTÖv  ärdqa '  töv  ßiov  iBera^'  dei,  Isokr.  15,  44  y.ai  %bv  ßiov 
öv   Lß  y.al  rovg  Aöyovg  ovg  Xiyto),  wo  für  ßiog  auch  fjd-og,  tqo- 
Ttog  eintritt  (Men.  Hymnis  frg.  1,7  rqönog  %oi^'  ö  7t€id-(ov  lov 
XeyovTog,  ov  /jjyog),^)   und  dazu  der  noch  geläufigere  Gegensatz 
dictu  —  re,  /.oyco  und  (oyco.     Man  sieht,  daß  zuerst  vita  et  mo- 
ribus, dann  re  gegen  dicfii  gestellt  werden.     Vielleicht  liegt  vita 
et  in  vitae.,  also  etwa  7ion  2}i'cißstem  vita  et  tibi  moribus;  oder  die 
Corruptel    geht   tiefer:    non  praestem   vita    ipse  et  moribus  et  re, 
wobei  set  durch  -seet  seine  Erklärung  fände. 
In  derselben  Satire  V.   147 

non  Phryx  aut  Lj'cius,  non  a  maugone  petitus 
quisquam  erit:  in  magno  cum  posces,  posce  latine. 
hat   Bücheier   die   Lesung   von  P  in  magno  durch  das  Müuchener 
griechisch-lateinische  Scliulgespräch   stützen  wollen,   wo   (corp.  gl. 
III  p.  219,  27)   y.cQaoov   ^€gf.idv   elg   tö  jiieCio,  sig  xö  f.uy.Q6v 
übersetzt  ist:  misce  caldum  in  maiore,  in  minore.     Aber  das  all- 
gemeine   j^osce   latine   verlangt    den  allgemeinen  Vordersatz   cum 
posces.     In  w  steht  nicht  in,  sondern  et  magno;  dies  ist  vielfach 
angenommen  worden,  obwohl  der  Zusatz  ,und  um  einen  hohen  Preis 
den   Zusammenhang  nicht  weniger  stört;   denn    der  Gegensatz   ist 
zwischen   gekauften  fremden  und  auf  dem   eignen  Gut  geborenen 
Sklaven.    Das  Richtige  liegt   zwischen  beiden  Lesungen :    id  mag- 


1)  Alles  sehr  häufig,  einige  Beispiele  Griech.-röm.  Biogr.  S.  96  f. 


Zmi  TEXT  DES  PERSIUS  UND  lUVENAL  55 

nnm  :  ann  posces.  posce  latine;  ,(ias  ist  etwas  bedeutendes',  wie 
man  griechisch  sagt  tovto  ^leya,  lateinisch  ducentos,  ut  magnum, 
versus  dicfabat:  magnum  fecit,  quod  verhis  graeca  latlnis  misciiii 
(Hör.  sat.  4,  10;  10,20),  quasi  magnum-  nempe  diem  donas  (Pers. 
5,  66). 

12,57:  Catullus  hat  den  Mast  kappen  müssen,  um  Schiff  und 
Leben  zu  retten: 

i  nunc  et  ventis  animam  committe  dolato 

contisus  ligno,  digitis  a  morte  remotus 

quattuor  aut  Septem,  si  sit  latissima,  taedae; 

mox  cum  reticulis  et  pane  et  ventre  lagonae  60 

aspice  sumendas  in  tempestate  secures. 
Du  besteigst  das  Schiff,  ö'/Jynv  dt  öid  iv'/.ov  L4id'  igvy.ei.  Bald 
mit  dem  Brotsack  und  der  Flasche,  d.  h.  dem  Nötigsten  um  als 
Schiffbrüchiger  dein  Leben  zu  fristen.  ,erblicke  das  im  Sturm 
zu  ergreifende  Beil':  das  gibt  keinen  Sinn;  auch  respice  (Jahn) 
gibt  keinen  genügenden  Ausdruck,  das  in  sumendas  liegende  Müssen 
wird  durch  diesen  Imperativ  abgesclnvächt;  accipe,  wie  seit  Bri- 
tanniens viele  vermutet  haben,  ist  neben  sumendas  nur  störend. 
,Bald.  nämlich  im  Sturm,  mußt  du  mit  Brotsack  und  Flasche,  d.  h. 
zum  Schiffbruch  gerüstet,  das  Beil  ergreifen': 

mox  cum  reticulis  et  pane  et  ventre  lagonae. 

aspice.  sumendast  in  tempestate  securis; 
■aspice  weist  auf  das  unmittelbar  vorher  erzählte  Beispiel  des  Ca- 
tullus hin. 

Es  wäre  leicht  eine  Reihe  solcher  Stellen  vorzuführen,  an 
denen  die  Interpretation  nicht  ausreicht  und  emendirt  werden  muß ; 
ich  versage  mir  das  für  diesmal  und  berühre  nur  noch  ein  paar 
Stellen,  an  denen  die  Interpretation  ausreicht. 

Die  schöne  Frau  wird  verstoßen,  wenn  sie  zu  altern  anfängt, 
€,  146: 

,collige  sarcinulas'  dicet  libertus  ,et  exi. 

iam  gravis  es  nobis,  et  saepe  emungeris.    exi 

ocius  et  propera'.  sicco  venit  altera  naso. 
Der  letzte  Satz  gewinnt  erst  seine  Kraft,  wenn  er  die  Rede  des 
£i&erf«.s  beschließt;  aber  es  reicht  nicht  aus,  das  Anführungszeichen 
ans  Ende  zu  schieben,  exi  ocius  et  proper a  kann  nicht  verbunden 
werden,  denn  exi  ocius  ist  der  denkbar  stärkste  Ausdruck  und 
proper a  schwächer.     Der  Mann  redet  zweimal: 
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exi 
ocius*  et  ,propera,  sicco  venit  altera  naso'. 
Das  zweite  Mal  nur:  ,beeile  dich,  da  kommt  die  Nachfolgerin",  das 
ist  mehr   als    die   stärkste   Aufforderung.     So   Persius   2,  10  sub 
lingua    murmurat :    .o   sl   ebuUiat   patruus,   praedarum  fnnus'   et 
,0  si  sub  rastro  crepet  argenti  mihi  seria'  oder,  wo  jetzt  Sudhaus ') 
richtig  interpungirt  hat,  Menander  Sam.  42  y.ai  7taQe^rj/.)M^6  rt' 
,avTrj  '/.akel,  zirO^i],  oe,'  '/.ai  ,ßäöu€    -/.ai    anevd' '    ovv.   ä/.riv.o 
ot^lv.  (.vxv%iG%axa' .  Mit  ßaöiLe  läßt  sie  die  Stimme  wieder  sinken. 
Der   schöne   Jüngling   wird    zum    Ehebrecher  und  muß  dafür 
büßen:   10,324: 

,sed  casto  quid  forma  nocet?"  quid  profait  immo 
Hippoh'to  grave  propositum.  quid  Bellerophontiy 
erubuit  nempe  haec  ceu  fastidita  repulsa, 
nee  Stheneboea  minus  quam  Cressa  excanduit,  et  se 
concussere  ambae. 
Auf    die   Versuche,    in    diese    unverständlichen   Wortverbindungen 
durch  Erklärung  oder  Conjectur  Sinn  zu   bringen,   gehe  ich  nicht 
ein.     Der  hier  errötet  ist  nicht  die  Frau,  sondern  der  Jüngling; 
die  Frau    gerät   über   das    Erröten    der    Scham    in    weißglühende 
Wut:   so  stehen  excanduit  und    erubuit   gegeneinander.     Mit   dem 
einen  Wort  erubuit  ist  die  Scene  gegeben:  Hippolytos  oder  Belle- 
rophon seiner  Verführerin  gegenüber:  haec.  zunächst  die  Eine,  ent- 
sprechend dem  durch  erubuit  bezeichneten  Einen;    aber  bei  dieser 
Unbestimmtheit  bleibt  es  nicht:    die    eine   wie   die  andre,   Sthene- 
boea nicht  minder  als  Phädra,  .erglühte",  wodurch  zugleich  als  der 
Errötende  Bellerophon  so  gut  wie  Hippolytos  hingestellt  wird.  Dies 
eingeschobene  nee  Stheneboea  minus  quam  Cressa  führt   dann  den 
Plural  excussere  herbei: 

erubuit;  nempe  haec  ceu  fastidita,  repulsa, 
nee  Stheneboea  minus  quam  Cressa,  excanduit.  et  se 
concussere  ambae. 
repulsa  ist  Participium  (nicht  Substantiv)  wie  fastidita  und  steigert 
dieses  in  der  asyndetischeu  Stellung:  , verschmäht,  zurückgestoßen". 
Dies  bedeutet  ihnen  das  Erröten  des  Jünglings:    erst   so   gewinnt 
ceu  seinen  Sinn,  den  es  nicht  hat,  wenn  man  erubuit  falsch  bezieht. 


1)  SJenandri  rel.  nuper  repertae  ed.  S.  Sudhaus,  Bonn  1909. 
Göttingen.  FRIEDRICH  LEO. 


EINE  MITTELALTERLICHE  ÜBERSETZUNG  . 
DER  SYNTAXIS  DES  PTOLEMAIOS. 

Der  cod.  Conv.  soppr.  A  5,  2654  (membr.  s.  XIII— XIV)') 
der  Bibliotheca  Nazionale  in  Florenz  birgt  unter  dem  Titel  Äl- 
magesti  geometria  eine  lateinische  Übersetzung  der  Sjmtaxis  des 
Ptolemaios  nach  dem  Griechischen.  Sie  ist  erkannt  worden 
von  Dr.  A.  A.  Björnbo  (vgl.  Festschrift  Moritz  Cantor  anläßlich 
seines  achtzigsten  Geburtstages  gewidmet,  Leipzig  1909,  S.  100); 
im  Herbst  1908  habe  ich  sie  untersucht  und  teile  hier  die  Er- 
gebnisse mit  als  einen  kleinen  Beitrag  zur  Überlieferungsgeschichte 
der  Syntaxis  und  zu  den  griechischen  Studien  des  Mittelalters. 

Die  Hs.  ist  vorn  defekt;  Fol.  1'  fängt  an  (=  I^  p.  6^,  15 
meiner  Ausgabe):  Ctim  sit  mitem  consequens  demonstrare  et  que 
particulariter  attenduntur  quantitates  conprehensarum  intet'  eqrii- 
noctialem  et  eum  qui  per  media  animalia  circulum  periferiarum 
eorum  qui  per  equinodialis  polos  maximi  circuli  describuntur, 
preexponeryius  limatia  breuia  et  conmoda,  per  que  j^htrimas  fere 
demonstrationes  eorum,  que  sperice  considerantur,  ut  est  maxime 
simplicius  et  artificiosius  faciemus.  Es  folgt  dann  die  Capitelüber- 
schrift  (S.  68,  14):  Prelibata  in  spericas  demonstrationes.  Fol.  l' 
(=  S.  74,  9 ff.):  his  prelibatis  scribantur  in  sperica  superficie  maxi- 
morum  periferie  circulorum,  ita  ut  in  duas  üb  et  ag  due  Scripte 
be  et  gd  se  inuicem  secent  ad  punctum  z,  schließt  (S.  79,  6):  et 
est  canonium  huiusmodi.  Fol.  2'  folgt  canonium  obliquationis 
(S.  80 — 81)  und  daneben:  De  his  que  in  recta  spera  ascensioni- 
bus.  deinceps  autem  sit  coostendere  usw.  (S.  82  —  85),  schließt  fol.  2' 
sine  declinatione  ad  orizontem  subiacere.  Claudii  Ptolomei  mathe- 
matice  sintaxeos  liber  primus  explicit,  darauf  Capitelindex  (13  Capp.) 
zu   Buch  II    und  Überschrift:     liber    secundus.     Drei  Viertel   von 


1)  Früher  der  Abbazia;  auf  der  Rückseite  des  Vorsatzblattes  steht: 
Iste  Über  est  Abbatie  Florentine  d  '1<6  A-  C. 
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fol.  1 1  *■  sind  ausradirt;  es  war  eine  irrtümliche  Wiederholung:  von 
fol.  10^;  auch  fol.  12'  ist  ausradirt  und  ebenso  fol.  14'  bis  auf 
drei  Figuren.  Das  Buch  schließt  fol.  22'  (S.  188—18^):  exposito 
^rgo  angulorum  negotio  deficiente  uero  siippositas  epochas  eanon 
qne  secundum  unamquamqne  reglonem  designationem  dignarum  ciui- 

tatiim  considerari  secundum  loiigitudinem  et  laiihuUnem aug- 

mento  quidem  constructo  quando  inquisitus  locus  orienfalior  fuerit. 
minucione  uero  quando  occidentalior  suhiacens. 

Es  folgen,  immer  mit  voranstehendem  Capitelindex, 
Buch  III  fol.  22'— 3(1'  {explicit  über  fertius), 
„      IV    ,.     30' — 10"^   {Claudii    Ptulomei    mathematicorum    sin- 

taxeos  IIb.  IUI  incipit  —  IUP  Über  explicit). 
,,        V     ..      41'  —  5P'  {incipit  V^  ■ —  finit  qvintus), 
„      VI     ,.     52'  —  62^'    (Claudii    Ptolomei    matheniaticorum    sin- 

taxeos  VI^  incipit,  Unterschrift  fehlt), 
„     VII    ,,     62' — 72'    {Claudii    Ptolomei    mathematicorum    sin- 

taxeos  VII  über  incipit], 
„  VIII    „     12" — SM    {Claudii    Ptolomei    mathemat.    sintaxeos 
über  VIII    incipit  —     Claudii   Ptolomei   mathemat. 
sintaxeos  VIII  über  explicit), 
,.     IX     ,.     82'' — S9  •  {incipit  IX   —    Claudii   Ptolomei   mat/ie- 

matici  sintaxeos  Über  IX  explicit), 
..       X    „     89' — 95'    {incipit  X  —    Claudii    Ptolomei    mathe- 
mat. sintaxeos  über  X*  explicit), 
„     XI    „     95' — 104"'  (incipit  XI   —   Claudii  Ptolomei   mathe- 
maticorum ■  sintaxeos  über  XP  finit), 
,.    XII     ,,      104' — 111'  (hec  sunt  que  in  XII  ^  mathematicorum 
ptolomei   continentur,   Titel   und  Unterschrift   fehlen, 
die  Überschrift  des  Index  vertritt  den  Titel), 
,.  XIII    „      111"" — 120'^  Claudii   Ptolomei   mathematicorum  sin- 
taxeos   über   XIII  incipit.  hec  continentur  in  XIII '^' 
mathematicorum  Ptolomei,  folgt  Capitelindex :  primum 
de  ypothesibus  in  eas  que  secundum  latitudinem  pro- 
gressiones  quinque  planetarum  usw.,  undecimum  epi- 
logus  sintaxeos  =  I^  S.  523 — 524,  3). 
Das  letzte  Capitel  (I^  S.  608j  lautet: 

Epilogus  sintaxeos.  Ädimpletis  ergo  et  huius  modi,  o  Syre, 
et  fere  omnibus  secundum  meum  intellectum  dractatis  in  huius  modi 
coordinacionem    dehentihus   considerari  in  quantum  et  quod  usque 
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presens  tempus  ad  imientionem  nel  corredionem  examinatiorem 
cooperahatur  et  que  ad  commoditatem  solam  contemplationis  sed 
non  ad  osfentacionem  commemoratio  suggerebat.  proprium  uti.que 
nohis  hie  et  commensurabüem  reciinat  finem  presens  negotium. 

Die  letzte  Seite  der  Hs.  (fol.  120^)  enthcält  ein  Bruchstück 
einer  Einleitung  zur  Syntaxis,  die  auch  in  mehreren  griechischen 
Hss.  steht  (s.  meine  Ausgabe  des  Ptolemaios  II  S.  XXXIV);  ich 
setze  Anfang  und  Schluß  des  Bruchstücks  hierher  (der  griechische 
Text  bei  Hultsch,  Pappus  III  S.  XVII— XIX): 

Äsfronomiam  in  eis  qui  ad  Syrum  geneth{T)ialogicis  quatiwr 
lihris  Ptolomeus  ita  diffiniuit.  astronomia  est  scientia  conceptiua 
astrorum  quaqtie  uice  factarum  figtiracionum  et  solis  et  liine  et 
reliqnarum  stellarum  et  ad  se  inuicem  et  ad  ferram.  quod  ergo 
dicitur  scientia,  diuidit  ipsam  a  mecJianicis  artibus;  quod  autem 
dicitur  conceptiua  nel  contemplatiua,  distinguit  eam  a  practicis 
artibus,  reliqua  usw. 

.  .  .  qüe  de  inclinacione  ad  zodiacum  circulorum,  in  quibiis 
f'eruntur  planete.  inscriptutn  est  autem  sintaxis  propter  coordinat- 
(as  esse)  rationalibus  et  linearibus  demonstracionibus  paratorum 
canonum  nudas  et  indemonstrabiles  ephodos. 

Die  angeführten  Proben  genügen,  um  die  Übersetzung  zu 
charakterisiren;  es  ist  die  wohlbekannte  Art  der  spätmittelalter- 
lichen Übertragungen  aus  dem  Griechischen,  die  mechanisch  Wort 
für  Wort  der  Vorlage  folgen. ')  Daß  die  Vorlage  griechisch  war, 
erhellt  schon  aus  dem  engen  Anschluß  an  den  griechischen  Text 
und  wird  bestätigt  durch  zahlreiche  stehen  gebliebene  griechische 
Wörter,  so  in  den  ausgeschriebeneu  Stellen  limatia  {Äi^f.if.iätia), 
canonium,  orizontem,  sintaxeos,  ypothesibus,  planetarum,  epilogus- 
genethlialogicis ,  ephodos.  die  sämtlich  neugriechische  Aussprache 
zeigen.  Außerdem  habe  ich  folgende  notirt:  periguion  {rrtQiyeiov), 
apoguion,  selidio.  apostima.  secundum  decamirias  (I  ^  S.  86,  20), 
tetartimorio  (I  ^  S.  88,17),  simesouranisium  {avf^/neGovQav^aeiov 
12  S.  193,14;  erklärt:  super  medium  celi  cooptinentium),  boubasi 
ißovßäjai  12  S.  298,  13;  am  Rande:  extremis  loartibus  iuxta  pu- 
denda  inferius),  dichominon  (l-  S.  297,9),  ypotheh  {vTtoreivovaa 
12  S.  389,  14),  ex  paraboli  (I-  S.  492,  2),  auf  der  öqi^ovtcov  y.a- 
rayQa(prj  (I  i  am  Ende) :  tuakias  (y.aiY.iag,  auch  kekias),  libonothos, 


1)  Eigentümlich  ist,  daß  on  immer  mit  quoniam  übersetzt  wird. 
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egoer  (Aiyöv.eQio^,  euronothvs,  Eurus,  apiliotis  (id  est  suhsolamih),. 
boreas;  im  Fixsternkatalog  finden  sich  öfters  am  Rande  griechische 
Wörter  mit  lateinischen  Buchstaben  geschrieben,  z.  B.  bei  nrsa 
maior  (I2  S.  40):  otioy  {cotIov  Z.  5),  stithi  (airj^ei  Z.  8),  notioy 
[voriov  Schreibfehler  für  voivov  Z.  15),  lagonis  {'/.ayovoc  Z.  16), 
miroij  (i.irjQOv  Z.  18),  agkiT  {dyxvli]g  Z.  21),  bei  taurus  (zu  I- 
S.  86,  16  Ttriy^uog):  pichos  dicitur  quod  est  a  cubito  ad  manuin 
uel  a  genu  ad  pedem.  Zu  I-  S.  252,  3  ygdcfOfxev,  dy.ivrjTa  sIvaL] 
scribentia  mobilia  esse,  am  Rande:  uidetur  dlcere  falsa  scrihuntur 
uel  (also  scriptum  est  grafomena  et  pro  mobilia  inmobilia,  eine 
mir  etwas  unklare  Anmerkung,  die  aber  jedenfalls  die  Lesart  yocc 
rpöiuva  y.ivr.Ta  bezeugt. 

Es  bleibt  noch  das  Verhältnis  zu  unseren  Hss.  zu  bestimmen. 
Schon  die  oben  erwähnte  Einleitung  schließt  die  von  Paris.  2389 
(A)  vertretene  Klasse  aus,  ebenso  den  Vatic.  180  (D),  und  dazu 
stimmt,  daß  die  Übersetzung  weder  die  große  Lücke  in  A  I  ' 
S.  200,  7  hat  noch  die  besonderen  Lesarten  von  D  Ii  S.  83,  4  {sl 
ergo  a),  22  (XXXI);  86,20  {secundum  decamirias  in  unoquoque 
parallelo*)  ascensionum)]  90,  4 — 6  (keine  Lücke),  \1  {eii  orizon- 
tis  periferiam  inuenire),  22  {erit  et);  97,15  (in  ipsa  estiua  con- 
uersione  manifestum  quonlam  fit  ad  uerticem  eis  uero  qui  -sub 
minus  distanfibus  bis  usw.);  159,18.  I^S.  156,  16  gibt  eleuatur 
das  eifjQTcu  der  übrigen  Hss.  wieder,  nicht  den  Schreibfehler  in  A: 
llriQTrjTai.  l^  S.  175,7  XL VIII;  S.  488,25  minime;  I^  S.  36,23 
iyi  pertinentes  gradus  mit  BCD  gegen  A. 

Wir  Averden  also  auf  die  zweite  Handschriftenklasse  ver- 
wiesen, die  der  Schwesterhss.  Vatic.  1594  (B)  und  Marcian.  313  [C)^ 
Und  die  besonderen  Lesarten  von  BC  finden  wir  auch  wirklich  itt 
der  Übersetzung  wieder,  so  I'  S.  77,  11  /ueyiarov  om.;  115,6 
iGrj.iEQLv6v  om.;  158,21  his  manifestatis;  174,  24CX,  28  XVIII ; 
175,  10  LVIII,  19  CXCIX;  176,  17  CLXXV ;  177,  8  XXV— XXX 
—XXXV;  210,19  XIII;  470,11  XXX,  17  XXXIII;  519^.  14 
XLVI;  522,44  II  XII;  12  S.  43,3  XXIII;  182,  12  in  remoti  la- 
teris  punctum;  192,  19  et  quod  super  terram  huius  apparentis  fit 
uerum  quando:    250,23  semper  quidem   ipsis;   257,16    tunc  que; 

1 )  Diese  Übersetzung  ist  jedenfalls  dem  Sinne  nach  richtig ;  ich  be- 
zweifle aber,  daß  man  daraus  auf  die  Lesart  xaO-'  ixäarrjv  7iapäUr]/.ov 
schließen  darf.  naou)j.r]).o7'  ist  eine  Variante  zu  Sfxauot^/nr  und  hätte 
eingeklammert  werden  soUen;  vgl.  I'  S.  134,  1. 
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266,  1  itiolgag  om.;  283,  1  zfjg  dtooO^djostog  om.;  336,  20  df; 
438,8  LVm;  444,33  XIII;  466,11  XXV;  494,7  LVIII  VIII 
XXI:  506,  27,  XXI;  560,  9  Ltl.  Nur  selten  geht  sie  mit  A  oder 
D  gegen  BC,  so  I'  S.  93,2  diipla  periferie  en  ad  eam  que  sub 
dtipla  periferie  nb  et  proportione  eins  que  sub  dupla  periferie  bz  ad 
eam  que  sub  dupla  periferie  Ja,  9  nb;  470,  38  XLI,  39  LI; 
520-*,  43  XCVII.  45  XCVIII;  522.  30  CXLIIII;  I^  S.  444.21 
XXVIIII. 

Übereinstimmung  mit  B  allein  habe  ich  nirgends  gefunden, 
abgesehen  von  1'-  S.  522,  10  XLV  (13  I  mit  AB);  606,6  XXXI, 
1 7  XXV.  wo  C  fehlt ;  ganz  vereinzelt  ist  die  Übereinstimmung 
mit  BD  gegen  AC  I  '^  S.  40,  20  XXIV. ')  Die  für  B  eigentüm- 
lichen Lesarten  linden  sich  nicht  1 1  S.  174,  29  XXXVI;  519^17 
XXXIII;  12  S.  16S,  17;  222,  11  XXVIII;  224,  13  IUI;  262,  19  ergo. 

Dagegen  stimmt  die  Übersetzung  außerordentlich  häufig  mit 
C  allein,  auch  in  kleinen  Schreibfehlern,  s.  I '  S.  99,  2  et  tropici 
radüqiie  meridiani:  100,10  LIX;  129,  10  XXXVIII;  134,7  L, 
12  XXXVII,  16  CXVI;  13S,  2S  CCLIII;  175.14  XLV;  17S,2S 
CLIII;  180,7  XXVIII;  1S2,  5  LVII,  OL;  185,  26  XL  VI;  187,9 
LIII  XLIIII;  388.  14  y.vy.lov  om. ;  I'^  S.  11,  10  in  eas  que;  40,  10 
XXXIX,  14  V  ö'  (d.  i.  diniidium) ;  102,4  sub  ranunculo,  5  sub 
exfremo;  165, 19  XXHII  ö'  q  (d.  h.  1/2  V4);  168,  18  XLII;  170.  3 
taleni  nobis  habeat ;  184.  10  borealem  polum  orizontis  2)er: 
192.8  övTog  om.;  212,21  —  22  singula  secundum  uniuersalius  si- 
militudinis  ypoihesium:,  251,21  supposuimus :  252,5  per  anibos 
ipsos;  273,  19  antonii;  284,26  in  ea  que  est  gz;  294,4  ita; 
296,  17  dicit  veneris  Stella :  299,  6  y.ai  %ö  TtegLyELOv  om. ;  302.  15 
Tov  i'/.y.kvTQOv  om.;  337,1  tov  ey.Y.evzQOv  om.;  374,24  11  recti; 
385,  20  eiü&eia  om.;  399,  2  aoioßv  om.;  412,  15  röre  om.;  442,9 
XLVin,  21  XXIIII,  32  XXI;  444,  44  XXV;  469,  4  LVI  III;  473, 
19 — 20  TtQog  —  ■/.9' om. ;    486,17    eins  uero  que  est  gä:    491.15 


1)  Mit  D  allein  stimmen  wenige  Stellen:  I»  S.  174,24  XXXV;  I^ 
S.  2S,  12  calippon  (ebenso  P  S.  526,  4  =  ABC);  dagegen  nicht  I^  S.  174,  27 
XL  XLVin,  29  CLXXI;  177,  8  XXX;  I^  S.  168,  17;  ISO,  7  zodiaä;  198,  15 
cooriens  Stella;  501,  16  eosdem  uersus;  542, 18  o^p  om.  Daß  I-  S.  168,  IS 
CC  auf  Rasur  steht  (D  hat  n,  in  r  korrigirt),  ist  nicht  beweisend.  Ge- 
meinsame Fehler  unserer  Hss.  kehren  wieder  I^  S.  51,8  XLIIII;  173,23 
que  etiam;  174,8  uisa ;  177,22  conprehensam ;  198,15  cooriens,  18  possi- 
bile  esse. 
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tyyiaxu  om.;  49S.  3  XL;  5Uü,  33  LIIII;  TjUT. 'J  XVIII,  26  XXX; 
50S,  IS  fcene;  535,  20  in:  545,  7  /A;;  501.  0  LVIII;  562,  8  XXXVIII 
aique;    569,  14  öi^;   5SG ',  22  XXX;    592,12   similiter  si   autem. 
Hierzu   die  Stellen.   %vo  D  oder  G  zu  C  tritt:  =  DC  I '  S.  92,  S 
XXVI;  I-  S.  15,  2u  comiersiones ;  21,  d  positione;*)  2i 4,  d  coniier- 
sionibus   equinodialibus ; -)    5S6 ',  S  LV;    =  CG  I-  S.  307,4  ine- 
diiis;   466,  16   XV    (auch    D^).')     Wo    C  korrigirt    ist.    folgt   die 
Übersetzung  regelmäßig  der  Korrektur  (so  I-  S.  222,  11   XXVIII; 
224.  13  IUI;  262, 19  ergo:  342,  6  ftdj,  auch  wo  diese  von  späterer 
Hand    herrührt  (C -).   wie  I'  S.   71,1—2  (keine  Lücke);')    75,19 
dl,  20—21  (keine  Lücke);  96,20  et  per;    164,4  dib:')  I^  S.  17,2 
in  utroque:    21,10 — 11   (keine  Lücke);   32,2  C  annorum;   33,19 
horcdUus  qiiidem  erat;  254,  10  intelligi ;  255,5  Im;  282.  11  (keine 
Lücke);  347.  22  XX;  380,4  V  LVIII;  403,5  IUI  XXIIII;    4(15, 
2(ilf.  (keine  Lücke);  476,  19  Lnil;  477.6  XLIX,  7  CXXXIX,  ai 
(d.  i.  AH);    482,20  XXj^   489,2  LXXV;    501,14  uero:    502,13 
CXX;  509,  8  punctum  zu:  511,2  XII;  528,  2  igk:  553,  2  äl  et  ät. 
An  den  bisher   angeführten  Stellen*^)   wird  C  durch  die  Kor- 
rektur   mit    anderen    Hss.    in    Übereinstimmung    gebracht.     Ent- 
scheidend sind  aber  ein.  paar  Stellen,   wo   eine   eigentümliche  (un- 
richtige) Lesart  durch  die  Korrektur  zweiter  Hand  in  C  hergestellt 
wird,  und  diese  dem  Übersetzer  vorgelegen   hat;   von   dieser   Art 
sind  I'  S.   102,  17  et  estiua  umhra  et  hiherna:  I-  S.  483.21  LI; 
533,4  commensurahiU  procedere  et  recedere;  547,  12  III  XXXVI. 
Besonders  hervorzuheben  ist,  daß  im  Fixsternkatalog  die  Planeten- 
zeichen ab  und  zu  am  Rande  von  C  -  hinzugefügt  sind  (in  welchem 
Sinne,  ist  mir   uueröndlich),   und   genau    dieselben   Zeichen    tiuden 


1)  Au  den  zwei  letzten  Stellen  fehlt  A,  so  daß  eine  Sonderlesart  von 
B  vorliegen  kann. 

2)  Also  hat  der  Übersetzer  larjueoucöv  gehabt,  wie  alle  Hss.  außer  D. 

3)  Vgl.  noch  P  S.  SS,  IT  longitudinem  terre  tetartimorio;  S9. 3  in 
viendionali  distet,  wie  BC  am  Rande  (S.  S9,  2  atfiarrjy.aaiv  om.i.  Auch 
r-  S.  168,  18  kann  LXXIIH  durch  die  Lesart  von  C  veranlaßt  sein.  I^ 
178,  18    tortuosa   setzt   die   Lesart   y.aTstliyuEvov   voraus   (so  D-,   xarei- 

/.rjyuEvov  C). 

4)  Die  Unterscheidung  von  C-  und  C^  ist  unsicher,  s.  II  S.  XXXI  Aura. 

5)  D.  i.  y.ai  §iä;  denn  r."  wird  gewöhnlich  nicht  übersetzt. 

6)  I-  492, 1  xä  y.d-]  i(ä  yüih  C,  XXIX  die  Übersetzung,  was  durch  ilie 
Korrektur  veranlaßt  sein  kann;  ebenso  I-  S.  500, 1  y.  uoigae]  x  Ji  C,  x  u 
C-,  XX  (darauf  zwei  Buchstaben  radirt)  XL  gradus  die  Übersetzung. 
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wir  an  denselben  Stellen  von  erster  Hand  in  der  Übersetzung 
(so  I-  S.  41,18;  42,5;  51,18;  52,3  usw.),  WO  am  Anfang  des 
Katalogs  auf  dem  unteren  Rand  die  Planetenzeichen  angeführt  sind: 
Saturnus      Juppiter       Mars       Venus       Mercurius       Sol       Luna 

•b-      ..  ^         0        9  y         e      (L 

Diese  Übereinstimmung  ist  der  Art,  daß  über  die  Abhängig- 
keit der  Übersetzung  von  C  kein  Zweifel  bestehen  kann.  Völlig 
entscheidend  ist  endlich  die  Beobachtung,  daß  die  oben  angeführte 
lateinische  Erklärung  zu  ßovßcoat  I-  S.  298,13  wörtlich')  in  C 
an  derselben  Stelle  wiederkehrt  (s.  Ptolemaei  opp.  II  S.  XXXI). 
Fraglich  ist  nur.  ob  der  Übersetzer  C  selbst  oder  eine  Abschrift 
benutzt  hat. 

Ersteres  ist  nicht  unmöglich,  da  C  im  XIII— XIV.  Jahrb.  schon 
im  Occident  war  (Ptolemaei  opp.  II  S.  XXXD.  Aber  manches 
spricht  doch  dafür,  daß  der  Übersetzer  nach  einer  Abschrift 
arbeitete.  Daß  einige  Tabellen  (I '  S.  544  und  die  ÖQiLövrior 
•/MTaygacpi],  die  also  in  einer  Abschrift  anderswoher  ergänzt  sein 
müßten)  in  C  fehlen,  aber  in  der  Übersetzung  da  sind,  beweist 
allerdings  nichts;  denn  das  betreffende  Blatt  kann  sehr  wohl  in- 
zwischen losgerissen  und  verloren  sein,  wie  es  unzweifelhaft  der 
Fall  ist  mit  den  ersten  und  letzten  Blättern  von  C  (Anfang  der 
oben  erwähnten  Einleitung  und  I-  S.  593,  23  ff. ;  beides  hat  die 
Übersetzung),  mit  I-  S.  452,  8 — 459,  9  und  mit  dem  Blatte,  worauf 
I-  S.  522 — 524,  10  TtQayjiia-  stand  (die  Übersetzung  hat  keine 
Lücken  hier).  Ebensowenig  beweisen  die  wenigen  Sonderlesarten 
der  Übersetzung,  wie  I  ^  p.  83,  3  ^  ös  Tfjg  HQ]  que  uero  peri- 
ferie  quidenr)  nt  dupla;  140,33  ^irf]  XLVII  {uß  G)\  150,20  ^] 
XI;  180,  9  Ac]  XVI  {vg  C) ;  I'^  S.  39,  9  tC  L']  XVII  VP  (d.i.  g); 
187,  14  (.iEOOvQaviqoeiQ  om.;  257,  13  öeiv.riov  dv^  ostensum  est 
ergo:  503,  1  jtävTiov]  ome  (d.  i.  ftäv;  Ttavri  D,  rcccvrcog  C-  D  "-); 
582  ',23  Qß]  CCII;  es  sind  meist  leicht  erklärliche  Irrtümer  des 
Übersetzers.  Auch  von  den  Stellen,  wo  die  Übersetzung  eigen- 
tümliche Fehler  von  C  nicht  hat,  sind  einige  so  unbedeutend,  daß 
die    Berichtigung    unbedenklich    dem   Übersetzer   selbst   zugetraut 


1)  infernis  in  C  ist  sicher  verlesen  für  inferius. 

2)  D.  i.  i'iv,  das  übrigens  oft  unbeachtet  bleibt.  Man  darf  nicht 
schließen,  daß  die  Lesart  von  D  :  Trjs  HO  Tte^icftQulas  Smlaalov  dem  Über- 
setzer vorlag;  denn  t^s  HG  konnte  er  lateinisch  nur  durch  den  Zusatz 
verständlich  machen. 
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werden  kann,  wie  I'  S.  102,!)  oi^rogj  iste  {ovta)g  C);  I-  S.  7,19 
Twv  y.arc(\  in  eis  autem  qui  (röv  v.axü  C);  22,  U>  i]  gra.W  {ix  C); 
2().  1  rj  L']  uel  ö'  (r  L'  C);  17!).  19  rov  zaraj  qite  secundmn  {y.a- 
TC(  C);  186,2  diaataGeig]  distantias  (diaoraaet  C);  1S7, 22  6 
(sc.  X^orop)]  ^MO^Z  (ot  C);  25!),  9  ?)  ü/ro]  qui  suh  {ai  V7t6  C); 
264,2  y.aXovf.i€vov\  uocatani  {yMkovf.uv  C);  292,6  ^  «Z]  x^" 
(j^T^  C);  33S,  9  oj^j  öL  (r/  «x  C);  3S6,  7  6]  qui  (ö  C);  359,  IS 
rij  CCCLX  (T^'r|C);  415,11  öe]  a^ero  (om.  C);  434,1  iv]  in 
(om.  C);  536.15  y.al\  et  (ora.  C) ;  562,23  r'i]  CCCLX  (om.  C); 
590. !»  y.vy.'Aov]  circulo  (y.vv.XovQ  C).  Es  mag  auch  als  möglich  zu- 
gegeben werden,  daß  die  umgebenden  Zahlen  von  selbst  den  Über- 
setzer auf  das  Eichtige  gefülirt  haben  !•  S.  51!)  2,  29  XXIV;  I^ 
S.  507,21  CLXII;')  5S2 ',  23  CCLVIII,  24  CCLV,  25  CCLII; 
582  2.  10  XL VIII.  daß  er  die  in  C  offen  gelassene  Lücke  I^  S.  4S5,  5 
(die  keine  ist)  einfach  überschlagen  hat,  daß  er  hier  und  da  wider 
seine  Gewohnheit  sich  an  C  gehalten  hat,  ohne  die  Änderungen 
von  C2  zu  beachten  (I^  S.  379.  3;  466.  11  XXV;  483,  20  IUI  DCC; 
560,  9  LH),  und  daß  einige  Abweichungen  inbezug  auf  die  Kapitel- 
überschriften dem  lateinischen  Rubrikator  zur  Last  fallen  (I '  S.  142. 
1—2;  145,11—13;  154,1—2;-)  160,  1—3  fehlen;  1 2  S.  296. 
1 — 2  steht  S.  299,4,  de  epicicli  ipsins  quantitate  dagegen  über 
S.  301,4;  S.  582,  1  expositio  canoniorum  eins  que  secundmn  lati- 
tudinem  negotii  steht  schon  über  S.  551,  21,  !•  S.  68,  14  über  Z.  22). 

Aber  selbst  wenn  wir  von  allem  unsicheren  absehen,  bleibt 
doch  eine  Anzahl  Stellen,  die  mit  der  Annahme,  daß  C  selbst  die 
Vorlage  der  Übersetzung  sei,  schwer  vereinbar  sind,  besonders 
solche,  wo  eine  in  C  verschriebene  Zahl,  die  sich  nicht  unmittel- 
bar aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  in  der  Übersetzung  richtig- 
gestellt ist  in  Übereinstimmung  mit  unseren  übrigen  Hss.,  so  I  ' 
S.  138,  28  ov^]  CCLIX  {ou^  C);  179.26  |]  LX  (:C);  519  2,  lo 
vö]  LIIII  (va  C);  12  S.  298,  22  L'  /  /']  ^'  et  III  XXX^  (L'  //  C); 
438.30  ojity]  CCXLIII  (nfi:  C);  442.  35 /<^]  XLIX  (r^  C);  vgl. 
noch  12  S.  338,  11  rrjv  yiT  EVQrf/.eitxev]  innenimus  Uli  {rrjv  ylT 
om.  C);  466, 1  dgi&jiwv]  numeros  (om.  C);  481,  23  ^H]  ai  {AHJC; 
ebenso  S.  483,  14).  und  die  oben  angeführten  Abweichungen  von  BC. 

Es  ist  ja  an  und  für  sich  denkbar,  daß  der  Übersetzer  an 
diesen  Stellen  eine  andere  Hs.  zur  Kontrolle  eingesehen  hat;   daß 

1)  Vgl.  12  S.  507, 10  o|g]  CLXV  (Q^rj  C). 

2)  I'  S.  152,18—153,20  steht  am  unteren  Band  von   erster  Haud 
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er  eine  zweite  griechisclie  Hs.  zur  Hand  hatte,  gelit  aus  einer  Be- 
merkung zur  Figur  in  VI  5  hervor:  in  alio  exemplari  arcus  ab 
et  arcus  dg  non  conveniunt  ad  imnctmn  b  (falls  sie  nicht  später 
ist).  Das  würde  aber  zu  dem  Eindruck,  den  man  von  seiner 
Arbeitsweise  bekommt,  schlecht  stimmen;  ein  solches  Verfahren 
kann  leichter  einem  byzantinischen  Gelehrten  zugetraut  werden. 
Dazu  kommt  noch  ein  besonderer  Umstand.  Die  Tabellen  1 1 
S.  466 — 467  und  S.  46S — 469')  sind  durch  zwei  andere  ersetzt, 
deren  Anfänge  und  Sclüüsse  die  folgenden  sind: 

1)  fol.  52' 
anni  nauon-  j  dies  thoth  |  medie  epochis   ab    apogiu 

assari       I  solis 

dies         mia  sa  gr  m  s 

I  CXXVI       XXII  XXXVIII  LVIII       XIII       IUI        XXIX 


II  ccxxvi  1    XX  XXXVI   XXVI  i   cm  xxxvii  xxxvi 


lunaris  anomalie 

gr  m        s 

CCLXXX    XV     XV 


latitudinis  a  boreali 
termino 
gr        m  s 

CII    LIIII  XLVI 


CCLXXXIII  XI  XXXII 
2)  fol.  53' 


anni  nauon- 
assari 

I  CXXVI 


dies  thoth 

dies  mta    sa 
VII  LIII  III 


CCC   XIX     XIX 


medie  epochis   ab  apogiu 

solis 

gr  m  s 

CCCLVIII   XXXI  XVIII 


n  CCXXVI 


V       L   XXXI 


lunaris  anomalie 


gr 


CLXXXX      IUI     XXIII 

latitudinis  a  boreali 
termino 
gr      j         m  s 


LXXXVII  XX  XLV        CCCXLVI  XXXIIII   XI 


XCI     XVII    II 


Clin 


LIX      XVI. 


1)  S.  470—471  stimmen  mit  unseren  Hss.    Die  Tabellen  I-  S.  220ff, 

sind  unvoUstäudig,  indem  die  rechte  Hälfte  (ävm/naUaq)  fehlt,   außerdem 

S.  220—221,  13 — 45   und   unter  rjueoac  überall  die  letzte  Kolumne.     I^ 

S.  282  ff.  fehlt  das  ganze  Mittelstück  von  olb—yuri.    Ob  diese  Tabellen 

Hermes  XLV.  '^ 
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Also  sind  die  echten  Tabellen,  für  die  Jahre  Nabonassars 
l  — 11(11,  weggelassen  und  an  ihrer  Stelle  die  entsprechenden  für 
die  Jahre  Nabonassars  11 26 — 222()  (d.  i.  bis  zum  Jahre  1171)) 
berechnet  (durch  einfache  Addition). 

Nun  sind  im  cod.  Marc.  311  (bombyc.  s.  XIII — XIV)  die 
echten  Tafeln  fortgesetzt  bis  zu  demselben  Jahre  2226  Nabon. 
=  1479  (s.  Ptolemaei  opp.  II  S.  XX),  und  diese  Hs.  ist  in  ihrem 
alten  Teil  eine  Abschrift  von  C  (eb.  S.  LH).  Vielleicht  haben  wir 
also  in  Marc.  311  die  Quelle  der  Übersetzung,  was  durch  eine 
genauere  Untersuchung  dieser  Hs.  leicht  festgestellt  werden  kann. 
Jedenfalls  hat  also  Marc.  C  (s.  X)  im  XIII.  Jahrh.  dem  Occi- 
deute  die  Kenntnis  des  griechischen  Textes  der  Syntaxis  vermittelt; 
Thomas  Aquinas  kennt  eine  ITbersetzung  de  Graeco  in  Latinum 
(Jourdaiu,  Forschungen  über  Alter  und  Ursprung  der  lat.  Übersetz, 
d.  Aristo!,  Halle  1831,  S.  360),  ohne  Zweifel  die  vorliegende.') 
Nach  dem  Schriftcharakter  ist  die  Florentiner  Hs.  2 6.") 4  süditalisch 
(Björnbo  a.  0.  S.  100).  und  nur  in  Süditalien  ist  eine  solche  Über- 
setzung im  XIII.  Jahrh.  denkbar;  dort  ist  also  auch  Marc.  311 
nach  C  abgeschrieben  worden.  Nun  findet  sich  in  den  Verzeich- 
nissen (von  1295  und  1311)  der  verschwundenen  ältesten  päpst- 
lichen Sammlung  griechischer  Hss.  die  folgende  Notiz  (Ehrle,  Hist. 
Bibl.  Rom.  pontificum  I  S.  96,  Archiv  für  Litteratur-  u.  Kirchen- 
gesch.  d.  Mittelalt.  I  S.  40): 

1295  1311 

item  über  Älmagesti  (430).       item  unum  Uhr  um,  qui  vocatur  Po- 

lomius  Mathematice  et  est  liber  Äl- 
magesti, antiquum.,  scriptum  de  lic- 
tera  greca  in  cartis  pecudinis,  et 
deficit  maior  pars  tahularum-)  sua- 
rum  (602). 

Diese  Sammlung  stammt  wahrscheinlich  größtenteils  aus  Süditalien 
(s.  Det  k.  Danske  Vidensk.  Selskabs  Oversigt  1S91  S.  302  ff.).  Die 
angeführte  Hs.  dürfte  Marc.  C  sein, 

wie  in  Marc.  311  bis  1152  weitergeführt  werden,  habe  ich  leider  nicht 
notirt. 

1)  Zu  untersuchen  ist  noch  die  Übersetzung  in  Dresd.  Db  S7,  angeblich 
nach  dem  Griechischen  von  einem  rätselhaften  Wintomiensis  Ebdelmessiae. 

2)  D.  h.  Einbanddeckel. 

Kopenhagen.  J.  L.  HEIBERG. 


AEOLTSCHE  DOPPELCONSONANZ. 

ZUR  SPRACHE  U.  VERSTECHXIK  DES  HOMERISCHEN  EPOS. 
(Vgl.  diese  Zeitschr.  XLIV,   1909,  S.  78  ff.) 

I. 
Während,  wie  im  vorigen  Jahrgang  S.  79  ff.  gezeigt,  bei 
.'io.-oc  und  vöaßog  als  Grund  der  prosodischen  Tatsache,  daß  ihre 
erste  Silbe  stets  in  Hebung  erscheint,  sich  die  Silbentrennung  der 
lebendigen  Rede  ergab,  während  wir  hier  innerhalb  des  Ionischen 
bleiben  konnten  und  nur  hinzuzufügen  ist,  daß  auch  das  aeolische 
Epos  die  gleichen  Verhältnisse  gekannt  hat,  daß  neben  inövl-og, 
5/rjroc  (bzw.  f.iöv\iiog,  Bh'\tiog)  in  diesem  FL\oFog  v6  oFo^  be- 
standen haben  kann,  liegt  in  den  übrigen  Fällen,  in  denen  eine 
lange  Silbe  nur  in  Arsis  erscheint,  ohne  daß  von  metrischer  Deh- 
nung die  Rede  ist.  ein  solcher  rein  sprachlicher  Grund  nicht  vor. 
Vielmehr  gilt  für  Doppelconsonanz,  auf  die  unsere  Regel  zutrifft 
und  die  nur  in  Arsis,  niemals  in  Thesis  gestellt  wird,  dasjenige, 
was  ich  Philol.  67,  335  Anm.  10  so  formulirt  habe:  ,jede  aeolische 
Doppelconsonanz,  der  im  Ionischen  ein  ganz  entspi^echendes  Aequi- 
valent  fehlt,  wird  von  den  Dichtern  des  Epos  nur  in  Arsis  gestellt 
und  in  die  Thesis  des  ersten  Fußes.' 

I.    GO. 

Es  ist  schon  mehrfach  bemerkt  worden,  daß  die  Stellung  von 
oa  im  homerischen  Verse  gewissen  Beschränkungen  unterliegt,  aber 
es  ist  bislang  nicht  gelungen,  festzustellen,  auf  welche  Kate- 
gorieen  von  og  diese  sich  erstrecken.  Weder  Gerhard,  Lectiones 
Apollonian.  109ss.,  noch  Meillet,  Recherches  sur  Temploi  du  geni- 
tiv-accusatif  en  vieux-slave  186,  haben  den  entscheidenden  Ge- 
sichtspunkt gefunden,  von  dem  aus  die  Beschränkung  der  Stellung 
und  ihre  Begrenzung  beurteilt  werden  muß.  Gehen  wir  von  der 
eben  gegebenen  Regel  aus,  nach  der  zu  erwarten  ist,  daß  aeolisches 
GG  nur  in  Hebung  angewandt  wird,  so  begegnet  ein  solches  aeolisches 
(7(7  im  Epos  in  drei  Fällen. 
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a)  2.  ps.  sg.  iooi. 
Wir  haben  zwei  Anhaltspunkte,  um  die  aeolische  Herkunft 
von  e  (T  o  i  zu  bestimmen:  erstens  heißt  die  2.  ps.  sing,  praes.  des 
Verbum  substantivum  bei  den  jungionisclien  Schriftstellern  eig 
(vgl.  zur  Entstehung  der  Form  Vendryes,  Traite  d'acceutnation 
grecque  117;  ferner  K  Z.  43,  52),  und  zweitens,  wie  ich  bereits 
Philol.  a.  a.  0.  angegeben  habe,  wird  das  ao  von  iooi  nie  zu  o 
verkürzt.  Das  aber  kann  bei  67  Stellen,  diejenigen  abgerechnet, 
die  in  der  Überlieferung  ei'g  haben,  kein  Zufall  sein,  wo  alle 
andern  Formen  von  eifxi,  die  ursprünglich  ao  haben,  den  im 
Epos  zu  erwartenden  Wechsel  von  oo  und  a  zeigen.  Es  ist 
natürlich  ausgeschlossen,  daß  die  ständige  Erhaltung  des  oo  irgend 
etwas  mit  der  enklitischen  Verwendung  der  Form  zu  tun  hat,  die 
gewiß  eher  das  Gegenteil  zur  Folge  gehabt  hätte,')  nämlich  die 
Vereinfachung  des  oa.  Und  ebenso  ist  nicht  daran  zu  denken,  die 
Bewahrung  des  Doppel-ff  damit  zu  erklären,  dass  iaoi  eine  Neu- 
bildung für  idg.  *esi  =  et  sei,")  deren  oa  deshalb  nicht  zu  a  wurde, 
weil  es  jünger  und  daher  anderer  Natur  war  als  altererbtes  oo  in 
"Zeaato,  öaoog.  Denn  wenn  auch  essi  eine  jüngere  Schöpfung  des 
Armenischen,  Aeolisch-dorischen  (vgl.  syrakusan.  iooi  bei  Sophron 
und  Epicharm,  ferner  iooi  bei  KorinnaBerl.  Classikertexte  V  2  No.  2, 
tos,  fVftrfft Pindar  Paean  6,  123)  und  Lateinischen  ist,  so  steht  doch 
ausser  Frage,  dass  diese  Neuschöpfung  bereits  ein  beträchtliches 
Alter  besitzt,  und  es  ist  wahrscheinlich,  daß  das  Urgriechische  beide 
Formen  aus  der  Ursprache  überkam.  Ich  muß  mir  freilich  an 
diesem  Punkt  der  Untersuchung  den  Vorwurf  der  petitio  principii 
gefallen  lassen,  wenn  ich  voraussetze,  im  Aeolischen  sei  um  diese 


1)  Hoffmann,  der  Bezz.  Beitr.  26,  36  die  Bewahrung  des  oa  in  iaai  der 
liochbetonten  Form  saai  zuschreibt,  hätte  gut  getan,  die  homerischen  Ver- 
hältnisse zu  berücksichtigen,  wo  es  eoat  nur  zweimal  in  Pause  zu  An- 
fang des  Verses  gibt,  H  515  und  53S,  sonst  nur  die  enklitische  Form. 

2)  Jdg.  esi  leiten  Osthoff  Perfect  18  Aum.  und  in  anderer  Weise 
Fortunatov  K.  Z.  36,  48  Anm.  aus  der  Enklise  ab  (ganz  anders  wieder 
Brugmann,  Kurze  vgl.  Gramm.  234  §  328).  Merkwürdig  ist  nur,  daß  das 
daraus  hervorgegangene  el  niemals  der  Enklise  fähig  ist,  die  doch  das 
aeolisch-dorische  iaa/  genau  wie  das  ionische  d'g  regelmäßig  erleidet,  fl 
geht  also  jedenfalls  auf  eine  orthotonirte  Form  zurück,  äaal  (oder  auch 
proethnisches  essi)  aber  kann  eine  in  Anlehnung  an  *iai  nach  *iaui,  tan 
vollzogene  Neubildung  sein  (vgl.  Bartholomae  Idg.  Studien  1,  67),  die  an 
der  Orthotoniruno:  der  altererbten  F'orm  nicht  teilzuliabeu  brauchte. 
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Zeit  OG  noch  nicht  zu  g  gekürzt  worden,  aber  ich  verschiebe  den 
Beweis  aus  praktischen  Gründen  auf  später. 

Ebenso  bleibt  gg  stets  erhalten  bei  der  apostrophirten  Form 
ioo\  die  allein  q  273  überliefert  ist,  die  aber  Leo  Meyer  K.Z.  9,  373  f. 
überall  für  handschriftliches  eig  hergestellt  hat  auf  Grund  der  Tat- 
sache, daß  £ig  an  allen  Stellen  bis  auf  o  388  vor  Vocal  steht.  Wer 
auf  Grund  von  q  388  TteQi  Ttccwtov  eig  tuvrjGzrjQiov  behaupten 
will,  dass  die  jüngeren  Dichter  ionisches  si'g  schon  im  Gebrauch 
hatten,  daß  also  ei'g  bereits  der  endgültigen  Redaction  des  Epos 
angehöre,  müßte  doch  annehmen,  daß  die  Verfasser  der  spätesten 
Teile,  die  ei'g  für  «dff'  anwandten,  sich  genau  an  die  für  das  ältere 
iGG'  geltende  Regel  gehalten  hätten.  Dann  aber  ist  es  ein  ganz 
müßiger  Streit,  entscheiden  zu  wollen,  wann  e'ig  für  ioG'  ins  Epos 
eingedrungen  ist.  Warum  in  diesem  Falle  bei  einer  so  häufigen 
Form  das  Aeolische  so  zäh  festgehalten  wurde,  ist  kaum  zu  er- 
mitteln. Doch  darf  man  vermuten,  daß  in  der  epischen  Kunst- 
sprache dies  altertümliche  sgol  aus  metrischen  Gründen  als 
vollere  Form  vor  dem  einsUbigen  ei'g  bevorzugt  wurde.')  Auf 
jeden  Fall  aber  darf  man  es  auch  hier  nicht  für  Zufall  halten, 
wenn  dies  19  mal  belegte  £Gg'  stets  in  Hebung  gestellt  wird.  Daß 
die  aeolische  mediale  Imperativform  eGG{o)  (vgl.  Sappho  1,  28) 
a  302  (/  200)  ebenfalls  mit  gg  in  Hebung  steht,  stimmt  jedenfalls 
zu  unserer  Eegel.*) 

b)DerDativpluralisauf-£:ö'(7i 
außerhalb  der  s-Stämme. 
Der  aeolische  Charakter  dieser  Dativendung  steht  fest,  sie  ward 
von  den  Kolonisten,  die  Asien  besiedelten,  aus  dem  Mutterlande  mit- 
gebracht. Es  kann  uns  hier  nicht  interessiren,  ob  -eGGt  in  allen 
Belegen,  die  bislang  gefunden,  ein  Specificum  der  aeolischen  Dialekt- 
gruppe des  Griechischen  ist  oder  die  Belege  aus  den  Kolonien  von 
Korinth  und  aus  Elis  einer  anderen  Auffassung  unterliegen  (vgl. 
zuletzt  Bück  Class.  Philol.  2,  273  1;  Kretschmer  Glotta  1,  23; 
Solmsen  Beiträge  zur  griech.  Wortforschung  91).     Es  ist  auch  für 


1)  Oder  .''pielt  dabei  die  Bevorzugung  der  zweisilbigen  Verbalformen 
vor  einsilbigen  im  Griechischen  (Wackeruagel  G.  G.  A.  1904,  184)  eine 
Edle  ? 

2)  Spätere  Belege  bei  Lehrs  Quaest.  ep.  330  f.  Vgl.  auch  B.  Keil 
Ath.  Mitth.  20,  442  Anra. 
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unsere  Frage  nicht  wesentlich,  ob  -sogl  eine  Neubildung  darstellt, 
die  vom  nom.  phir.  auf  -eg  auf  Grund  der  bei  der  zweiten  Decli- 
nation  vorhandenen  Proportion  -ot  :  -olöl  vollzogen  wurde,  wie 
Wackernagel  I.  F.  14,  3 73 ff.  es  annimmt,  oder  die,  was  neuerdings 
wieder  Bück  Class,  Eev.  19,  247  ff.  (vgl.  auch  Brugmann  Grdr.  11'^  2, 
249j  vertritt,  von  den  6-Stäramen  ausgegangen  ist.  Tatsache  ist  jeden- 
falls, worauf  ich  Philol.  67,  335  hingewiesen  habe,  daß  oo  in  dieser 
Endung  besonders  zäh  festgehalten  wird.  Vgl.  die  Belege  aus  dem 
Aeolischen  und  Thessalischen  bei  Hoffmann  Diall.  II  471,  die  aus  dem 
Boeotischen  bei  Sade  Dial.  Boeot.  153.  Vor  allem  aus  dem  Aeolischen 
läßt  sich  zeigen,  wie  in  andern  Formkategorieen  auf  solchen  Inschriften 
ff  für  oo  geschrieben  wird,  die  unter  allen  Umständen  oo  in  der 
Endung  -eoai  bewahren.  In  dem  einzigen  (.iijweot  Solrasen  Inscr. 
5,  13  fehlt  das  zweite  o  im  Zeilenbruch,  wie  ich  aus  dem  Abdruck 
der  Inschrift  hätte  entnehmen  können  (falsch  beurteilt  Philol.  67,333). 
Boeot.  7taoafi{ei)vüVT£OL  IG.  VII  1780,  7  hält  Sade  für  einen 
Schreibfehler  oder  will  ff  für  ff  ff  auf  Rechnung  der  Gemeinsprache 
setzen,  und  dieselben  Möglichkeiten  gelten  ebenso  für  Ttavreoc  Coli. 
2653,  5,  wo  Baunack  7r,ävTeo{o)L  schreibt.  Es  kann  Zufall  sein,  daß 
auf  der  korkyraeischen  Inschrift  Coli.  3206,  54  und  63  ffff  allein 
in  ^AoLiätBOOL  geschrieben  wird,  dagegen  einfaches  o  in  öoa 
Z.  121  und  123  (vgl.  Z.  95),  oder  es  kann  ffff  in  dem  Ortsnamen 
festgehalten  sein,  als  es  sonst  bereits  zu  o  in  der  Sprache  verein- 
facht war.  Aber  ein  Zufall  liegt  nicht  vor,  wenn  in  der  Adresse 
der  Epidamnier  an  die  Bewohner  von  Magnesia  am  Maiandros 
(Dittenberger  Syll.  2  259)  oo  nur  in  dieser  Endung  erhalten, 
sonst  stets  einfaches  o  durchgedrungen  ist.  und  daran  ist  jedenfalls 
kein  Zweifel  möglich,  daß  die  bereits  bei  Homer  vereinzelt  auf- 
tretenden Nebenformen  auf  -£Ol  mit  diesen  inschriftlichen  Belegen 
für  einfaches  ff  nicht  zusammenhängen  (im  Gegensatz  zu  Jlßt- 
deoiv  Coli.  5257  in  sacraler  Prosa  —  vgl.  eoL  in  orphischer  Poesie 
Coli.  4959  a  — ,  das  hierher  gehört  neben  naiÖEOOiv  Coli.  5256.) 
Denn  sie  stammen  allesamt  aus  Litteratürdenkmälern  solcher  Dia- 
lekte, in  denen  die  Endung  -eogl  entweder  fremd  oder  wie  bei 
Pindar,  der  noLltOi  Pyth.  7,  9  den  homerischen  Formen  auf  -toi 
nachgebildet  haben  wird,  nicht  obligatorisch  war.  (Vgl.  über  diese 
Formen  zu  der  Philo!,  67,  335  citirten  Litteratur  noch  G.  Hermann 
Orphica  p.  118  adn.  zu  Argonaut. Vs.  614  und  p.  821,  Praef.  p.  XXX; 
Ahrens  Diall.  II  230;  AVarncke   De  dativo  pluralis  graeco  p.  25; 
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Ktihuer-Blass  I  645  Naclitr.  zu  S.  51 S;    Schulze    Quaest.  ep.  264 
adn.) ') 

Immerhin  ist  die  von  mir  a.  a.  0.  vertretene  Auffassung-,  diese 
ständige  Erhaltung  des  oo  auf  den  Inschriften  zeige,  daß  ao- 
in  dieser  Dativendung  sonstigem  no  nicht  gleichzustellen,  daß 
ihm  vielmehr  im  Sinne  der  Wackernagelschen  Erklärung  jüngerer 
Ursprung  zuzuschreiben  sei,  nicht  unbedingt  richtig.  Nur  darf 
man  nicht  sagen,  diese  Dativendung  -eoGt  reiche  sicherlich  in  eine 
Zeit  zurück,  in  der  etymologisch  ererbtes  oder  aus  stimmlosem 
Dental  +./  oder  +  o  entstandenes  og  noch  nicht  unter  irgendwelchen 
Bedingungen  zu  o  verkürzt  war.  Denn  so  sehr  mir  das  fürs  ür- 
aeolische  feststeht,  so  kann  urgriechisches  og  in  seiner  Qualität  irgend- 
wie verschoben  gewesen,  als  die  Endung  -eoGi  neugebildet  wurde, 
und  dies  ältere  gg  eher  der  Verkürzung  anheimgefallen  sein.  Aber 
€s  ist  doch  denkbar,  daß  gg  in  dieser  Endung  inschriftlich  bewahrt 
blieb,  weil  die  Koine  keine  entsprechende  Endung  entgegenzustellen 
hatte.  Denn  wenn  öGGog  durch  öoog,  irsAeGGa  durch  he/.saa 
auf  jüngeren  Inschriften  ersetzt  wird,  so  handelt  es  sich  natüi'lich 
zum  mindesten  auf  den  Inschriften  des  dorischen  Dialekts  nicht  um 
«ine  lautliche  Entwicklung,  sondern  um  eine  Ersetzung  der  Form 
des  Dialekts  durch  die  Form  der  Koine.  Da  eine  solche  aber  bei 
unserer  Endung  nicht  stattfinden  konnte,  so  starb  -sogl  aus  und 
wurde  nicht  durch  -£0i  abgelöst  (vgl.  d.  Ztschr.XLIV,  1909,  S.  84  A.  1 
zu  loyciGuod-aL  in  Epidauros  Coli.  3325),  abgesehen  vielleicht  von 
ganz  wenigen  Ausnahmen,  wo  man  sich  die  Zwitterbildung  auf  -bgl 
in  Inschriften,  die  eine  aus  Dialekt  und  Koine  gemischte  Sprache 
zeigen,  gestattete.  Wenn  dies  richtig  ist,  so  war  jedenfalls  im  Sprach- 
gefühl der  jüngeren  Zeit  das  -eGGi,  von  d-i^qeoGL,  äoudieGGi  usw. 
von  der  Endung  der  s-Stämme  in  aneGGi,  evyeveGGL,  die  den 
Koine-Formen  etcegl^  evyevsGi  wichen,  einigermaßen  getrennt. 

Auszuschalten  bei  der  Betrachtung  der  Dative  auf  -eoGi  im  Epos 
sind  die  Dative  TieXev.eGGt  (0  711)  und  jto'/AGGiv  {P  236,  itokiGd' 

1)  Zu  SacTvuöveai  Herodot  T,  57 ,  1  Vgl.  Krügeis  Bemerkung:  'iu 
dem  homerischen  Worte  wäre  es  bedenklich,  baiTvuöai  zu  geben',  die 
richtig  sein  kann,  meveal  ts  in  einem  Fragment  des  Komikers  Archippos 
ist  von  Kaibel  Atheuaeus  (III  86  c)  in  y.xealv  rs  geändert.  Auf  einem 
Epigramm  'infimae  aetatis'  bei  Kaibel  313  schließt  der  erste  Vers:  ufza 
y_iio{ea)i  rijv  öuöSovlov.  y.oazeQcbw/ea  innots  las  Zenodot  J?  329  an- 
statt 'KQareocövvyas  ltitiovs,  wie  Aristarch  und  die  Vulgata  schreiben. 
Zur  Stelle  vgl.  Nauck  Mel.  gr.-Rom.  IV.  41 S  Aum. 
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N  453,  P  306)  zu  den  M-Stämraen  ne'/.ey.vQ  und  Tto'/.vg  neben  tco- 
'j.üGOt  und  7to).i(SLv:  letzteres  die  regelrechte  im  Ionisch-attischen 
für  7to).vOLV  eingetretene  Form  (vgl.  ai.  sünmu).  Es  ist  unnötig, 
sie  mit  Brugmann  (zuletzt  Grdr.  II  '^,  2,  253)  als  Kunstprodukte  der 
epischen  Sprache  anzusehen,  die  nach  der  Analogie  des  Nebenein- 
anders  etwa  von  svyeveoGi  zu  evyäveot  usw.,  von  oiiooi  zu  ouoi 
geschaffen  wären,  oder  gar  nach  der  von  ar/eoai  zu  der  Unform 
aiysoi.  Vielmehr  wird  -soat  an  Stelle  von  -eoi  von  den  .s-Stämmen 
übernommen  sein,  weil  die  Ausgänge  des  Nom.  Gen.  und  Accus.  Plur. 
bei  den  ?<-  und  masculinen  .9-Stämmen  nach  Schwund  von  ß  ein- 
ander gleich  waren:  Tto'/xeg.  7tokeiov,  no/.eag  (neben  TToleig) 
gleich  evyeveeg,  evyevecov,  evyeväag.  Das  mußte  gradezu  den  Dativ 
in  die  Analogie  der  .s- Stämme  überführen,  wozu  dann  noch  die 
Übereinstimmung  im  Genetiv  und  im  Dativ  Singularis  kommt. 
Ich  ziehe  diese  Erklärung  deshalb  der  Brugmannschen  (Gr.  Gr. 
3,  237,  Grdr.  II 2,  2,  253)  vor,  weil  bei  den  ?-Stämmen  neben 
-£0L  in  snä'/JieOLv  X  3  eine  Form  auf  -soot  fehlt,  denn 
öeoGL  Z  25,  ^i  106,  t  418  beruht  auf  oi'eooi,  vgl.  zuletzt  Bechtel 
Vocalcontraction  211,  269.')  Ja  man  darf  sogar  fragen,  ob  nicht 
das  ionisch-attische  tjöäai  aus  vöeooL  hervorgegangen  ist,  und  ob 
nicht  die  homerischen  vb/.vogl,  yävvGGi,  tiLtvggl  zu  ve/Äg  usw. 
der  Proportion  no/J eg  :  7to}J\GGL,  €vyevl\eg  :  eiysvsGGi  =  ya- 
vv\€g  :  yevv  ggl  ihr  Dasein  verdanken.  Doch  fällt  es  mir  nicht  ein, 
zu  behaupten,  daß  diese  Auffassung  probabler  wäre  als  die,  die  das  e 
von  Tto/.sGi  aus  den  starken  Casusformen  der  t;  - Declination  ein- 
dringen läßt  und  vey.vGGiv,  yevvGGt,  tzLtvggl  durch  die  ererbten 
vekZgl,  yevvGi,  ttLtvgl  ersetzt.*) 

Für  die  Dative  auf  -bogl  aber,  bei  denen  -eoGi  rein  äußer- 
lich ausgedrückt  vom  Nominalstaram,  nicht  von  der  Wurzel  los- 
zulösen ist,  gilt  die  Regel,  daß  ihr  gg  stets  in  Hebung  oder  in  die 


1)  Darf  man  oisoiv  o  3S6  {na^'  011017-  7}  Tiaoä  ßoialv)  als  metrisch 
gedehnt  aus  deatr,  das,  gleich  ind'/.^foiv,  zum  i-Stamm  ois  gehörte,  an- 
sehen? (Vgl.  oius,  Solmseu  Unters.  9Sf.)  Wir  würden  dann  ein  weiteres 
Beispiel  des  zu  a  verkürzten  aa  in  der  Endung  -saoi  beseitigen  können. 
Anders  Bechtel  Vocalcontraction  8. 

2)  Vgl.  zur  Beurteilung  der  Dative  viy.vaaiv  usw.  Brugmann  Grdr. 
n^  2, 254.  Daß  aa  eher  zu  a  vereinfacht  als  inlautendes  .--  geschwunden  sei, 
dieses  in  TiolL-ts  also  erst  ausgefallen  sei,  als  svyEviaci  bereits  zu  tv/sriai 
geworden,  läßt  sich  nicht  beweisen. 
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Senkung-  des  ersten  Fußes  fällt.     Die  Beispiele   der   ersten  Thesis 
sind:   1)  vor  konsonantisch  anlautendem  "Wort 

Ä  441   dvöoeGOiv  cfOQeeiv,  d'/J:   dU^aväxoiOL   d^eoloiv. 
ß  166  7iävr€GGLv'    TtokeoLv    da  y.al  d)j.oiGiv  y.ay.dv  EGrai. 
V  432  7cdvTsaoiv  (.leXeeGGL  tcu/mlov  ^fjxs  yegovrog. 
(Dazu    Hymu.  33,  10    dovECOtv    /.evy.oiGiv,    kn    dy.oioxr\qicc 
ßdvTsg). 

2)  Vor  vocalisch  anlautendem  Wort  mit  Elision  des  i: 
Z  362   TQcbeGo\    ot    uey    iueio   tcoO^YiV  drCEÖvroq  e'xovGiv, 
durch  Herodian  {Tqojsgo'  :  rö  rileiov  TodyeGGi)  und  die  Hand- 
schriften bezeugt. 

31  382  yeioeGo'  diKfozeQrjg  eyoL  dvi'iQ,  oi-öe  fid/J'  tjßcöv. 
(vgl.  Ludwich  Aristarchs  Homer.  Textkr.  I  346,  17  ff.) 
JJ  704  yeiQeGo'  dd-avärr]Gt  cpasivTrjv  d07cLöa  vvggcov. 
i  238  vfj£Go'  rjyrjGaGd-cti  ig  "lliov  o^de  n  (.if^yog, 
dazu  v\'ohl  K  486  cuysGo'  rj  öieGOi,  y.ayd  rpQOveiov  ivooovatj 
(vgl.  Gr.  Hermann  Orphica  praef.  XXX),  wo  allerdings  aiysaiv 
besser  überliefert  ist.  AVenn  Nauck  an  den  vier  Stellen,  an  denen 
-bgo{l)  vor  Vocal  überliefert  ist,  -egg^  in  -eGiv  ändert,  so  hat  ihm 
mit  vollem  Recht  schon  P.  Warncke  De  dativo  pluralis  graeco  p.  25 
adn.  widersprochen  und  sich,  um  JZ  704  zu  stützen,  auf  den  Vers 
Hymn.  Dem.  253  berufen,  der  mit  yeiosGG'  d&ardrrjGLv  beginnt,  und 
auch  Gerhard,  der  die  Regel  über  die  Stellung  des  gg  der  Dativ- 
eudung  -sggl  Lect.  Apoll.  1 10  zuerst  gefunden,  hätte  die  Ausnahmen 
des  ersten  Fußes  ruhig  anerkennen  können.  Denn  dessen  gesonderte 
Stellung  ist  völlig  in  der  Ordnung,  sie  wird  erwiesen  durch  den 
Hiat  nach  Spondeus  und  Daktylus,  durch  die  Vernachlässigung  der 
Position  vor  folgender  muta  cum  liquida,  die  hier  25  mal  erscheint 
gegen  neun  Stellen  nach  den  andern  Thesen  (worunter  vier  nach  dem 
zweiten  Fuße,  vgl.  Hartel  Homer.  Stud.  I-  81),  durch  die  häufige 
Interpunction  (Schulze  Quaest.  ep.  4091),  durch  die  häutige  Stellung 
von  rjÖE  hinter  dem  ersten  Fuß.  Denn  der  Gebrauch  von  Tqde  ist  so 
wenig  im  homerischen  Verse  frei  wie  der  von  rs  i]öe  oder  der  von  ide 
und  xe  iöe.  Alle  diese  Wörter  treten  nur  dort  für  y.at  ein,  wo  eine 
metrische  Pause  vorhergeht:  tjös  und  7^^'  am  Anfang  des  Verses, 
nach  dem  ersten  Fuße,  nach  der  Arsis  des  dritten  und  vierten 
Fußes  und  nach  der  bukolischen  Cäsur;  re  7]d€,  das  nie  mit 
Hiat  begegnet,  also  wo  es  zusammensteht,  gleich  t'  )]de  oder  z'  )jd' 
ist,  nur  nach  dem   ersten  Fuße.    Mit  Berufung  auf  die  Möglichkeit, 
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hier  überall  OTtyoi  '/.ayciQoL  herstellen  zu  könneu,  darf  man  x'  in 
diesem  Falle  gewiß  nicht  streichen,  das  wäre  ganz  willkürlich.  Sind 
r£  und  ijöi.  aber  getrennt,  so  steht  r]öe  im  Anfang  des  fünften 
Fußes,  i£  folgt  auf  die  dritte  Arsis  oder  auf  den  ersten  Fuß,  bzw. 
auf  die  erste  Arsis,  E  809  7caoä  d'  lorainat  njöi  (fvläoow  steht 
es  nach  dem  dritten  Fuß,  (d  161  d'/j"  eneoiv  re  y.av.olOLV  eviaoo- 
f^iui  i'^öe  ßöhjOiv  nach  der  zweiten  Arsis.')  Ebenso  ist  re  idi, 
bzw.  TS  iö'  an  die  Stellung  in  dritter  Thesis  gebunden,  während 
iöi  entweder  die  dritte  oder  T  285  die  vierte  (vgl.  Hesiod  "Eq'/u 
740)    oder    ="  175,    It'  5S9  die  fünfte  Thesis   ausfüllt.-)     Auf  der 


1)  Es  liegt  kein  Gruud  vor,  oj  161  als  späten  Zeugen  au-szuscbalteu 
und  bei  dem  Dichter  dieses  Buches  Unkenntnis  der  homerischen  Regel 
vorauszusetzen. 

2)  Diese  'Kleinlichkeitskrämerei'  ist  nach  manchen  Seiten  hin  nicht 
unwichtig.  Sie  verbietet,  B  5S5  o'C  re  yldav  d/ov  fib""  OiTvlov  äu^fit- 
fiovro  mit  Fick  llias  409,  415  und  Solmsen  K.  Z.  34,  55S  Anm.  1  in 
IS'  ''OCtvIov  zu  ändern,  da  t(J'  niemals  vor  der  Cäsur  y.arä  iqIxov  rooyaior 
stehen  darf,  th'  bieten  nur  Handschriften  geringeren  Grades.  Man  wird 
entweder  mit  Wilamowitz  Hom.  Unters.  b24  Anm.  y.ai  einsetzen  und  y.id 
'Oirv'/.ov  lesen,  vgl.  Schulze  K.  Z.  33,  396  Anm.  2,  Solmsen  Rh.  Mus.  53, 
147,  K.  Z.  42,  20S  Anm.  2,  in  welchem  Falle  o  das  den  louieru  zur  Zeit, 
als  der  Schiffskatalog  gedichtet  wurde,  abhanden  gekommene  ,' umschriebe; 
diese  Wiedergabe   des   f  durch  das   eine  Silbe  für  sich  bildende  o,   läßt 

sich    stützen    durch    Apoll,  ßhod.   1,   1131     ätifOTspr/Oiv    Sga^auivr]     yairjS 

OiaiiS'os  ißläaxriaev  (vgl.  ZU  oi  für  o  Solmsen,  Unters.  HS),  bei  Varro 
Ataciuus  (Servitis  Verg.  ecl.  1,66)  geminis  capiens  tellurevi  Oaxiäa  pahnis 
edidit  (vgl.  Kaibel  Nachr.  Gott.  Ges.  1901,  4SS  f.).  Oder  aber  dieses  das 
fremdsprachliche  .^  ersetzende  u  wird  mit  folgendem  i  als  Diphthong  ge- 
rechnet, so  daß  Jiian  an  der  Überlieferung  ^ö'  Oiti/.oi-  festhalten  köunte. 
Der  Vers  des  Apollouios  Rhodios  reicht  jedenfalls  nicht  ans,  diese  Auf- 
fassnug  als  unberechtigt  darzutun  (zu  rc  iSe  vgl.  auch  Nauck  Mel.  IV  614). 
Man  sieht  ferner,  daß  Hartel  Homer.  Stud.  II  364  mit  Unrecht  glaubt,  in 
Versen  wie  ^  47  'lävftgä  te  y.ai  'lävaaaa  lasse  sich  der  anstößige  Hiat 
nach  y.ai  durch  Einsetzung  von  rtS'  beseitigen.  Über  y.ai  sind  die  Aus- 
führungen C.  A.  J.  Hoffmanns  Quaest.  homer.  p.  75  §  60,  4  im  wesentlichen 
richtig,  nur  daß  wir  den  Hiat  nach  y.ai  Li  614,  ß  230,  232  (=  e  S,  10)  vor 
der  bnkolischen  Cäsur  nicht  anfechten,  sondern  ihn  jüngeren  Dichtern  zu- 
schreiben werden,  die  von  dem  Hiat  vor  der  bukolischen  Cäsur  in  einer 
Weise  Gebrauch  machten,  die  die  mechanische  Anwendung  ehemals  sinn- 
voller Regeln  offenbart  (vgl.  auch  G.  Hermann  Orphica  p.  727  sqq.).  Daß 
r  174  y.ai  iiriJKovra  Ttölrjes  mit  y.ai  als  Länge  am  Schluß  des  dritten 
FuCes  einen  schweren  prosodischen  Fehler  enthält,  steht  ganz  außer 
Frage.  Es  verrät  geradeso  den  Interpolator,  der  sein  geographisches 
Wissen   vor  uns  ausbreitet  und  seine  antiquarische  Gelehrsamkeit  in  ein 
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Tafel  von  Edalion  dient  iöe  Z.  26  zur  Verknüpfung  zweier  Sätze, 
Z.  12  und  24/25  leitet  es  den  Nachsatz  ein  (vor  folgendem  if),  vgl. 
Hoffmann  Griecli.  Diall.  I  2S1.  Dieser  Gebrauch  des  Kj^prischen  war 
also  zum  mindesten  uraeolisch, ')  die  epischen  Sänger  aber,  wahr- 
scheinlich doch  die  aeolischen,  übertrugen  das,  was  in  der  Sprache 
für  die  Verbindung  zweier  Satzteile  galt,  auf  die  Verseinschnitte. 
Die  Interpunktion  im  Verse,  die  Gliederung  der  Satzteile,  ist  dagegen 
an  diese  Verspausen  nicht  gebunden  (vgl.  Hartel  Hom.  Stud.  1,  941), 
Vielleicht  erscheint  diese  Digression  hier  überflüssig.  Aber  es  ist 
heute  notwendig  zu  betonen,  daß  der  homerische  Hexameter  nicht  bloß 
ein  phonetisches  Gebilde  ist,  sondern  eine  starke  Gliederung  aufweist. 
Alles  das  zeigt,  daß  nach  dem  ersten  Fuß  eine  starke  Pause 
stattfand  (vgl.  Sommer  Glotta  1,204).  Aber  wichtiger  für  unsern 
Zweck  ist  es  noch,  daß  die  Kürze  der  ersten  Thesis  unter  Be- 
dingungen vor  folgender  anlautender  Consonanz  gelängt  erscheint, 
die  sonst  nur  in  der  Arsis  statthaben  (Schulze  Qu.  ep.  4 18  ff., 
Solmsen  Unters.  130  ff.),  ja  daß  selbst  eine  kurze  Silbe  vor  folgen- 
dem vocalisclien  Anlaut  genügt,  um  die  Thesis  zu  füllen.  Zweifel- 
haft bleibt  es  dabei,  ob  etwa  Fälle  wie  P  142  "Ev.toq,  slÖog 
ägiars,  {.iccyr^g  ccqu  TtokLöv  löeveo,  y  472  oivov  ohoyoeüvreg 
ivl  yovoeotg  öeftäsooiv  {evoLvoy  F  T  al.),  v  438  Ttv/.vd  Qcoya- 
/£/;)''  iv  de  orgöcpog  i^ev  ccoqtvq,  E  358  tcoKLo.  '/.LOGouärrj 
ygvGä/iiTtvy.ag  rjreev  i-mtovg  und  andere  als  artyoi  '/Myugol  auf- 
zufassen sind,  sodaß  in  alöog  P  142,  oLvoyoEvvreg  y  472  und 
eventuell  auch  fi  419  (wo  freilich  olov  ieQüijeig  besser  als  olo}/ 
egor^eig  bezeugt  ist)  das  ß  gefehlt  hätte  (vgl.  Bechtel  Vocalcon- 
traction  72,  32,  42),  oder  ob  in  diesen  Versen  die  kurze  Silbe  in  Thesis 
durch  die  folgende  Consonanz  bzw.  Doppelconsonanz,  die  sonst  nur 
auf    eine   in   Arsis    stehende    Silbe   längend   wirkt,    gelängt   wäre. 


archaisches  Gewaud  hüllen  will,  wie  die  unzulässige  Messung  T^iyäTy.eg 
(Schulze,  Quaest.  ep.  180).  So  ist  vielleicht  auch  iriTJy.ovra  in  demselben 
Verse  nur  dem  homerischen  äwrji/ap  nachgebildet,  das  Wackeruagel  Glotta 
2,  1  ff .  erklärt  hat.  Ich  glaube  daher,  daß-r  173  ev&'  ävü-^coTtot  —  178 
rfai  d'  £vi  Kvcoads  ueyält]  nölis  (Vgl.  hymn.  Apoll.  393)  später  in  dies 
alte  Stück  der  Odyssee  eingeschoben  ist,  was  historisch  nicht  wenig  be- 
deutet. Die  Probleme,  die  sich  an  y.ai  anknüpfen,  kann  ich  hier  nicht 
behandeln.  (Kornemann  Klio  6,  174  Aum.  1  streicht  nur  Vs.  177,  Drerup 
Homer  130  vs.    175—177.) 

ll  Die  Erklärung  liegt  darin,  daß  ?;  und  /  mit  der  satz  verbindenden 
Particel  Se  zusammengesetzt  wird. 
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Jedenfalls  werden  wir  unter  die  Freiheiten  der  ersten  Tliesis,  die 
sie  mit  der  Arsis  teilt,  auch  das  Vorkommen  der  Endung  -eaac 
in  erster  Thesis  rechnen.  Ob  alles  dies  mit  dem  Auftakt  in  Versen 
wie  insi  örj  vfjäg  re  y.al  'E'/J.i^onovTOv  Iv.ovto  'F  2  und  anderem 
(vg-l.  0.  Schröder  Vorarbeiten  zur  griech.  Versgeschichte  37)  im 
letzten  Grunde  zusammenhängt,  darüber  wage  ich  kein  Urteil.  Die 
relative  Seltenheit  dieser  Endung  im  ersten  Fuße  aber  kann  man 
damit  einigermaßen  rechtfertigen,  daß  andere  Dative  als  solche,  in 
denen  der  Endung  -eooi  nur  eine  lange  Silbe  voranging,  hier  nicht 
untergebracht  werden  konnten. 

Aber  den  andern  Senkungen  gegenüber  verfängt  diese  Ent- 
schuldigung nicht,  und  doch  gibt  es  im  ganzen  Homer  nur  zwei 
Verse,  in  den  oa  der  Endung  -eoai  eine  andere  als  die  erste 
Thesis  ausfüllt: 

1)  r  59  dg  rcod-'  vneQi/vnoLOL  FLyävrsoGLV  ßaoü.svsv,  ein 
Vers,  der  schon  von  Gerhard  citirt  ist,  der  aber  nicht  gut  in  l\- 
yävreOLv  eiißaoü.evev  ändern  wollte.  Vielmehr  wäre  es  möglich, 
herzustellen : 

ug  Ttore  riyävreaoiv  vrcegO-vuoig  ßaoi/.evev. 
An  dem  Dativ  auf  -otg  für  -uiai  ist  in  ?;  natürlich  kein  An«toß 
zu  nehmen.') 


1)  Für  diejenigen,  die  an  der  Umstellung  Anstoß  nehmen,  setze  ich 
ein  paar  Verse  her,  in  denen  die  überlieferte  Wortfolge  zu  ändern  ist,, 
oder  die  Überlieferung  selbst  schwankt,  tj  S9  haben  alle  Codices  sowie 
ein  Papyrus  Lipsieusis  aus  dem  vierten  nachchristlichen  Jahrhundert 
(Blass  Sachs.  Ber.  1904,  211  f.):  aoyv^eoi  Sk  orad-uoi  er  ya'l.xiv)  sornoav 
ovSw,  und  der  metrische  Fehler  ist  nur  durch  Umstellung  zu  heben,  die 
bald   in  dieser,    bald  in  jener  Weise  vorgenommen  wird.  —  Z  493  lautet 

Tiäatv,  ittoi  6'i  uä/uora,  toi  ^Ilko  syysydaaiv,  von  C.  A.  J.  Hoffmann  Quaest. 
hom.  II  p.  100,  um  die  Vernachlässigung  des  f  von  7/ to  aufzuheben,  in 
Tiäai,  uäXiara  b'  iiioi  geändert.  Diese  durch  Conjectur  gewonnene 
Lesart  (dieselbe  Reihenfolge  X  422,  «  359,  /353,  (f  353,  y  61,  die  Z493  über- 
lieferte i.' 742,  I  13S :  alle  Verse  von  Hoffmann  verzeichnet)  hat  auch  ein 
Oxj-rhynchospapvrus  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts  uacli  Chr» 
(wie  auch  Epiktet  Diss.  III  22,108):  vgl.Oxyrhynch.Pap.  III  p.  S7.  90.  Also 
gab  es  im  Altertum  beide  Lesarten,  von  denen  doch  wohl  die  Papyrus- 
lesart die  richtige  ist,  vgl.  Blass  Archiv  f.  Pap.  III.  259  (Olass.  Philol. 
1907,  103),  Cauer  Grundfragen  =  2S.  Freilich  steht  Z47S  xal  'I/.(ov  l^t 
äräaaeij'  mit  Vernachlässigung  des  ^-  von  l^i. —  1'  369  ov$^  l^x'Äsvs  Ttäireoat 
TE/.os  iivd-uta  äTiid-ijost  ist  in  X,  V',  H^,  !"<=,  also  lauter  Handschriften,  die  der' 
von  Allen  mit  h  bezeichneten  Haudschriftengmppe  angehören,  überliefert: 
uv&oioi    TE/.os    TiävTsad     i7ii\>'iiaei,    i?  79S   Tivy.vola iv  i.ätaai  -/.ariaröotoav 
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2)  ^\ß2  y.elaro  yvTteOGLv  rco'/.v  cfü.zeQOvrjd'/.öxoLOiv.  Hier 
muß  eine  schwerere  Verderbnis  zugrunde  liegen. 

Man  könnte  nun  freilich  gewillt  sein,  die  drei  Beispiele  für 
-eotv,  die  vor  der  bukolischen  Cäsur  stehen, 

"F  191    ay.i]).si  df.ufi  Ttegl  XQÖa  i'veoiv  ^öh  ^e'/.eGGiv, 

0  386  ?!   oe  ye  f.iovviod-evTa  Ttag'  ouoiv  fj    naQo.   ßovöLv, 
(doch  vgl.  oben  S.  72  A.  1). 

o  557  iad-'/.ög  ecbv  eviavev,  dvüv.rEGiv  f^rcia  etöibg 
zu  beseitigen,  indem  man  an  den  drei  Stellen  -egg'  {iveGG\  ougo\ 
dvä/.T£OG')  einsetzte,  so  wie  Ahrens  es  wollte.  Y  468  6  f.iev  iJTr- 
rero  ysigeGL  yovvcov  würde  man  dadurch  doch  nicht  los,  und  der 
Unterschied  in  der  Überlieferung,  der  in  diesen  Versen  auf  -solv, 
in  den  S.  73  aufgezählten  auf  -eGo'  führt,  darf  nicht  vernach- 
lässigt werden.  So  hat  G.  Hermann  Argon,  ad  v.  614  sich  auch 
gescheut,  für  o  351  dvä/.reGn'  vorzuschlagen,  das  melius,  etsi  non 
elegans,  foret.  Und  während  die  Ausnahme,  die  der  erste  Fuß 
repräsentirt,  sich  leicht  begreift,  wüßte  ich  -eGOc  im  vierten  Fuß 
nicht  zu  rechtfertigen.  Denn  selbst  wenn  Sommer  Glotta  1,  198  ff. 
wirklich  mit  Eecht  den  Trochaeus  an  dieser  Versstelle  als  zulässig 
ausgäbe  (vgl.  jetzt  Witte  Glotta  2,  8  ff.),  so  würde  sich  das,  wie  er 
selbst  S.  205  bemerkt,  unter  die  Erscheinungen  fügen,  die  die 
bukolische  Cäsur  als  Pause  charakterisiren.  Nirgends  aber  gibt  es 
prosodische  oder  metrische  Tatsachen,  die  sie  in  derselben  Weise 
wie  die  Thesis  des  ersten  Fußes  mit  der  Arsis  in  Parallele  setzen 
ließen. 

Daß  die  Besonderheiten,  die  in  der  Thesis  des  ersten  Fußes  zu- 
gelassen werden,  auch  zuweilen  auf  den  zweiten  Fuß  übergreifen, 
wird  dagegen  allgemein  angenommen,  und  so  wäre  ja  der  Vers 
^162  gerechtfertigt.  Es  handelt  sich  darum,  daß  in  der  Sen- 
kung des  ersten  und  zweiten  Fußes  eine  kurze,  consonantisch 
schließende  Silbe  stehen  kann,  die  durch  den  consonan tischen 
Anlaut  des  folgenden  Wortes  gelängt  wird.  Man  erklärt  hier 
constant   die  Regel   für    die   Ausnahme.     Für   die  Fälle,  in  denen 


fisyäloiaiv  in  Y^,  L,  B.^,  also  ebenfalls  Handschriften  der  Gruppe  h :  ttv/.- 
voZaiv  //syäloiai  -/carearöpeaar  laiaai  (vgl.  Ludwich  Fleck.  Jahrb. 
1902,  51).  Eine  Zusaromenslellung  solcher  Verse,  in  denen  die  Wort- 
stellung verschieden  überliefert  ist  und  in  denen  nicht  nur  die  Hand- 
schriften, sondern  auch  Zenodot  und  Aristarch  voneinander  abweichen, 
gibt  Menrad  Contract.  et  synizes.  168  f. 
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ein  in  zweiter  Tliesis  stehender  kurzer  Vocal  durch  folgende  muta 
cum  liquida  oder  sogenannte  schwere  Doppelconsonanz  gelängt  ist, 
siehe  Hartel  Hom.  Stud.2  1,86 f.,  Schulze  Quaest.  ep.  412f.  e.  adn., 
Solmsen  Rh.  Mus.  60,  492 ff.  Schulze  und  Solrasen  glauben,  daß 
die  Fälle,  in  denen  außerhalb  einer  syntaktischen  Worteinheit  Po- 
sitionsbildung vorkommt,  auf  Nachahmung  des  Gebrauchs  im  ersten 
Fuß  beruhten.  Aber  daß  im  zweiten  Fuß  weniger  Beispiele  als  im 
ersten  begegnen,  ist  ja  selbstverständlich:  der  Wortschluß  nach  dem 
ersten  Fuß  ist  um  so  viel  häufiger,  weil  fast  in  allen  Fällen  Wort- 
schluß nach  dem  zweiten  an  ein  folgendes  einsilbiges  oder  trochae- 
isches  Wort  wegen  der  Cäsuren  im  dritten  Fuß  gebunden  ist  (die 
Beispiele  aus  dem  zweiten  Fuß  bei  Giseke  Hom.  Forsch.  148 ff.). 
Ohne  Zweifel  bedeutet  Sommers  Aufsatz  Glotta  1,  145  (zur  ersten 
und  zweiten  Thesis  besonders  161  ff.)  einen  großen  Fortschritt,  weil 
er  die  Versfüße  nicht  isolirt  betrachtet,  sondern  von  der  Structur 
des  ganzen  Hexameters  ausgeht.')  Aber  er  ist  im  Unrecht,  wenn 
er  die  Freiheit  der  Positionsdehnung  in  der  ersten  und  zweiten 
Thesis  auf  die  größere  Intensität  des  Anlauts  zurückführt  und  so 
die  Thesis  im  Hexameter  der  normalen  Sprechweise  gleichstellt, 
über  die  nur  in  der  Arsis  vermöge  der  Kraft  des  Ictus  hinausge- 
gangen wird.  Selbstverständlich  bindet  der  Rhythmus  des  Verses 
den  ganzen  Vers,  all  die  Erscheinungen,  die  es  in  der  gesprochenen 
Sprache  nur  innerhalb  des  einheitlichen  Sprechtaktes  gibt,  wie  Ver- 
kürzung eines  langen  Vocals  oder  Diphthonges  vor  folgendem  voca- 
lischem  Anlaut,  Elision,  überhaupt  Vermeidung  des  Hiats,  charak- 
terisiien  den  epischen  Hexameter,  und  nur  die  Kraft  des  Ictus  der 
Arsis  oder  eine  Pause  können  ihr  Eintreten  verhindern.-)    Im  syn- 

1)  Das  Beste  des  Aufsatzes  ist  doch  wohl,  daß  er  den  Gegensatz 
zwischen  Silbentrennung  in  der  lebendigen  Rede  und  metrischer  "Wertung, 
der  bei  einer  Eeihe  von  Doppelconsouauten  vorhanden  ist,  phonetisch  er- 
läutert und  eiklärt  hat  durch  Heranziehung  des  Unterschiedes  von  Driick- 
und  Schallgrenze. 

2)  Allerdings  sind  in  der  Sprache  Formen,  die  ihren  Endvocal  im 
einheitlichen  Sprechtact  elidirt  oder,  sofern  er  lang  war,  verkürzt  hatten, 
oft  weit  über  dies  ihr  Ursprungsgebiet  hiuans  ausgedehnt  Speciell  im 
Griechischen  ist  der  ganze  sogenaimte  Satzsaudlii  auf  Veränderungen  im 
einheitlichen  Sprechtact  zurückzuführen,  eine  Behauptung,  die  im  An- 
schluß an  J.  Schmidts  Aufsatz  K.  Z.  38,  1  ff.  zu  beweisen  ist.  Ich 
verweise  auf  die  Ausführungen  zum  Satzsandhi  im  Altindischen  bei 
Wackernagel  Altiud.  Gramm.  I  306  ft".,  zum  Keltischen  bei  Siebs  K.  Z. 
37,  290  f.  und   H.  Zimmer  Untersuchungen  über  den  Satzaccent  des  Alt- 
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taktischen  Wortkomplex  ist  die  Continuität  zwischen  auslantendem 
und  anlautendem  Consonanten.  die  die  g-riechische  Sprache  zwischen 
selbständigen  Wörtern  nicht  kannte,  nicht  unterbrochen,  das  zeigen 
die  hier  so  häufig  stattfindenden  Angleichungen  des  anlautenden 
Consonanten  au  den  Anlaut  des  folgenden  Wortes.  (Über  die  Fälle, 
in  denen  diese  auch  außerhalb  bestimmter  Wortkategorien,  wie  es 
etwa  Präposition  und  Substantiv  sind  oder  Artikel  und  Substantiv, 
vorkommen,  kann  ich  hier  nicht  reden.)  Das  ist  der  Zustand,  den 
der  Hexameter  widerspiegelt,  soweit  nicht  besondere  Bedingungen, 
die  an  die  Fuge  zwischen  zwei  Füßen  geknüpft  sind,  eine  noch 
stärkere  Bindung  erfordern  oder  sie  überhaupt  unmöglich  machen. 
Es  ist  dasselbe,  als  wenn  für  die  Silbenabgrenzung  der  einheitliche 
Sprechverband  als  ein  W^ort  behandelt  wird,  wie  z.  B.  bei  y.a  r'  i/nnC 
(vgl.  Kühuer-Blass  I  349,  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1896,  250  Anm.  5), 
und  eben  das  gilt  auch  für  den  Vers.  Freilich  verhalten  sich  die  ein- 
zelnen Versstellen  zu  dieser  Bindung  durch  Positionsdehnung  ver- 
schieden, am  wenigsten  stark  ist  die  Bindung  innerhalb  der  Thesis 
(abgesehen  von  der  vierten  Thesis),  aber  auch  hier  ist  Vernach- 
lässigung der  Position  nur  vor  muta  cum  liquida  gestattet,  einer 
Lautgrnppe,  bei  der  Druck-  und  Schallgrenze  sich  am  ehesten  ver- 
schieben können  und  sich  tatsächlich  in  nachhomerischer  Zeit  ver- 
schoben haben  (Sommer  Glotta  1,  1891).  Am  stärksten  ist  sie  von 
der  Arsis  zur  Thesis,  aber  stark  genug  auch  zwischen  den  ein- 
zelnen Versfüßen.  Sonst  würde  nicht  consequent  bis  auf  den  ersten 
Fuß')  Kurzmessung  der  zweiten  Kürze  einer  Thesis  vor  folgender 
anlautender  muta  cum  liquida  vermieden.")    Auch  die  verschiedenen 


irischen  I.  die  Proclitica,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1905,  434  ff.,  zum 
Slavischeu  bei  H.  Pedersen  K.  Z.  38,  317  (vgl.  K.  Z.  40,  167).  Die  wei- 
tere Ausführung   des  Bemerkten   muß    ich  hier  zurückstellen. 

1)  Die  paar  fälle,  in  denen  sie  außerhalb  des  ersten  Fußes  begegnet 
(Hartel  Hom.  Stud.  I-,  Sl),  sind  nicht  anders  aufzufassen  als  die  ge- 
legentliche Positionsvernachlässigang  vor  muta  cum  liquida  im  Inlaut, 
vor  allem  in  der  Compositionsfuge  (Sommer  Glotta  1, 190).  Die  Verschiebung 
der  Silbengrenze  im  Innern  des  Wortes  vor  muta  cum  liquida  setzt  sich 
eben  zu  der  Zeit,  als  das  Epos  die  abschließende  Redaction  empfing,  all- 
mählich durch. 

2)  Ehrlich  K.  Z.  40.  390  ff.  greift  auf  die  Behauptung  von  La  Roche 
(Hom.  Unters.  1  ff.,  vgl.  Usener  Altgriech.  Versbau  22)  zurück,  nach  dem 
Kurzmessung  vor  muta  cum  liquida  nur  bei  iambischem  Wortanlaut  ge- 
stattet sei.  Sommer  (Glotta  1,  179)  weist  dem  gegenüber  darauf  hin,  daß 
man  kein  Recht  habe,  Fälle  wie  ttoös  laöi;  vor  denen  sich  Kurzmessung 


80  H.  JACOBSOHX 

Consonanten,  bzw.  Cousonautengruppen,  die  für  die  Positionsdelmiing; 
in  Frage  kommen,  zeigen  durchaus  kein  einheitliches  Princip,  wie 
Solmsen  behauptet  hat.  Denn  ..-  dehnt  überhaupt  nur  eine  in  Arsis 
stehende  Silbe  (höchstens  noch  solche,  die  in  erster  Thesis  stehen), 
andrei'seits  kann  eine  schwere  Consouantengruppe  liinter  kurzem 
Vocal  niemals  ignorirt  werden.  Es  gibt  keinen  Versanfang  parallel 
dem  "E/.TOoa  ngiauidriv,  wo  am  Anfang  des  zweiten  Fußes  ein 
Wort  steht,  das  mit  T,  a/.,  i  usw.   begönne. 

Die  Beispiele  Solmsens  beweisen  nichts.  Für  Zäy.vv&og  und 
Ze/.£iu  darf  man  freilich  nicht,  wie  Lagercrantz  (Griech.  Lautgesch. 
125  ff.)  es  tut.  allgemein  annehmen,  daß  !.' =  zz  war,  denn  das 
widerlegt  vor  allem  seine  metrische  Wirkung  als  Doppelconsonanz 
im  Anlaut,  die  ausschließlich  bis  Timotheus  gilt  (vgl.  Wilamowitz, 
Timotheus,  Perser  40,  Textgesch.  der  Bukol.  138,  anders  Blass, 
Oött.  gel.  Anz.  1903,  664),  zz  aber  hätte  im  Anlaut  zu  einfacher 
Spirans  werden  müssen.  Wohl  aber  umschreibt  1'  in  nichtgriechischen 
W^örtern  so  viel  fremde  Spiranten,  hat  innerhalb   der  griechischen 


finde,  für  iambiscbeu  "Wortanlaut  iu  Anspruch  zu  nehmen.  Es  ist  aber 
ganz  selbstverständlich,  daß  nur  vor  iambischem  AVortaulaut  (bez.  wo  ein 
Pyrrhichius  durch  folgenden  cousouantischen  Anlaut  iambisch  geworden), 
oder  vor  einem  Mouosjllaboa  Knrzmessung  im  allgemeinen  möglich  war, 
da  diese  innerhalb  der  Thesis  statthatte.  Wo  vor  Wörtern  anderer  Laut- 
gestalt wie  z.B.  hei  IJoiati^di^^'  die  Dehnung  unterlassen  wird,  handelt  es 
sich  um  die  Verse,  iu  denen  beim  Übergang  vom  einen  zum  andern  Fuß  die 
Position  vernachlässigt  wird.  Mit  Dingen  wie  associativem  Einfluß  der 
einen  Wortgestaltuug  auf  die  andere,  wonach  sich  z.  B.  die  Kurzmessnug 
vor  7iooo(päad-ai  nach  der  vor  nQoarjvSa  eingestellt  habe ,  soll  man  in 
der  homerischen  Metrik  nicht  operiren.  Daraus  aber,  daß,  abgesehen  von 
der  Stellung  nach  dem  ersten  Fuße,  Kurzmessung  vor  muta  cum  liquida, 
die  zu  Beginn  des  Fußes  stehen,  verfehmt  ist,  erklärt  es  sich,  warum 
ein  spoudeisches  Wort,  das  mit  muta  cum  liquida  beginnt,  im  sechsten 
Fuß  so  überaus  selten  ist:  es  erfordert  im  fünften  Fuß  einen  Daktylus. 
Auch  im  dritten  und  fünften  Fuß  kann  natürlich  kein  spondeisclies  Wort 
stehen,  und  im  zweiten  Fuß  wird  der  Fall  selten  sein,  da  ein.  spoudeisches 
Wort  überhaupt  selten  den  zweiten  Fuß  füllt  (z.  B.  cp  47),  ebenso  im  vierten 
deswegen,  weil  die  Verse,  die  gleichzeitig  im  dritten  und  vierten  Fuß 
Spoudeus  haben  (wo  also  die  Thesis  des  dritten  Fußes  eine  Länge  aus- 
füllt), nicht  sehr  zahlreich  sind  (vgl.  La  Roche  Wien.  Stud.  2U,  52,  60,  63, 
64,  66).  Daher  ist  es  nicht  so  unverständlich,  wenn  es  nur  i^513  di 
Tqwo)v  gibt.  Insofern  hat  also  die  Tabelle  Ehrlichs  K.  Z.  40,  3S3  ff., 
die  zeigen  soll,  daß  spondeische  Wörter,  die  mit  muta  cum  liquida  an- 
lauten, nicht  auf  eine  Senkunsr  folgen,  ihren  Zweck  verfehlt. 
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Dialekte  so  oft  die  Funktion,  einfache  Spiranten  wiederzugeben,  daß 
Avir  gar  keine  Berechtigung  haben,  in  den  beiden  ungriechischen 
Städtenamen  Zdy.vvO^og  (vgl.  Fick  Vorgriech.  Ortsnamen  passiin,  auch 
Hattiten  und  Danubier  17)  und  ZsAsia  ^  dem  1' in  '^äoy.iog  usw. 
gleichzusetzen.')  Zu  den  von  andern  für  KäfiavÖQog  anstatt  2y.cci.iav- 
öqoq  gegebenen  Tatsachen  darf  man  hinzufügen,  daß  wir  auch  sonst  in 
Eigennamen  Wechsel  von  öy.  und  ■/.  haben  {'^(piy'i  :  boeot.  (Z>ri,  Biyag' 
acpiyyag  Hesych  [vgl.  M.  Schmidts  Anmerkung]  Accus.  Plur.  picis 
Plaut.  Aulul.  707  [vgl.  Nonius  152],  incati  Festus  p.  206  [vgl. 
O.Müllers  Anmerkung]),  ja  selbst  in  sogenannten  kleinasiatischen  wie 
Z/.eXuLg  :  Ki/.i.iig,  ^rtaKo^og  :  Tld'/.a^og.  Vor  allem  aber  ist  zu 
sagen,  daß  ein  ungriechischer  Eigenname,  der  metrisch  sonst  kaum 
dem  Verse  anzupassen  Avar,  eine  durchgängige  metrische  Freiheit 
niemals  erweisen  kann.  Welchen  fremden  Laut  die  Griechen  in 
^y.äuavdQog  mit  ax  umschrieben,  ist  nicht  auszumachen.  Eine  durch- 
gängige Ersetzung  des  Namens  durch  Zävd-og  wäre  für  die  Dichter 
ausgeschlossen  gewesen,  wenn  dieser  Name  des  Flusses  wirklich  erst 
später  in  die  Ilias  aus  Lykien  eingeschmuggelt  ist.''')     Rein  äußer- 


1)  Zelna  ist  ein  phrygischer  Ortsname.  Vgl.  Apollon  Zelatjrös  auf 
einem  Relief  aus  Bulgarien,  Archäol.  epigrapb.  Mitt.  aus  Österr.  17,  219, 
Jsr.  122,  der  von  eiuem  Orte  *Ze/.a  oder  *Ze/.aia  benannt  ist  (Kretschmer 
Einl.  192).  Neben  Zf/.sia  gibt  es  die  Nebenformen  Ze'/urj  (in  einem  Epi- 
gramm des  Poseidipp  bei  Stephan  Byz.  d'e^ard  as  Zi/.ir])  und  Zelrj  (Stephan. 
Byz.,  Eustbat.  IL  p.  354,  10). 

2)  Neuerdings  erklärt  E.  Obst  (Klio  9,  220  ff.)  Xautbos  und  Skamaudros 
als  zwei  verschiedene  Fliißlänfe,  von  denen  der  eine  im  Osten,  der  andere 
im  Westen    des  Schlachtfeldes   fließe.    Er   folgert  dies  vor  allem  aus  0. 
Aber  die  Schwierigkeiten ,   die  dieser  Gesang  bietet ,  werden  durch  diese 
Hypothese   nicht    behoben.    Übrigens   bat   die  Göttersprache    in   diesem' 
Falle  das  griechische  Wort,  die  Menschenspracbe  das  barbarische:   0  74 
6v  Sär&ov  y.aleovai  d'eol,  ävS^tS  dk  Ey.äuavSoot'  (daß  Here  0  332,  337  den 
Fluß  Edr&os  nennt,  Achill  ihn  0  124,  223  ly.äuavS^o?,  ebenso  Nestor  H 
329,  wird  auf  Zufall  beruhen,  schwerlich  hat  der  Dichter  dadurch  die  Rede- 
weise  von  Here    und  Achill   charakterisiren  wollen).    Dasselbe    gilt  für 
E  291     oQ^'id'i  .  .  .    iva7,lyy.ios ,     rjvr     iv    o^eaat  y^a'j.y.iSa  y.ivü.r^ay.ova t  Q'soi, 
ävS^es  S&  y.vuivSir.    Zu  dem  Verhältnis  von  Saä/nav8Qos  und  Säv&os  zu 
vergleichen  ist  die  Stelle  bei  Strabo  14,  t65  6  Eäv't-os  norauö?  (in  Lykien), 
öv  Hloßiv  t/.ä'i.ovv  Tö  noÖTEoov.  Also  bei  den  Flußnamen  ist  das  griechische 
Wort   das   spätere,   ganz  natürlich,    da    die  Hellenen    erst   später    diese 
Gegenden  besiedelten.    Dasselbe  Verhältnis  findet  sich  oft  bei  den  Insel- 
namen wie  Ä'aaos:  "A'/,rr],'Pqv£ia,  Ktläöovaaa  USW.    Platon  redet  von  der 
oo&örrjs  der  Wörter,  die  den  Göttern  eigen  sind,   mit  Recht,   da  sie  für 
Hermes  XLV.  6 
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lieh  haben  dann  junge  Dichter  diese  Stellung-  von  ^y.äuavöoog  nach- 
geahmt in  oyJftaovov  (vgl.  Hesiod  Opp.  589.  wo  auch  vor  o/.irj 
eine  kurze  Silbe   kurz  gemessen  ist). ')     Wie   die  Dinge   zu  beur- 


das  griechische  Sprachgefühl  durchsichtig  waren.  Eustathios  p.  124  nennt 
sie  evyerdoTepa  und  aeuviireoa.  Lübeck  im  Aglaophamos  85S  ff.  bat  sich 
gegen  die  Auffassung  Heynes,  die  der  Göttersprache  zugeschriebenen 
Wörter  gehörten  einer  älteren  Sprachscbicht  an,  gewandt,  und  so  wie 
Heyne  es  wollte,  läßt  sich  diese  Anschauung  allerdings  nicht  halten. 
Die  Griechen  betrachten  ihre  Sprache  als  die  vornehmere,  das  ist  selbst- 
verständlich. Die  fremden  Worte  sind  zu  ihnen  sicherlich  teilweise  durch 
die  unterworfene  hörige  Bevölkerung  gekommen.  Man  kann  sich  den 
A^erlauf  etwa  folgendermaßen  zurechtlegen:  die  niedere  stammfremde  Be- 
völkerung der  kleinasiatischen  Küste  behielt  aus  der  Sprache,  die  sie 
ursprünglich  gesprochen,  gewisse  Ausdrücke  bei,  bez.  was  auf  dasselbe 
herauskommt,  sie  wurde  zweisprachig  und  nahm  aus  der  ungriechischeu 
Sprache  einige  Aiisdrücke  in  die  griechische  herüber.  Diese  wurden  in 
die  Umgangssprache  der  höheren  Schichten  aufgenommen  und  verdrängten 
hier  die  griechischen  Wörter.  Die  letzteren,  die  so  einen  altertümlichen 
Klang  erhielten,  oder  auch,  aus  der  lebendigen  Rede  verschvvundeu,  nur 
in  den  Liedern  und  Epen  der  Sänger  festgehalten  wurden,  und  die  zugleich 
vornehm  waren,  schrieb  man  dann  der  Göttersprache  zu.  (Aristot.  Bist. 
Anim.^9,  79  xv/ttvSiv  Si  xaf.ovaiv  ''[oives  avrrv  darf  nicht  ohne  weiteres  für 
ionische  Herkunft  des  Vogelnameus  geltend  gemacht  werden.  Denn  die 
Aristotelesstelle  ist  so  schwerlich  in  Ordnung,  und  es  scheint,  als  ob  die 
Bemerkung  nur  besagen  wolle,  daß  y.vinvbt?  bei  den  loniern  feminines 
Geschlecht   habe.    Vgl.    die  Schollen   zu    .="  291.).    Für  B  811  ff',    alneia. 

■/.oLdiVT]   •   .   .  ,     Tr,v    fJTOi    ät'd'oes    Barieiav    y.iy.'/.ray.ovaiv,    d&dvaroi     8i  rs 

arjua  nolvay.dod-uoio  MvQlvrjs  ließe  sich  diese  Auffassung  zur  Not  ver- 
teidigen, wenn  man  Barieia  nicht  mit  ßarla  'Dorngebüsch'  in  Verbindung 
bringt,  sondern  mit  der  epirotischen  Stadt  Barlai  und  den  illyrischeu 
Namen  Bateia  und  Baton  (vgl.  Thes.  Liug.  Lat.  H  17S5,  15  sqq.,  17S7,  19 
sqq.  Baton  ist  außerdem  häufiger  Name  in  Milet  und  Umgegend,  auch 
in  Samos  und  Halicarnaß,  und  an  den  Küsten  des  Schwarzen  Meeres,  wo 
milesischer  Einfluß  vorliegen  kann  —  oder  fand  das  Umgekehrte  statt? 
Wie  aber  verhält  sich  dazu  die  Ortschaft  Barlvriros  Inschr.  von 
Priene  Index  p.  241?)  Aber  v4  403  dv  Bptä^sfov  y.aliovoi  &eoi ,  AvSqss 
Se  rs  ndvTse  Aiyakova  ist  zum  mindesten  diese  Deutung  nicht  [nahe- 
gelegt (Zenodot  athetirte  A  396  —  406).  Ob  man  sie  trotzdem  hier 
auch  anwenden  darf  oder  annehmen  soll,  ein  junger  Dichter  habe  die 
Formel  von  der  Menschen-  und  Göttersprache  nicht  mehr  verstanden 
und  sie  einfach  auf  irgendeine  Doppeluamigkeit  übertragen,  wie  das  z.  B- 
Ovid  Met.  U,  640  (lainc  Iceion  superi,  mortale  Phobetora  vulgus  nominat) 
tut,  weiß  ich  nicht. 

1)  Zu  oxinapvoi,  -ov  Vgl.  Solmsen  Beiträge  zur  griech.  Wortforschung 
210.    Der   Suffixcomplex  —  apvov  stecht  auch  in  dem  gleichbedeutenden 
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teilen  sind,  hat  Sommer  S.  205  für  v  erpE/y.vaxiy.öv  nach  Gerhards 
Vorg-ang  Lect.  Apoll.  137  richtig  angegeben:  v  e(pe'/.y.vOTiY.öv  macht 
deswegen  nur  am  Schluß  der  ersten  und  zweiten  Thesis  Position,  weil 
in  der  fünften  Senkung  die  Positon  unmöglich  ist,  da  hier  über- 
haupt keine  Wortfugenposition  vorkommt,  in  der  vierten  sie  durch 
Wernickes  Gesetz  eingeschränkt  wurde  (_:/  353,  /  359  schließt  der 
Vers  ai  yJv  toi  rd  /LUfit^h],  also  hier  besteht  enger  Wortanschluß, 
und  ETteeGoiv  rtsiQrjO-fjVai  findet  sich  w  240!).  Ebenso  macht  es 
die  Beschaffenheit  der  dritten  Thesis  unmöglich,  daß  hier  je  v  irpe?.- 
Y.vGTiY.öv  mit  folgendem  anlautenden  Consonanten  zusammen  Position 
bewirkt.  Was  Sommer  gehindert  hat,  die  richtige  Consequenz  für  den 
homerischen  Vers  zu  ziehen,  ist  seine  Anschauung  über  die  fünfte 
Thesis,  in  der  er  bei  enger  syntaktischer  W^ortverbindung  ein  spon- 
deisches  Wort    mit    zweitem    naturlangen  Vocal  für  zulässig  hält, 


usuQvov  zu  y.ed^o>  'spalten'  usw.  Damit  ist  lautlich  identisch  bis  auf  die 
Wurzelstufe  lat.  serna  (in  den  Glossen  zerna,  bei  Isidor  sarnä)  ..Krätze, 
Flechte",  serniosus  (Belege  bei  Niedermann  J.  F.  15,  117  f.),  entstanden 
aus  ks-erna,  das  aber  zur  Wurzel  kes  'kratzen,  schaben'  gehörte.  Vgl.  |e'«, 
aksl.cesa^i 'kämme',  ceslu  'Kamm',  lit.  kasyti,  'gelinde  kratzen',  kasa  'Haar- 
flechte' usw.  Die  Tiefstufe  in  *Ä:s-erna  ist  bei  dem  Suffixcomplex  erna,  das 
zur  Bildung  von  femininen  Substantiven  im  Lateinischen  dient,  zu  erwarten. 
Vg.  lüc-erna  zu  lux,  luceo,  usw.  Hat  man  als  ursprünglichen  Vocal  für  das 
Suffix  a,  nicht  e  anzusetzen,  so  griff  wohl  -erna,  aus  -arna  regelrecht  ent- 
standen, wo  e  nicht  in  erster  Silbe  stand,  auf  s-erna  über,  und  sarna  bei  Isidor 
könnte  den  ursprünglichen  Vocalismus  bewahrt  haben,  xeova  •  alivrj  ge- 
hört zur  Wurzel  xe^-,  vgl.  ■/.eqoo.l'  'ÄÖxpai,  rs/isZv;  xsZQat.  yalUaai.;  xeQorjS' 
yä{)j.)oS;  iÜQQai'  xöxpai  (Überliefert  xeQe  xoif)ai)  i]  a%laai  %ila  Hesych,  auS 
xEQoai,  das  nach  unsern  jetzigen  Kenntnissen  aeolisch  oder  arkadisch  sein 
kann  (Vgl.  Solmsen  K.  Z.  34,  453,  Schulze  G.  G.  A.  1897,  857.  Musurus 
änderte  die  Hesychglosse  in  xeQaL,  was  nach  der  alphabetischen  Reihenfolge 
so  gut  möglich  ist  wie  xtg^ai  nnd  sich  als  orthographische  Variante  für 
xsogai  durch  inschriftliche  Schreibungen  wie  arkadisch  ^ÖQiniwvos  CoUitz 
1203,  15  für  'Ooö-,  ipMout  ibd.  1222,  S,  boeotisch  Oä^ori'  IG.  VJI  3172,  7 
usw.  —  vgl.  Solmsen  Eh.  Mus.  59,  486  —  vielleicht  rechtfertigen  läßt). 
xioQai  ist  ein  weiteres  nachhomerisches  Beispiel  des  Aoristtypus,  der  im 
Epos  in  &Qaa,  exvpaa  USW.  lebt  (Kühuer-Blass.  II  166).  —  Der  von 
Piaton  Phaedr.  p.  252i>  citirte  Vers  ad-ävaToi  Se  JJreQojra  Siä  titsqö- 
foirov   aväyy.rjv    beruht  offenbar    auf   Nachahmung   des   homerischen  Y 

74  öv  Edv&ov  xaliovai  S'foi,  ärSges  Se  ^xnuar§(}07'.  Vgl.  A.  Ludwich 
Homervulgata  151  und  Anm.  3.  IG.  XII  7  ur.  123,  2  lautet:  ovvouä  uoi 
0d6aroQyos  srjv.  .  .,  Joiun.  hell.  stud.  24,  262  (4.  Jh.  n.  Chr.)  dfS  6 
fd-öros  y.axös  iativ  .  .  .  USW. 
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natürlich  nach  Ludwichs  Vorgange.  Aber  wird  man  denn  nicht 
stutzig,  wenn  plötzlich  so  viel  contrahirte  Formen  im  Homer  wieder 
auftauchen,  die  Nauck  glücklich  beseitigt  hat,  und  die  in  den  verein- 
zelten Fällen,  wo  sie  nicht  entfernt  weiden  können,  auf  Rechnung 
der  jüngeren  Entstehung  der  betreffenden  Partie  kommen  ?  (Bechtel 
A'ocalcontraction  92  f.)  Es  geht  wirklich  nicht  an,  metrische  Fragen 
losgelöst  von  den  sprachlich-historischen  Problemen  zu  behandeln, 
die  das  Epos  bietet.  Und  wie  kommt  es  denn,  daß  wohl  ein  mit  Vocal 
schließendes,-  spondeisches  Wort,  dessen  zweite  lange  Silbe  aus  zwei 
Kürzen  zusammengezogen  ist.  niemals  aber  ein  solches,  das  auf 
Consonaut  ausgeht,  den  fünften  Fuß  füllt?  Wie  kommt  es,  daß 
weder  Tqcöwv  noch  dyegcbxwv  noch  dvd-QcbTiiov  hier  begegnen? 
Oder  glaubt  jemand  noch  im  Ernst  an  das  Hirngespinst  von  einem 
Gesetze,  nach  dem  molossische  Wörter  auf  der  ersten  und  dritten 
Silbe  betont  werden  müssen?  Es  ist  bedauerlich,  daß  ein  Forscher 
Avie  Meillet  (Recherches  sur  Femploi  du  g^nitif-accusatlf  en  vieux- 
slave  185  f.)  diese  Behauptung  glauben  konnte.  Wo  kann  denn 
ein  Molossiker  mit  dem  Ton  auf  der  zweiten  Silbe  anders  stehen 
als  in  der  Thesis  des  ersten  und  im  zweiten,  in  der  Thesis  des 
dritten  und  im  vierten  Fuß  und  am  Ende  des  Verses?  Vom 
vierten  zum  fünften  Fuß?  Dann  zeige  man  doch  erst,  daß  im 
fünften  Fuß  spondeischer  Wortschluß  gestattet  ist.  Vom  zweiten 
zum  dritten  Fuß?  Aber  dann  war  ja  die  Cäsur  aufgehoben  und 
die  Seltenheit  der  Verse  wie  oü(5'  €QQr]B£v  xaky.ög,  cbg  ^LveLcx 
d-vf-iög  (Ludwich  Aristarch  II  248)  wundert  doch  wohl  niemanden, 
der  nachzählt,  wie  gering  die  Anzahl  der  Verse  ist,  in  denen  au 
derselben  Stelle  Wörter,  die  einen  loniker  a  minori  oder  gar  einen 
Dispondeus  bilden,  vorkommen.  Sie  waren  ja  auch  deswegen  hier 
schlecht  zu  gebrauchen,  da  Wortschluß  nach  dem  zweiten  Fuß  über- 
haupt wenig  vorkommt  (vgl.  Giseke  Hom.  Forsch.  129 ff.,  Hartel 
Hom.  Stud.  2,  363).  Versausgänge  wie  ivf.iß?ui]Ti]v  d/.li^'/.oiiv,  ot- 
/.uoyfj  re  arovayf^  ze,  vofiirij  di]iorfjTOQ,  die  Ludwich  a.a.O.  248 ff. 
verzeichnet,  sind  einfach  darum  seltener,  weil  Daktjius  im  vierten 
Fuße  bevorzugt  ist.  Daß  dv^QcbTtwv  mit  dem  Ictus  auf  der  zweiten 
am  Schluß  des  Verses  zu  Recht  besteht,  wagt  denn  auch  niemand 
zu  bestreiten. 

Und  wenn  es  die  Versausgänge  ö  604  y.Qi  lev/.öv,  //  64 
/lg  7t6TQt]  gibt,  so  handelt  es  sich  hier  bei  den  Stellen  der 
Odyssee  garnicht  um  spondeischen  Wortschluß.      Daß  /.qi   '/.svxöv 


AEOLISCHE  DOPPELCONSONANZ  85 

ein  einheitlicher  Begriff  war,  wie  etwa  unser  deutsches  ,WeiJßerübe', 
einheitlich  umsomehr,  als  y.ql  sonst  verschollen  war,  und  ebenso  )ug 
TtexoTj  unter  denselben  Beding-ungen  stand  {f.t  79  n:EXQrj  ydg  Ug), 
ist  uralte  Weisheit.')     Daß  wir  aber  die  Berechtigung  haben,    di'i- 


1)  Man  darf  den  Begriff  des  einheitlichen  Sprechtaktes  oder  der 
syntaktischen  Worteinheit  nicht  schematisiren,  denn  es  gibt  offenbar  ver- 
schiedene Grade  des  Zusammenschlusses  der  Wörter,  der  mehr  oder  weniger 
eng  gewesen  sein  muß  (vergleichen  läßt  sich  etwa  die  Rangordnung  bei 
der  Wortstellung  der  Enklitika:  vgl.  Delbrück  Vergl.  Syntax  V  51  ff.). 
Denn  ganz  ausgeschlossen  ist,  daß  in  der  Thesis  des  fünften  Fußes  Prä- 
position vor  folgendem  Substantiv  Position  bildet  oder  irgend  ein  anderer 
syntaktischer  Wortverband  als  Einheit  gerechnet  wird,  bei  dem  das  erste 
einsilbige  Wort  durch  folgenden  cousonantiscben  Anlaut  lang  wird,  wäh- 
rend doch  y.oi  levy.öv,  lis  7iBT(i-q  zugelassen  werden.  Daß  Enklitika  sich 
enger  an  das  vorhergehende  Wort  anschließen  als  Prolitika  an  das 
folgende,  steht  fest  (vgl.  K.  Z,  42,  2S4  Anm.  2).  Anlautendes  f  kann 
eine  kurze,  auf  Consonanteu  auslautende  Präposition  nicht  längen, 
wenn  diese  in  Thesis  steht,  obwohl  Präposition  und  Substantiv  einen 
einheitlichen  Sprechtakt  bilden.  Im  Gegensatz  dazu  wird  diese  Ver- 
bindung als  Einheit  genommen  überall  da,  wo  Positionsdehnung  durch 
einen  andern  Consonanteu  als  f  stattfindet,  yäo ,  de  und  uev  treten 
oftmals  nicht  zvrischen  Präposition  und  Substantiv,  sondern  nach  dem 
Substantiv  an  dritte  Stelle  (Bekker  Hom.  Bl.  1,  286,  Ameis-Hentze  An- 
hang zu  &  540),  wie  auch  nach  Artikel  und  Substantiv,  iv,  äri,  vtceo 
werden  im  Epos  zu  dv,  livi,  vTitlo  gedehnt,  wenn  das  folgende  Substantiv, 
zu  dem  sie  gehören,  mit  zwei  Kürzen  beginnt.  Wie  weit  der  Begriff  des 
einheitlichen  Wortverbandes  auszudehnen  ist  (im  Griechischen  wie  in 
andern  Sprachen),  bedarf  sorgfältiger  Untersuchung,  für  die  Sommers 
Behandlung  der  Positiousdehnung  über  die  bukolische  Cäsur  hinweg 
(Glotta  1,  147  ff.)  heranzuziehen  ist,  wie  auch  Merkels  Beobachtung  (Brol. 
in  Apoll.  Ehod.  CXVI),  nach  welcher  bei  Apollonios  Rhodios  zwischen 
der  Hauptcäsur  und  der  bukolischen  Cäsur  entweder  ein  mehrsilbiges 
Wort  oder  eng  zusammengehörige  Wörter  stehen.  (Auch  für  die  Auf- 
fassung der  metrischen  Dehnung  ist  die  Frage  in  vielen  Fällen  von 
Wichtigkeit;  Ehrlich  nimmt  K.  Z.  40,  393 ff.  die  syntaktischen  Wortein- 
heiten zur  Erklärung  der  metrischen  Dehnung  im  Epos  in  starkem  Maße 
in  Anspruch,  ohne  den  Beweis  für  seine  Behauptungen  zu  führen.)  Fest 
abgrenzen  lassen  sich  freilich  nur  gewisse  syntaktische  Einheiten,  während 
in  andern  Fällen  Wörter  je  nach  dem  Tempo  und  Rhythmus  der  Rede 
sich  bald  zum  einheitlichen  Sprechtakt  zusammenschließen,  bald  ihre 
Selbständigkeit  im  Satze  bewahren.  Ich  glaube  von  da  aus  zeigen  zu 
können,  daß  auch  der  homerische  Hexameter  sprachlich  betrachtet  nicht 
mit  einem  Satze,  sondern  vielmehr  mit  einem  einheitlichen  Sprechtakt  zu 
vergleichen  ist,  ohne  daß  man  freilich  das  Recht  hat,  das  metrische  Ge- 
bilde des  Hexameters  schematisch  dem  syntaktischen  Wortcomplex  gleich- 
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f^iov  rpfjf.iig  durch  ö^f.ioo  cpfji^ig  zu  ersetzen,  kann  doch  nicht  mehr 
bezweifelt  werden,  nachdem  ich  aus  der  Überlieferung  ouoiioo 
TtTO/Jf-ioio  als  einzig  richtige  Form  erwiesen  habe. ')  Sicher  stand 
es  auch  vorher  schon. 

War  demnach  in  der  fünften  Thesis  Position  ausgeschlossen, 
weil  der  Fuß  daktylisch  ausgehen  mußte,  war  sie  in  der  vierten 
Thesis  wegen  der  bukolischen  Cäsur,  die  eine  Pause  zwischen  dem 
vierten  und  fünften  Fuß  auftat,  auf  einheitliche  Wortverbindung 
beschränkt,  hätte  Position  im  dritten  Fuß  außerhalb  des  engen 
syntaktischen  Verbandes  den  Vers  in  zwei  Hälften  gespalten  (lauter 
rhj^thraisch-metrische  Gründe),  so  konnte  tatsächlich  nur  in  erster 
und  zweiter  Thesis  die  an  sich  regelrechte  Positionsbildung  außer- 
halb der  syntaktisch  zusammengehörigen  Gruppen  wirksam  werden. 
Und  so  gut  die  Positionsdehnung  in  Vei'sen  wie  avrdQ  I'/.av/.og..., 
eig  ö  y.€v  avrig  ^vf^iöv  .  .  .  das  an  sich  Regelrechte  ist,  das  in 
dritter,  vierter  und  fünfter  Thesis  nur  von  andern  Gesetzen  durch- 
kreuzt und  außerhalb  des  einheitlichen  W^ortverbandes  aufgehoben 
wird,  so  gut  spiegeln  auch  Verse  wie  (fv).).a  dgeipdf-isvoi  .  . .  oder 
d(pg,  iuei  ovtl  Tgcöag  .  .  .  oder  Ai'avrog  6s  TiQwxog  oder  ög 
jtt'  e/JXsve  TqlooI  das  prosodische  Verhältnis  zwischen  Thesis  und 
Arsis  der  einzelnen  Füße  im  homerischen  Hexameter  wieder. 

Ein  Widerstreit  ergibt  sich  hier  freilich :  die  Positionsdehnung 
ist  nicht  frei  zwischen  viertem  und  fünftem  Fuß,  weil  die  Kluft 
der  bukolischen  Cäsur  beide  trennt,  und  sie  wird  strenger  noch  ge- 
mieden zwischen  drittem  und  viertem  Fuß,  um  ein  Halbieren 
des  Verses   zu   vermeiden.      Die   Mittellinie   zwischen    beiden   Er- 


zusetzen. Vgl.  oben  S.  75.  Zur  Interpunktion  nach  dem  dritten  Fuße 
vgl.  auch  C.  A.  J.  Hoffüiaun  Quaest.  hom.  I  30  §  31.  (/  134  ist  zwar  hier 
Interpunktion,  aber  durch  Vokalkürzung  gemildert.). 

1)  K.  Z.  42,  26S  f.  Tiröleuos  für  Tiö'/.euos  findet  sich  nur,  wenn  es 
hinter  kurzem  Vocal  metrisch  notwendig  wird.  Das  läßt  auf  öuoüoo 
■nroliuoio  schließen,  da  die  Überlieferung  für  öuoäov  nTo/.euoto  ganz  fest 
ist.  Man  darf  nicht  sagen,  daß  hier  in  einer  archaischen  Formel  .tt  bei- 
behalten wurde  wie  stets  in  nxoUed-Qov ,  im  Futurum  ■jixo'i.mlh'^  usw.  Es 
kommt  lediglich  darauf  an,  ob  das  mit  nr  anlautende  Wort  in  der  Epoche, 
in  der  im  Epos  der  Wechsel  zwischen  nx  und  n  geregelt  wurde,  ver- 
altet war  oder  nicht.  Daß  dabei  nicht  die  Formel  eine  Rolle  spielt,  kann 
auch  arv'/foov  noieuoio  zeigen:  arvyepös  ist  aufs  Epos  und  die  abhängige 
Litteratur  beschränkt,  die  Verbindung  möglicherweise  ebenso  archaisch 
wie  6uoäoo  mo'/.e.tioio,  und  trotzdem  ist  hier  tioUuoio  einstimmig  über- 
liefert. 
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scheinungen  aber  ist  der  einheitliche  Sprechtakt,  bei  dem  eine  Cäsur 
nach  dem  vierten  so  wenig  wie  eine  Pause  nach  dem  dritten  Fuß 
eintritt.  Es  entsteht  eben  doch,  wo  Positionsdehnung  außerhalb 
der  syntaktischen  Worteinheit  stattfindet,  eine  gewisse  Spannung 
zwischen  Aus-  und  Anlaut  der  Wörter,  die  am  Ende  des  dritten 
Fußes  unter  keinen  Umständen  zugelassen  wurde  (vgl.  auch  Hartel 
Hom.  Stud.  II  363).  Hier  gilt  die  Eegel:  ein  einsilbiges  Wort  darf 
nur  dann  die  Thesis  des  dritten  Fußes  bilden,  wenn  es  natura  lang 
ist,  es  sei  denn,  daß  es  mit  dem  folgenden  Worte  sich  zur  syntak- 
tischen Einheit  zusammenschließt.  Wenn  sonst  der  Rhythmus  des 
Verses  consonantischen  Aus-  und  Anlaut  der  Wörter  auch  in  der 
Fuge  zwischen  zwei  Versfüßen  in  derselben  Weise  bindet,^)  wie 
es  in  der  Prosarede  im  einheitlichen  Sprechtakt  geschieht,  so 
überschritt  man  an  dieser  Versstelle,  die  ganz  besonders  subtil  be- 
handelt wurde,  die  Grenzen  nicht,  die  der  engen  Verbindung  des 
Auslauts-  und  Anfangsconsonanten  in  der  gesprochenen  Sprache  ge- 
zogen waren,  um  auf  jeden  Fall  zu  vermeiden,  daß  der  Vers  für 
das  Ohr  in  zwei  Hälften  auseinanderfiele.  Daß  aber  nach  dem  ersten 
Fuß  alle  Merkmale  der  Pause  auf  der  einen  Seite  vorhanden  sind, 
wie  eben  Kurzmessung  eines  kurzen  Vocals  vor  folgender  muta  cum 
liquida,  und  dabei  auf  der  anderen  Seite  Positionsdehnung  statt- 
findet, ist  eine  Incongruenz,  die  man  hinnehmen  muß,  und  die  bei 
jeder  Erklärung  der  Tatsachen  bestehen  bleibt. 

Um  der  Auffassung  vorzubeugen,  daß  udL  162  das  go  der  Dativ- 
endung -EOöi  durch  die  Stellung  in  der  zweiten  Thesis  entschuldigt 
werde,  war  es  nötig,  in  Kürze  diese  Probleme  zu  behandeln.  Ein 
Einwand  wäre  der,  daß  das  Metrum  dazu  zwang,  oa  von  -eooi  stets 
in  Senkung  zu  stellen,  und  es  ließe  sich  dafür  anführen,  daß  der  einzige 
5-Stamm,  der  unverkürztes  oo  häufig  im  Dativ  hat,  orf^d-oc,  dies 
nie  in  Thesis  stellt,  bis  auf  ^  189,  wo  oo  in  erster  Thesis  steht. 
Aber  das  liegt  doch  daran,  daß  arij&saoiv  fast  stets  mit  zweisilbigen 
Präpositionen  wie  evi,  ini,  rceoi  verbunden  ist,  die  eine  andere 
Stellung  unmöglich  machen.')     Warum    sollten  aber    ävdQ£aaL{v), 


1)  Soferu  nicht  eben  die  Gliederung  des  Verses   diese  Bindung  ver- 
hinderte. 

2)  Es  sind  373  Dative  auf  -saai  von  andern  als  s-Stänimen ,  die  nach 
ihrer  prosodischen  Gestalt  aa  in  Senkung  haben  könnten.    Denen  stehen 

141  Dative  auf  -faai  von  s-Stämmen  im  Epos  gegenüber,  deren  ao  eben- 
falls in  Thesis  gestellt  werden  könnte.    Davon  entfallen  133  auf  arrid-eaoiv, 
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TQ(üeooi{y),  a7t€vdövr€00i{v),  yeiQeooi{v),  dy.Tir£oai{v)  und  viele 
andere  nicht  den  Ton  so  ffut  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe  haben 


das  110  mal  mit  zweisilbigen  Präpositionen  verbunden  ist,  19  mal  mit 
är.  Die  übrigen  8  Fälle  ßivd-eoaiv,  xElyaoaiv  haben  5  mal  die  Präposition 
iv  vor  sich,  3  mal  stehen  sie  allein.  Ich  möchte  die  Gelegenheit  nicht 
vorbeigehen  lassen,  um  gegen  Wittes  Versuch,  den  Plural  zur  Bezeichnung 
der  Brust  des  Eiuzelindividuums  als  secuudär  erweiseu  zu  "wollen,  zu 
protestiren.  Das  Buch  'Singular  und  Plural'  ist  gewiß  anregend  uud 
nützlich.  Aber  das  Gute  wird  leider  zum  Teil  aufgewogen  durch  die  Art, 
■wie  rein  a.us  den  Zahlenverhältnissen  des  Epos  der  ursprüngliche  Nu- 
merus eines  Wortes  gewonnen  werden  soll  und  das  etymologische  und 
sprachgeschichtliche  Moment  stark  außer  acht  gelassen  wird.  Was  beim 
lateinischen  poetischen  Plural  in  weitem  Umfange  vernachlässigt  werden 
darf,  weil  er  zum  Teil  auf  Nachahmung  beruht  und  insoweit  nichts 
Lebendiges  darstellt,  ist  bei  Homer  gerade  das  wichtigste  Moment  der 
Untersuchung.  Ohne  die  Etymologie  kommt  mau  eben  hier  nicht  aus. 
Für  die  einzelne  Brust  soll  dem  Metrum  zuliebe  arfi&ta  analogisch  nach 
.cpQBvti  oder  vielmehr  er  aTr^dsoat  nach  iv  (pQsaL  für  sv  oTTjO-ti  eingetreten 
sein  (vgl.  Glotta  1 ,  132).  Erstens  wäre  diese  Analogiebildung  schon 
recht  alt,  denn  der  Plural  verteilt  sich  ziemlich  gleichmäßig  über  sänit- 
liche  24  Bücher  der  Ilias ,  und  nach  Wittes  Zählung  kommt  der  eigent- 
liche Plural  nur  27  mal,  der  poetische  119  mal  vor.  Zweitens  —  und 
das  ist  die  Hauptsache  —  gibt  es  im  Griechischen  für  arfd-os  die  Neben- 
bedeutimgen  'Ballen  an  der  Fußsohle'  (seit  Hippokrates),  'Ballen  an  der 
Hand'  (ebenfalls  seit  Hippokrates),  'Hügel',  'Geschwulst',  alle  freilich  nach- 
homerisch. Aber  altindisch  ist  sfawa 'weibliche  Brust,  Zitze,  Brustwarze  des 
Mannes'  usw.,  im  Avesta  f stürm  'weibliche  Brust'  (im  Dual !),  'Wölbung 
der  Brust  um  die  Brustwarze',  'Buckel'  (Bartholomae  Altiran.  Wtb.  Sp. 
1030;  zu  unsicheren  weiteren  Verwandten  Johansson  K.  Z.  14,  324  ff.). 
Daraus  folgt  denn  doch  wohl,  daß  'Brustwarze'  die  ursprüngliche  Be- 
deutung ist  und  arri'hs  als  Bezeichnung  der  ganzen  Brust  secuudär  auf- 
kam. Nun  wäre  es  ja  an  sich  möglich ,  daß  der  ursprüngliche  Numerus 
durch  den  secundären  Singular  ganz  verdrängt  und  in  einem  dritten 
Stadium  dem  Metrum  zuliebe  der  Plural  als  Bezeichnung  der  ganzen  Brust 
nach  Analogie  von  fQevee  gebildet  Avurde.  Wenn  nur  der  homerische 
Tatbestand  dazu  zwänge!  Aber  der  führt  zu  einem  ganz  andern  Er- 
gebnis: der  ursprüugliche  Plural  (vielmehr  Dual)  blieb  zur  Bezeichnuug  für 
die  ganze  Brust,  aber  im  übertragenen  Sinne  (=animus  usw.),  eine  offen- 
bar archaisch-poetische  Bedeutung.  Dagegen  im  körperlichen  Sinne  trat  der 
Singular  ein,  eine  leicht  begreifliche  Verschiebung,  die  aber  doch  zugleich 
eine  sprachliche  Differenzirung  der  eigentlichen  und  übertragenen  Bedeutung 
ermöglichte.  Es  ist  zuzugeben,  daß  ajr.d-sa,  sofern  es  die  Brust  des 
einzelnen  bezeichnet,  analogisch  nach  arr^dsa  anhnus  wieder  eingetreten, 
selbst  eine  Schöpfung  der  poetischen  Sprache  sein  kann.  Aber  ebensogut 
möglich  ist  es,   daß  atich  ar/ i9-£a 'Brust'  im  körperlichen  Sinne  im  Epos 
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wie    die    prosodiscli    ganz    gieiclaen  i'öj~£Loer,   ueldr^Gtr,   oJTQvre, 
ndTQo/.'/.(,  avzoLOiv  in  folgenden  Versen: 

^4  33  wg  Ecpax,  iöde to  £v  6'  o  ysQcov  vmI  iTteid^CTO  ^ivD^i^ 
595   äg  (pccTO,  iieiör^oev  ds.  O^eä,  XevY.diXevog  "Hqt. 

i2   143  'Iqiv  (5'  CSxQvve  Kgoviör^g  etg  "lliov  Lqtjv 

592  ui]  f.iOL,   JldrQOY.ks,    O'/.vöfJ-aivefiSv,  ai  y.e  nvO-)]Ui 

a   143  y.fjQv^  d'  adroToLV  däf.L    iTtüy^sro   olvoyoBvoiv 
und  ebenso  unzählige  andere.     Natürlich    darf   man   nicht  geltend 
machen,  daß  es  den  Dichtern  erschwert  war,  oa  in  Thesis  zu  stellen, 
weil  dem  Dativ  Pluralis  im  Aeolischen  das  r  erpeh/.vOTi/.öv  fehlte ')  und 
daher  -oat  nur  vor  folgender  anlautender  Doppelconsonanz  in  Arsis 


den  älteren  Gebrauch  repräsentirt  uud  an  der  jüngeren  Verschiebung  des 
Plurals  zum  Singular  das  übertragen  gebrauchte  orrd-fa  nur  darum  nicht 
teilnahm,  weil  es  der  lebendigen  Sprache  abbanden  gekommen  war  und  nur 
mehr  der  Poesie  angehörte.  Daß  andrerseits  die  Analogie  von  fQivas 
pluralisches  arr.dsa  (animus)  gehalten  haben  könnte,  will  ich  nicht  einmal 
in  Abrede  stellen.  Das  Überwiegen  des  Dativs  in  letzterer  Bedeutung 
mag  metrischer  Bequemlichkeit  verdankt  werden,  an  sich  ist  es  nicht  so 
wunderlich  vom  Staudpuuct  der  Bedeutung  aus.  —  Ebenso  wenig  glück- 
lich ist  Wittes  Behandlung  der  uumeri  von  öSvrr]  Glotta  2,  IS.  öö'vvt] 
ist  nur  zweimal  singularisch :  1)  A  398  (Diomedes  zieht  den  Pfeil  aus 
dem  Fuß)  öävvrj  Se  Sid  xgods  fjj.d-"  alsyeivr.  Ameis-Heutze  übersetzen 
biVild-e  richtig  'durchzuckte',  es  ist  ein  einmaliger  Schmerz,  ein  Stich, 
in  dem  Augenblick,  wo  er  den  Pfeil  herauszieht,  2)  O  25  c,«£  b^ ovb^ 
dts  &vudv  avlsi  d^r]-/T}s  nSvvt]  HoayJ.ieos  d'fioio.  Es  ist  das  einzige  Mal, 
daß  von  öbvvr]  ein  genetivus  objectivus  abhängt,  und  ich  würde  lieber 
lernen,  daß  in  diesem  Falle  nach  dem  Sprachgebrauch  der  homerischen 
Zeit  der  Singular  eintritt,  als  dem  Dichter  die  ziemlich  stumpfsinnige 
Nachahmung  einer  andern  Stelle  unterschieben.  Da  es  der  einzige  Vers 
der  Ilias  ist,  in  dem  öSvvri  '^°™  Schmerz  der  Seele  gebraucht  wird,  kann 
es  immerhin  sein,  daß  in  dieser  Zeit  zwischen  dSvvri  für  geistigen  und 
öövrai  für  körperlichen  Schmerz  genau  so  unterschieden  wird  wie  zwischen 
geistigem  'Schmerz"  und  körperlichen  'Schmerzen'  in  der  neuhochdeutschen 
Umgangssprache.  In  der  Odyssee  steht  ödvrat.  auch  von  Schmerzen  des 
Gemüts.     (Übrigens  gehört  0  25  zu  Versen,  die  Zenodot  athetirt  hat.) 

1)  Wir  kennen  außerhalb  des  Ionisch-attischen  (und  der  Koine)  das 
paragogische  v  des  Dativs  pluralis  in  der  Thessaliotis  (xpTjuaaiv  der  Sotairos- 
iuscbrift),  auf  den  Tafeln  von  Heraklea  (I.  50,  104 ;  auch  auf  der  luschrift 
von  Dreros  Coli.  4952  c  32,  D  S)  und  im  Arkadischen  (vgl.  Schulze  Berl. 
phil.  Woch.  1890,  1470,  Meister  Sachs.  Ber.  1899,  149).  Es  wird  im  Arka- 
dischen zu  den  dorischen  Bestandteilen  des  Dialekts  zu  zählen  sein  (vgl. 
Philol.  67,  354  Anm.),  die  auf  den  beiden  Inschriften,  die  r  a(f6/.y.voTiy.ov 
haben,  auch  sonst  nicht  fehlen. 
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erscheinen  konnte.  Denn  erstens  gibt  es  genug  hybride  Formen  im 
Homer,  aeolische  Formen  mit  ionischer  Tünche.  Zweitens  würde,  wenn 
man  überall  r  icfe'/./.vaTiy.öv  in  dieser  Endung  streichen  würde,  an 
vielen  Stellen  ein  unerträglicher  Hiat  in  der  zweiten  Thesis  ent- 
stehen, z.B.  cp  91  fivrjOTi]oeooiv  c'ce^'/.ov  düarov  usw.  Ferner  hätten 
die  Dichter  die  elidirte  Form  wie  etwa  cuyeaa',  ävögeoa',  dy.xi- 
reoo'  im  zweiten  und  vierten  Fuß,  und  besonders  im  letzteren  mit 
dem  Ictus  auf  der  ersten,  bzw.  auf  der  vorletzten  stellen  können 
(etwa  wie  ^Ayaiolo^  äh/e'  ed^r^y.ev  usw.;  die  Belege  für  -eoo'  gibt  La 
Eoche  Hom.  Unters.  1,  125).  Es  ist  nicht  richtig,  zu  glauben,  daß  es 
einerlei  wäre,  ob  man  in  den  paar  Versen,  in  denen  -eoi  für  -eoai 
als  erweiterte  Endung  consonantischer  Stämme  vor  der  bukolischen 
Cäsur  vor  Yocal  steht,  -eoi  oder  -eao'  schreibe.  Denn  im  letzteren 
Fall  verstieße  man  gegen  eine  hundertfach  beobachtete  Eegel,  die 
gegen  zwei  Ausnahmen  die  Norm  bildet,  dvd/.reoii'  aber  und  a'i- 
yeoLv  sind  vielleicht  weniger  durch  yiigeoi  yovriov  y  46S  als 
durch  die  Nachahmungen  —  z.  B.  Pindar  Pyth.  7,  9  iioLuai  — 
gesichert,  und  ihre  Seltenheit  ist  zu  verstehen,  da  sie  nichts  als  Miß- 
bildungen jüngerer  Rhapsoden  sind.  Wenn  Zenodot  B  297  las: 
doyaKuciv  n'uivovr  tTtl  v^eao'.  d'/J.d  v.ai  iu^rrg,  so  ergibt 
sich  aus  der  Stellung  des  og  nicht  nur,  daß  Aristarch  und  die 
Handschriften  mit  ihrer  Lesart  daya/.äav  tzuqu  vr^vai  v.oocovi- 
OLV  das  Ursprünglichere  bewahrt  haben,  sondern  auch,  wie  oft  die 
Dichter  tatsächlich  die  Möglichkeit  hatten,  -oo  unserer  Endung  in 
die  Tliesis  zu  stellen.  Ich  habe  freilich  Abweichungen  von  unserer 
Eegel  weder  in  den  homerischen  Hymnen  noch  bei  Hesiod  noch 
bei  Theognis  noch  bei  Apollonios  Rhodios  gefunden,  allein  das  zeigt 
nur,  daß  die  Späteren  in  vielen  Fällen  den  homerischen  Gebrauch 
getreu  nachgeahmt  haben.  Meine  Beobachtungen  sind  freilich  nicht 
vollständig  genug,  als  daß  ich  behaupten  dürfte,  man  müsse  Be- 
denken tragen  gegen  die  von  G.  Hermann  stammende  Ergänzung 
IG.  XII  2,  285  ^o'  iTv/iKjjg  röös  oüua  ).e6vTeo(oLv  rrecfv'/.ay.TaC) 
aus  Mytilene  (zweite  Hälfte  des  zweiten  vorchristl.  Jhs.).  Dagegen 
haben  die  Lyriker  wie  Pindar  und  die  Tragiker  in  lyrischen  Par- 
tien -eaai{v)  allerdings  so  gestellt,  daß  oo  in  die  Senkung  fiel, 
z.  B.  Pindar  Isthm.  1,  20  y.ui  /.eßriteoGir  (fiu/.uiaL  xe  yovoov, 
Pyth.  4,  41   i^EQCiitövxtooLv  =  ^^Ji-  ±  und  öfter. 

Daß  oo  in  der  Endung  -looi  von  s-Stämmen  in  die  Senkung 
gestellt  würde,  dafür  habe  ich  freilich  nur  ein  Beispiel  in  B  264 


AEOLISCHE  DOPPELCONSONANZ  91 

,  .  .  deLV.eooL  7ckr]'yijaiv.  Denn  ö  403  .  .  .  vtzö  ojtioat  y'/MCpvQoi- 
OLv  lasse  ich  lieber  aus  dem  Spiel,  da  die  Beurteilung  des  Dativs 
Oiieooi  noch  durchaus  schwankt.  Vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  402,  der 
für  GTteeac  eintritt  nach  Leo  Meyers,  Roehls  und  Naucks  Vor- 
gänge, Brugmann  J.  F.  9,  160  f.  (ebenso  E.  Hermann  Probe  eines 
sprachwissenschaftl.  Commentars  zu  Homer  199),  der  der  Form 
üTTüGOi  das  Wort  redet,  wegegen  Solmsen  Unters.  90  behauptet, 
OTteoöL  sei  aus  onäeoaL  hervorgegangen  nach  dem  Gesetz,  nach 
dem  im  Ionischen  es  in  geschlossener  Silbe  zu  e  wurde.  So  sehr 
ich  geneigt  bin,  ihm  sonst  in  dieser  Anschauung  recht  zu  geben, 
so  sehr  habe  ich  in  diesem  speciellen  Falle  das  Bedenken,  daß  wir 
das  Gesetz  in  Jene  recht  frühe  Zeit  zurückversetzen  müßten,  als 
oo  =  G  ■\-  o  noch  ungekürzt  im  Ionischen  bestand.  Wenn  aber 
Ehrlich  K.  Z.  40,  388  OTtiaai  nach  der  Proportion  Te/.äeGoi  zu 
T£y.£GGL  wie  GTcesGGL  zu  X  entstanden  sein  läßt,  wobei  x  =  GTtiGOi 
W'äre,  so  wäre  nach  dieser  Auffassung  aycsoGi  entweder  eine  künst- 
liche Form  oder  aeolisch,  da  zey.esGGi  niemals  ionisch  gewesen  ist, 
und  dafür  ließe  sich  anführen,  daß  Gen.  Gftf^og  im  Kyprischen 
(Hoffmann  Dial.  I  Nr.  98,  99)  belegt  ist.  Dann  aber  wäre  der 
Beweis  zu  erbringen,  daß  das  Aeolische  die  kürzere  Suftixform  bei  den 
6-Stämmen  noch  besessen  habe  (vgl.  Solmsen  Ehein.  Mus.  58,  610). 
Ich  enthalte  mich  des  Urteils. 

Ob  die  Endung  in  ts/.-sggl  und  rsy.E-sGGi  etymologisch  die- 
selbe ist,  worüber  oben  gesprochen  ist,  kann  für  die  vorliegende 
Frage  gleichgültig  sein,  es  genügt,  daß  og  aeolisch  ist.  Beispiele 
dafür,  daß  die  Endung  -eggl  der  s-Stämme  im  Epos  als  -egl  er- 
scheint, im  Gegensatz  zur  erweiterten  Endung  -eggi,  brauche  ich 
nicht  zu  häufen.')     Dagegen  ist  tolgÖeol  /.  268,  r/)  93  (in  fünfter 


1)  Natürlich  darf  man  keinesfalls  die  ständige  Stellung  der  er- 
weiterten Endung  -saai  mit  aa  in  Hebung  irgendwie  zugunsten  der  alten 
Erklärung  der  Dativendung  -at  aus  -ort,  die  gleich  der  arisch -slavischen 
Endung  -su-\-x  sein  soll,  anführen.  Denn  wie  ich  bereits  an  anderer 
Stelle  gesagt,  wäre  überall,  wo  -ai  =  oft  au  einen  vocalischen  oder  n-stamm 
angetreten,  zu  erwarten,  daß  im  Epos  die  vor  -ai  stehende  Silbe  in  die 
Hebung  fiele,  daß  etwa  ein  *7ioiuiafi  (das  später  Tcoiuiai  ergeben  hätte) 
für  *7toiuäafi  mit  ßiafos  auf  einer  Stufe  stände;  oder  wenn  man  die 
prosodischen  Eigentümlichkeiten  von  flafos  daraus  herleitet,  daß  es  aus 
'*\Fc8o.^os  entstanden,  so  müßte  wenigstens  der  Dativ  plnralis  der  s-Stämme 
stets  mit  oa  in  Arsis  erscheinen  und  könnte  vor  allem  nie  zu  a  verkürzt 
sein.   Denn  ein  ß^iaos  (aus  */lbafo?,  ^/Laafus)  gibt  es  im  Epos  nicht;  vgl. 


92  H.  JACOBSOHN 

Thesis)  neben  ToTaÖ€OGi(v)  Ä' 462,  ß  47,  165,  'v  258,  das  ß  47 
den  Vers  beginnt,  also  oo  hier  in  Thesis  hat  (spätere  Belege  bei 
Nauck,  Mel.  4,  426 f.),  anders  aufzufassen.  Denn  trotzdem  daß  diese 
flectirte  Form  des  Demostrativs  erst  in  jungen  Büchern  des  Epos 
auftaucht,  so  darf  man  sie  als  aeolisch  ansprechen.')  da  wir  die  Flexion 
des  zweiten  Gliedes  der  Demonstrativa  övs  und  ööe  nur  aus  dem 
Aeolischen  und  Thessalischen  kennen  (Hoffmanu  Diall.  II  557).  Die 
antike  Erklärung,  nach  der  rcövöecov  des  Alkaios  auf  Nachahmung 
des  homerischen  xoTodeooi  beruhe  (An.  Ox.  I  253,  19),  der  noch 
Ahrens  Diall.  I  126  zustimmte,  darf  als  abgetan  gelten.  Aber 
Toiadeai  steht  auf  einer  Linie  mit  ä(Ji.ieot  Alkaios  Frg.  100,  das 
durch  Antritt  der  Nominalendung  -ot  an  das  als  Stamm  empfundene 
df^iue  entstand  wie  ocpioi  aus  orpL  (Brugmann  Gr.  Gr.-^  248).  Zu 
roToÖEöL  stellte  sich  dann  roiaöeoat  im  Anschluß  an  die  allein  im 
Dativ  Pluralis  herrschende  Endung  -eoot,  bzw.  wenn  das  Aeolische 
neben  GTr^^eeaai,  evysvesoot  noch  OT7]d-€OOi,  evysveooi  besaß, 
nach  dem  Verhältnis  von  evyevivjv  :  loJvöetov  =  Evyeveooi  :  x; 
x  =  TOigöeoot.  Denn  genau  entspricht  roiodeOGi  den  Dativen  wie 
Tgcöeaai,  ävögeoai  darum  nicht,  weil  von  öde-,  bez.  rotade-,  was 
man  sicherlich  im  Sprachgefühl  als  Stamm  zugrunde  legte,  der 
gleichgebildete  Dativ  toloÖ££Ool  lauten  würde.  Es  ist  also  die 
Form  mit  einfachem  o,  roiaösat,  älter  als  die  mit  gg,  ToToöeoGi. 
c)  Die  Aoriste  mit  doppeltem  g g 
von  vocalisch  auslautenden  zweisilbigen  Wurzeln. 
Es  gibt  bekanntlich  im  Aeolischen  sigmatische  Aoriste  mit  Doppel-a 
wie  i'/.ä'LEGGu,  tdaooGa,  vJ'/.eGoa  usw.,  die  von  sog.  zweisilbigen 
vocalisch  auslautenden  Wurzeln  gebildet  sind  und  bei  denen  ein- 
faches G  zu  erwarten  wäre,  wie  es  die  andern  Dialecte  haben  (man 
kann  diejenigen,  die  bei  Homer  mit  gg  vorkommen,  leicht  aus  dem 
Verzeichnis  der  Aoriste  und  Future  aussondern,  das  Bekker  Hom. 
Bl.  1,281  gibt;  vgl.  aber  vor  allem  Leskien  Gurt.  Stud.  2,  73 ff.). 
Daß  sie  ihr  gg  sekundär  erhalten  haben,  wird  nach  Schulzes  Aus- 
führungen K.  Z.  33,  12Gff.  von  niemandem  mehr  bestritten^)  außer 


auch    Schulze    Quaest.    ep.   131  f.,   Brugmann   Grdr.  II-  2,   248  Anm.  1. 
Dative  auf  -eai  von  s-Stämmeu  verzeicbuet  Weck  Philol.  43,  72  ff. 

1)  rotaSeaai   bei  Hippokrates   (in   ü-,   verzeichnet   bei  Kühner-Blass 
1  605  §  172  Anm.  3)  scheint  aus  dem  Epos  übernommen  zu  sein, 

2)  Vgl.  deus.  K.  Z.  29,  206  ff.  Richtig  erklärt  ist  aa  in  l'i.ä-aaai  usw. 
zuerst  von  Leskien  Curtius  Stud.  II  67  ff.,  Brugmann  Morph.  Unters.  3,  SSL 
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Ton  Hoffmann  B.  B.  26,  30ff. ,  der  aber  von  Brugmauu  J.  F. 
15,  78  Anm.  3  und  Meillet  3Iem.  Soc.  Ling.  13,  41  zurück- 
gewiesen ist,  und  von  Fick  B.  B.  29,  Iff.,  dessen  merkwürdige 
Theorie  über  die  Entstehung  der  .s-Aoriste  mit  Doppel-s  (in  f^yäo- 
oaro,  iye/Moae  usw.,  vgl.  8  f.)  an  der  Tatsache  scheitert,  daß 
das  oo  dieser  Aoriste  auf  ein  bestimmtes  Dialektgebiet  beschränkt 
ist.  Es  geht  nicht  an,  die  homerischen  Formen  als  die  urgriechi- 
schen anzusehen,  wo  Dialekte,  die  ao  treuer  als  das  Epos  bewahren, 
nur  i'juooa  usw.  kennen.  Doch  bedarf  es  nach  Schulzes  Aufsatz 
darüber  wirklich  keiner  Erörterungen  mehr.  Dagegen  war  Schulze 
im  Irrtum,  als  er  die  Übertragung  von  oa  aufs  Asiatisch-Aeolische 
beschränkte,  denn  der  unterdeß  gefundene  Frauenkatalog  von  Ta- 
nagra  (Eev.  et.  grecq.  12,  69,  15)  enthält  die  Form  oovv'/.a/.eoaav- 
reg,  die  das  Vorhandensein  des  Typus  oj fxoooa  fürs  Boeo tische 
außer  Zweifel  setzt.  Sade  (Dial.  Boeot.  155)  führt  ferner  die 
in  Boeotien  belegten  Eigennamen  läyaöor/Lnov  und  "AyaoGl- 
öauog  an.  Ich  gestehe,  daß  ich  über  dyaooi-  nicht  zu  einem 
rechten  Urteil  komme.  Schulze  setzt  mit  Berufung  auf  thessalisch 
IdyaGiy.lecog  in  dem  Verse  Ilvgotüt  L^/yaor/J.eiog  Ttatöl  -/mtü- 
cpd^L(.ievo)L,  IG.  IX  2,  429  (3.  Jh.),  in  dem  er,  wie  auch  Kern 
(Index  zu  IG.  IX  2  p.  283),  'Ayaov/.ULog  =  'Ayaooiv.leog  auffaßt 
(Quaest.  ep.  42),  ein  Präsens  dyalof^ai  =  dyäojof.iat  an  (G.  G.A. 
1897,  900  Anm.  2).  Zweifellos  ist  Thessalien  an  der  Xeuerung. 
der  zufolge  oa  von  den  s-Stämmen  auf  die  vocalisch  auslautenden 
Verbalthemen  überging,  nicht  beteiligt,  wie  aus  duöaavTeg  IG.  IX 
2,  1229,  25,  '/.araOTiäöeL  ibd.  Z.  27,  auf  einer  Inschrift,  die  ety- 
mologisch berechtigtes  og  streng  durchführt,  hervorgeht  (Z.  36 
n^ävTsoGi,  39  EGGO}xi(y)(xv,  45  ivoiy.odofier/.övreGGL,  vgl.  auch 
AV.  Schulze  K.  Z.  33,  127).  Andererseits  beweist  ^Ayaoidd- 
ucuog  'AyaOLY.QdrEig  auf  der  großen  Inschrift  von  Larisa  (IG.  IX 
2,  517)  Z.  72,  die  oo  sonst  constant  festhält,  noch  nichts  gegen 
einen  Aorist  fjyao-Ga.  Denn  diesen  zweistämmigen  Personennamen, 
deren  erstes  Glied  auf  -gl  ausgeht,  kommt  ursprünglich  nur  ein 
s  zu,  auch  wenn  sie  zu  s-Stämmmen  in  Beziehung  stehen,  wie  z.  B. 
argivisch  Teleirtnov  IG.  IV  618  I  3/4  (=  tElehi  =  te'uol-) 
und  L4oy.{e)hrAag  ibd.  1341  dartun  (vgl.  Brugmann  Ber.  Sachs. 
Ges.  1899,  207f.,  Grdr.  11;^  1,  64f. ')   Aber  es  fehlt  ebenso  an  posi- 

1)  Allerdings   setzt   man   sowohl    eine  zweisilbige  Basis  Te}.£-  (vgl. 
unten)  wie  äoy.s-  an.    Möglich  ist  die  letztere  (vgl.  lat.  arced),  keinesfalls 
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tiven  Zeugnissen,  die  zum  Ansatz  eines  Verbalthemas  dyao-  zwingen: 
das  Nebeneinander  von  \lyct01-.  wie  es  in  thessalischen  Namen  sonst 
stets  lautet  (vgl.  Kern  Index  a.  a.  0.),  und  'AyuooL-  in  unserem 
Epigramm  braucht  nicht  Anstoß  zu  erregen,  da  wie  gesagt,  'Ayaoi- 
unter  allen  Umständen  das  primäre  ist,  'Ayuaot-  secundär  sein  aa 
vom  5-Aorist  (oder  von  Kurznamen  wie  Idydooac.  IG.  IX  2,  234,. 
36  ?)  bezogen  hätte.  Wenn  es  nun  aber  auch  in  Pherai  auf  einem 
Epigramm  des  beginnenden  dritten  Jahrhunderts  (IG.  IX  2,  427) 
heißt:  IdoTayÖQO.  6  TtaxeiQ  'AyaoiyJJag  ine&er/.e  (mit  metrischer 
Dehnung  des  i  zwischen  zwei  langen  Silben),  so  liegt  wenigstens 
die  Möglichkeit  vor,  daß  in  'Ayao{o)iy./.siog  00  nach  dem  Voi-bild 
des  epischen  dyäoouoi^aL  dem  Metrum  zu  Liebe  gesetzt  wurde.') 
Wäre  aber  00  in  dydoGaod^cu  aeolischen  Ursprungs,  so  kann, 
dyaio/iiai  nur  aeolische  Neubildung  zum  Futurum  dydaooi.icn  usw. 
nach  dem  Verhältnis  von  vaiio  zu  vdaaw  usw.  (vgl.  Schulze  Quaest. 
ep.  366  adn.  2)  sein.  Bechtel  hält  freilich  dyaioiiiat  für  ionisch 
(Vocalcontraction  42).  aber  wenn  er  das  auf  Grund  von  Archi- 
lochos  Frg.  25,  2  und  Herodot  8,  69  tut,  so  wäre  erst  zu  zeigen, 
daß  bei  Archilochos  und  Herodot  keine  epische  Imitation  vorliegen 
kann.'^)  Die  Entscheidung  zugunsten  von  dyao-  kann  nur  eine 
Prosainschrift  außerhalb  des  Boeotischen  und  Aeolischen  bringen^ 
die  dydooaöO^ai  bzw.  Ayaaot-  enthält. 


aber  durch  das  erst  in  junger  Zeit  belegte  äoxarös  (Chrj'sipp  von  Tyana 
bei  Athen.  3,  113  B;  Athen.  Mitth.  20,  501;  vgl.  Kaibel  Epigr.  288  c  10 
praef.  p.  XII.)  gefordert. 

1)  Erinnern  möchte  ich  auch  au  dyuCoy  Aeschyl.  Suppl.  1028 
(Bekker,  Aneed.  I  336,  6  dyä^eis  th'ti  zov  &^aavv£is  2!ofoy.li^s),  dyä^ouai 
Pindar  Nem.  11,  6  (vgl.  Schroeders  Anmerkung),  Orph.  Arg.  64.  Vgl. 
Curtius  Verbum  L  176,  II.  400. 

2)  Hoffmanns  Auffassung  der  bei  Herodot  S,  69  in  BV  über- 
lieferten Form  äysouai  (Diall.  HL  267)  halte  ich  für  falsch.  —  Über 
episches  Sprachgut  bei  Archilochos  vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  5  adn. 
(/«ÖS  im  .\rchilochos  -  Fragment  des  Marmor  Parium  Z.  55),  Bahntje, 
quaest.  Archiloch.  45 ff.;  ibd.  p.  67  nennt  Kaibel  dyalouai.  ohne  Zweifel 
ionisch,  ich  weiß  nicht,  mit  welchem  Recht.  Heißt  wirklich  dyalo- 
uai. bei  Archilochos  nnd  Herodot  S,  69  ,ueiden'  —  mir  scheint  die  Be- 
deutung ,sich  ärgern',  auch  v  16,  ebenso  passend  zu  sein  — ,  so  hat  dyalouai 
diesen  Sinn  in  den  ausserpräsentischen  Formen  doch  auch  im  Epos.  Zu 
äyauai  ,bewunderu':  episch  dyäouai  ,zürnen,  neiden'  {n  203  ,sich  alterireu'? 
doch  vgl.  Ameis-Hentze)  vgl.  J.  Schmidt,  K.  Z.  3S,  35  Anm.,  vgl.  auch 
äyaios  Reitzenstein  Lex.  des  Photios  p.  10. 
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Wie  dem  aber  auch  sei,  so  folgt  aus  der  Übereinstimmung- 
des  Boeotisclien  und  Lesbisch-Aeolischen  mit  aller  Sicherheit,  daß  die 
kleinasiatischen  Aeoler  die  durch  Analogie  gebildeten  Formen  öjleooa, 
f^Qcioocc  usw.  aus  dem  Mutterlande  mitbrachten.')  Allerdings  ist 
das  Thessalische,  wie  gesagt,  an  dieser  Neuerung  nicht  beteiligt, 
aber  diese  Sonderstellung  des  Thessalischen  beruht  entweder  auf 
dem  dorischen  Einschlag,  den  der  Dialekt  enthält,  oder  sie  belehrt 
uns,  daß  die  analogische  Übertragung  des  og  von  den  s-Stämmen 
auf  die  vocalischen  Stämme  noch  nicht  völlig  durchgegriffen  hatte, 
als  die  kleinasiatischen  Aeoler  sich  abtrennten,  und  dann  in  den 
gesonderten  Dialekten  die  Neuerung  teils  zum  Siege  kam,  teils  wieder 
ausgemerzt  wurde. 

1)  Da  auch  dieser  Aeolismus  ins  Mutterland  zurückreicht,  so  er- 
hebt sich  die  Frage ,  wie  weit  es  im  Epos  Aeolismen  gibt ,  die  sich  erst 
in  Lesbos  und  Kleinasien  entwickelt  haben.  Die  thematische  Flexion 
des  Imperfects  des  Verbum  substantivum  (1.  ps.  sg.  eov  A  762,  '/'  643, 
beidemal  in  Reden  des  Mestor,  eov  bei  Alkaios,  3.  ps.  plur.  eov  inschrift- 
lich Hoffmann  Diall.  II.  p.  X.  no.  155  a  12)  braucht  nicht  speciell  asiatisch 
gewesen  zu  sein  (vgl.  thessal.  ptcp.  itöv  und  die  Bemerkung  bei  Eusta- 
tbios  1411,  21  8ri  S'i  ^lay.ov  iari.  ro  icbv  fj  Aio/.ixdv  t/  ^m^ixör,  Tzävres 
yäo   avTcZ    yoeörrai ,     Hoax/.tiö'rjS    eyQayjE    Tiov).     Zu   SlSota&a     T  210  Vgl. 

Pbilol.  67,  511.  Schwierig  ist  die  Frage,  wie  weit  Spuren  aeolischer 
Barytouese  im  Epos  vorhanden  sind.  Aber  wer  das  bejahend  beant- 
wortet, hat  noch  kein  Recht,  die  Anfänge  dieser  Entwickhmg  dem 
Muttei  laude  abzusprechen.  Die  Frage  ist  für  die  Geschichte  des  Epos 
wichtig  genug:  denn  wenn  die  Antwort  zu  Ungunsten  kleinasiatischer 
Aeolismen  ausfällt,  so  würde  das  beweisen,  daß  zwischen  der  Periode  der 
endgültigen  Besiedeluug  von  Lesbos  und  der  troischen  Küste  durch  die 
Aeoler  und  der  Herübernahme  des  Epos  von  selten  der  lonier  kein  allzu 
langer  Zeitraum  verstrichen  sein  könnte.  Das  gilt  auch  dann,  wenn  die 
speciell  asiatischen  Formen  zwar  teilweise  in  der  lebendigen  Sprache 
schon  vorhanden  waren,  als  das  Epos  bei  den  kleinasiatischen  Aeolern 
blühte,  aber  wegen  ihres  modernen  Aussehens  von  den  lesbisch- aeolischen 
Sängern  consequent  gemieden  wurden  (vgl.  z.  B.  den  homerischen  Dual 
doas  mit  dem  lesbisch-aeolischen  Plural  öaaois,  oaacov  bei  Hesiod  und 
Sappho  imd  dazu  Schulze  Gott.  Gel.  Auz.  1S97,  898,  Meillet  Mem.  soc.  ling. 
15, 1G5).  Die  Sprachwissenschaft  kann  so  manches  Problem  der  Geschichte 
des  Epos  einer  Lösung  wenigstens  nahe  bringen.  Gelingt  es  ihr  wirklich 
darzutun,  daß  dem  Aeolischen  alle  Formen  angehören,  die  vom  Standpunkt 
der  Sänger,  denen  wir  die  vorliegenden  Gedichte  verdanken,  archaisch 
sind,  so  würde  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  folgen,  daß  die  ältesten 
Teile  des  Epos,  die  wir  besitzen,  nahe  an  die  Zeit  heranrücken,  in  der 
die  lonier  die  Pflege  des  Epos  von  den  Aeolern  übernahmen  und  bewußt 
sich  ihre  eigene  epische  Kunstsprache  schufen. 
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Für  das  Epos  gilt  jedenfalls  die  Regel,  daß  auch  dieses  ur- 
äolische  oo  des  zweisilbigen  vocalisclien  Verbalstarames,  das  auf 
Formübertragung  beruht,  nur  in  Hebung  gestellt  wird  oder  in  die 
Thesis  des  ersten  Fußes.  So  heißt  es  /.  68  äaaoav  f.i'  i'tagol 
re  y.ccy.oi,  rtgög  roiai  ze  vrcvog  (vgl.  zu  äaooav  ääaoaxo  für 
actoar,  üäoaxo,  Avie  auch  in  Handschriften  steht,  Oehler  de  simplic. 
consonis  continuis  in  Graeca  lingua  34,  van  Leeuwen  Enchirid.  509, 
Solmsen  Unters.  299),')  yl  279  ei'aoae  Tqüiool  Ttuvr^ueQiov 
TtoKEfxiLeLV.  Daß  für  läoto,  eiäoa  usw.  Fick  mit  Recht  eaaoco, 
uaooa  (er  schreibt  vielmehr  fjcujaa)  eingesetzt  hat,  daran  lassen 
iaoovoiv  cp  233-)  und  der  Versschluß  ei'aaev'Ey.rcoo  K  299,  wie 
die  besten  Handschriften  überliefern  und  wie  der  fünfte  Versfuß  es 
erfordert,  keinen  Zweifel  (vgl.  Herodian  II  808,  12  sq.,  Hermogenes 
zu  Demosth.  20,  2).  Es  liegt  ein  Verbum  eaiii  zugrunde,  das  in 
die  Analogie  der  verba  contracta  übergeführt  wurde,  indem  im  Präsens 
idco  für  eauL  eintrat  wie  yeläio  für  ye/M/iu,  e'/Mco  für  e)Mf.ii 
(vgl.    Brugmann    Gr.    Gr.  3  278,    J.  Schmidt   K.  Z.  38,    35  Anm., 

1)  Die  Ersetzung  von  äaaaTo,  däaoaro  durch  naaro,  aaaaro  ginge 
in  vorsolouische  Zeit  zurück,  wenn  bei  Selon  frg.  2Te  (Hiller- Crusius)  das 
im  Papyrus  überlieferte  oi  TtoXXwv  äya&wv  eis  y.öQoj'  ääoart  zu  Recht  be- 
stünde. Denn  dies  ädaare  'ihr  sättigtet  euch'  für  haare  zur  Wurzel  sä 
'sättigen'  (got.  söJjs  'Sättigung',  ga-söpjan  'sättigen',  lit.  sötis  'Sättigung' 
usw.)  ließe  sich  nur  als  eine  Form  deuten,  die  nach  dem  Verhältnis  des 
homerischen  däaaro  zu  aaaro  zur  Wurzel  afa  'beschädigen"  küustlicli 
gebildet  wäre  (Ehrlich  Rh.  Mus.  63,  16.5  Aum.  2,  vgl.  Wackernagel  I. 
F.  II.  151).  Aber  die  Änderung  in  ns  y.öouv  (^/.}äaaTe,  die  die  Herausgeber 
vorgenommen  haben,  liegt  so  nahe  und  ist  dem  Sinne  nach  so  sehr  vor- 
zuziehen, daß  man  das  Solonische  aäaare  nicht  zn  Folgerungen  benutzen 
darf. 

2)  Man  kann  freilich  auch  mit  Synizese  hier  dreisilbiges  iuaovaiv 
lesen.  Es  gibt  zwar  im  Futurum  nur  iäaam,  idaio  (bez.  *«<»«,  iäaoA, 
niemals  iäco,  während  es  öliouai  neben  d'/.iam,  ildo  neben  iläam  heißt, 
aber  auf  der  andern  Seite  existirt  von  den  Verba  auf  -«w  im  Stamm  der 
außerpräsentischen  Tempora  kein  aeo  lisch  es  c  bei  Homer.  Eine  Flexion 
iäco,  iaaw  wäre  ganz  singulär  {äaai,  'sättigen'  steht  natürlich  anders, 
hier  ist  ä  Wurzelvocal).  Wer  sich  wundert,  daß  in  nachhomerischer 
Zeit  idco  in  die  Flexion  der  Denominativa  übergetreten  ist  (vgl.  auch  in 
Heraklea  Coli.  4629,  13S ;  145,  ferner  Ahrens  Diall.  II.  49.),  ysXdio  aber 
die  alte  Flexion  bewahrte  {ilä(o  steht  sowieso  anders,  da  seit  alters  da- 
neben E/.d-vvoi  vorhanden  war,  das  frühzeitig  i/.äo)  ganz  verdrängte; 
vgl.  aber  sioelwv  =  elae/.cöj-  in  Eretria  Coli.  5314),  kann  ebensogut  fragen, 
warum  bereits  im  Epos  stets  zu  audco  das  Futur  äftr^am  usw.  lautet.  Zu 
ea«  unrichtig  Ehrlich  K.  Z.  3S,  S6.   Vgl.  Eulenburg  J.  F.  15,  159  Anm.  1. 
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Ehrlich  K.  Z.  40,  35  ff.)-  Freilich:  in  den  Dialekten  existieren  flaiii 
imd  yeJ.auL  noch  tatsächlich,  während  auf  der  Inschrift  aus  Pha- 
ianna  (IG.  IX  2,  1229,  26)  der  Imperativ  so  gut  earov  (=  earw) 
wie  iazov  (=  eaeroj)  gelesen  werden  kann.  Dagegen  gehört  z.  B- 
ai'öeooaL  in  dem  Versaufang  ai'deoaaL  de  ue/MÖQOv  I  640 
nicht  hierher,  da  aiötof.iaL  Deminutiv  zu  dem  in  atdcbg  vor- 
liegenden nominalen  s-Staram  ist.  Die  Ausnahmen,  die  unsere 
Regel  scheinbar  erleidet ^  erledigen  sich  leicht.  7"  373  ist 
überliefert  y.al  vv  y.ev  eigvoer  (bzw.  eiQvooev)  re  y.ai  äoTterov 
rjoaTO  y.vdog.  Aber  die  Autorität  des  Aristophanes  von  Byzanz 
verbürgt  auch  gegen  Aristarch  die  Lesart  y.ai  vv  y.Ev  i^eiovooe 
die  auch  Nauck  für  besser  hielt,  Fick  und  Bechtel  in  den  Text 
einsetzen,  weil  so  die  Contraction  von  e  +  e  über  ß  durch  Einsetzung 
von  fi£.-eovoo€  in  diesem  Teil  von  /'  vermieden  werden  kann 
(vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  401,  Bechtel  Yocalcontraction  238).  Natür- 
lich gilt  für  den  gleichlautenden  Vers  .2'  165  dasselbe  (Fick; 
Bechtel). ' )  Größere  Schwierigkeiten  machen  die  Formen  der  Wurzel 
fQV,  FsQv  servare,  die  im  Aorist  und  Futurum  eine  metrisch 
lange  Silbe  in  Thesis  haben: 

.^216  S-sd  ßsTTog  eigvoaGd-aL, 

0  143  ovzL  idibc,  vöov  etovoairo, 

P  321  y.ai  vrtSQ  ^eöv  eiQvaaio&e, 

3  276  iLsvy^uevac  eigvoovrai, 

n  459  1.0:08  rpoeoiv  eigvoaLTO. 
Man  ist  sich  unter  den  Sprachforschern  jetzt   ziemlich   einig  dar- 
über,  daß   diesen   als  zur  Wurzel  igv-    gehörig    oo  zukäme,  und 


1)  /  386  biy.Tvq;  e^epvaav  Tto'J.vfond)  '  oi  Se  re  navrss  steht  der 
Aorist  in  einem  ausführenden  Satze  zu  einem  Gleichnis  ohne  Augment, 
ein  in  Ilias  und  Odyssee  bei  gnomischen  Aoristen  ganz  seltener  Fall,  wie 
Platt  Journal  of  philol.  19,  217  ff.  dargelegt  hat.  (Vgl.  zu  dem  Verse 
auch  Meltzer  J..F.  17,  257).  Letzterer  hat  daher  daran  gedacht,  i^egvoar 
in  eiovaaar  ZU  corrigiren,  ist  aber  so  vorsichtig,  hier  lieber  eine  Aus- 
nahme zu  constatireu,  wie  sie  die  Ilias  _/  279  in  Qiyrjoev,  ?/^"223  in  ay.üyr]asv 
ebenfalls  in  ausführenden  Sätzen  bietet,  und  AVackernagel  Studien  zum 
griech.  Perfeet  S  Aum.  stimmt  ihm  zu.  Ob  diese  Abirrungen  einer  Zeit 
zur  Last  fallen,  die  abgesehen  von  gewissen  Kategorien  (vgl.  Wackernagel 
Nachr.  Gott.  Ges.  1906, 107  ff.)  in  der  Rede  des  Alltags  das  Augment  obli- 
gatorisch gemacht  hatte  und  daher  in  den  durch  die  Kunstsprache  über- 
lieferten Regeln,  die  für  das  Epos  galten,  unsicher  wurde,  lasse  ich  dahin- 
gestellt. 
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stellt  sie   auf   eine   Linie   mit   den   zum   selben    Stamm    gehörigen 
eioioäiap',    eiQvoaad-ai  :  igvaoavTO,   foixjoealtai    usw.    (die  Be- 
lege gibt  W.  Schulze  Qu.  ep.  328).     Die  Möglichkeit   besteht    ge- 
wiß, aber  es  gibt  doch  bei  dieser  vielgestaltigen  Wurzel  mit  ihren 
manigfachen  Ableitungen  auch  eine  andere  Auffassung.    Das  Präsens 
egvouai  liegt    möglicherweise   Z  403    in   Invero    (mit   metrischer 
Dehnung)  vor  (Solmsen  Unters.  40,  248),  eine  Form,  die  nach  Solmsens 
Auffassung  auf  Übergang  vom  Präsens  eouro  (Hes.  Theog.  304)  oder 
eQVTO  (_/  138,  E  23  usw.)  in  die  thematische  Flexion  beruht.   Dann 
kann  ein  Aorist  eiQiaäuijV  von  da  aus  gebildet  sein  wie  i^voa  zu 
^uio,  e'/.ioa  zu  '/.voio,  ecpvaa  zu  cpcto  usw.    Allein  Solmsen  betrachtet 
mit  demselben  Recht  egUsro  als  das   .augmentirte  Seitenstück'  zu 
QV€Tn  n  709,  und  wenn  er  sich  selbst  einwendet,  wir  erwarteten 
in    dem   Falle    eher   egQÜero,    so   können    ioe^e  B  400.    ige^ag 
•F  570  und  andere  Fälle,  in  denen  nach  dem  Augment  g  nicht  ge- 
doppelt auftritt,   lehren,    daß  im  Epos   ein   solcher  Einwand   nicht 
stichhaltig  ist.    Aber  es  gab  doch  auch  ein  Iraperfect  egiro  {J  738^ 
/:  23,  538  =  F  518  =  io  524,  ^  555,  '^¥  819,  Hes.  scut.  415,  vgl. 
Schulze  a.  a.  0.  328  c.  adn.  3),  zu  dem  Futur  und  Aorist  kgvoo^iuL^ 
£igiadu^]v   lauten    müssen,    mag   dies    Präsens    egCuai   nun   nach 
Schulze  aus  Contamination  von  gvuat  und  egXiiai  entstanden  sein 
oder   nach   Brugmann   eine   regelrechte    indogermanische   Präsens- 
bildung repräsentiren  (Kurze  vgl.  Gramm.  II  503  §  656,  derselbe 
über  den  zu  i'gvTO  gehörigen  Aorist  539  §  703,  3a  /  anders;  vgl. 
auch  Solmsen  a.  a.  0.  246).    Oder  aber  ein  Aorist  eigiodar^i'  ent- 
stand durch  Verschränkung  der  Aoriste  Igvouif-^aL  und  Qioao^ai, 
wie  Qvoäiap'   0  29  eine  Contamination  von   iovaäiDp'  und  giaa- 
o&ai  enthält  (Schulze  a.  a.  0.).    Das  et  der  Modalformen,  die  hier 
in  Frage  stehen,  haben  Solmsen  a.  a.  0.  und  Bechtel  Urilias  Vs.  200 
(S.   279)  durch   metrische  Dehnung  im    autispastischen   Worte    er- 
klären wollen.     Das  scheint  auch  mir  die   plausibelste  Auffassung. 
Aber  die  Parallelen  €i).r]/.ovd^d)g,  eih]}.ov&£i,l47tö'/JMva,  ^Anö'k- 
hüVL  usw.   (Schulze  a.  a.  0.  258  ff.,    Solmsen  a.  a.  0.  81),    die  wir 
kennen,   sind   alle    von    der  Art,   daß   der  kurze  Vocal  der  ersten 
Silbe  vor  einer  in  ihrer  Prosodie  unabänderlich  langen  Silbe  stand, 
während  für  ein  IgvoöaGd-aL.  IgvoaovTUi  usw.,  wenn  die  Formen  so 
gelautet  hätten,  jederzeit  igvaao^ai,  igtaovzai  eintreten  konnten. 
Das  spricht  wohl  für  den  Ansatz  einer  naturlangen  Silbe  in  diesen 
Formen.    So  besteht  kein  Zwang,  wirklich  alle  Indicative  des  Futurs 
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und  Aoristes,  die  die  zweite  Silbe  lang  haben,  mit  oo  zu  schreiben, 
vielmehr  sind  die  Formen  unter  €0ÜG0f.iai  und  eQvOGOfxaL,  etqv- 
aäfiTjv  und  eiQvoadfzrjv  aufzuteilen.') 

Was  für  die  zweisilbigen  vocalisch  auslautenden  Verbalstärame 
zu  sag-en  ist,  gilt  ebenso  für  die  einsilbigen,  vocalisch  auslautenden. 
Auch  diese  haben  oa  für  o  auf  analogischem  Wege  erhalten,  und  auch 
dieses  oa  muß,  weil  aufs  Aeolische  beschränkt,  nach  unserer  Regel 
im  Epos  stets  in  Hebung  gestellt  sein.  Nun  hat  aber  Fick  für 
(fd-fau),  acpd-loa,  cpd^Löif.ißQOTog,  cpü^carjvwQ,  für  das  man  auf  Grund 
von  handschriftlichen  Lesarten  und  Grammatikerzeugnissen  cpd-eio- 
einzusetzen  pflegt  (vgl.  z.B.  G.Meyer  Gr.  Gr. -^  181)^  (pd^ioaoi, 
ifpd-LOöa  usw.  in  den  Homertext  einführen  wollen  (z.  B.  Bezz.  Beitr. 
30,  279),  wie  es  das  Verhältnis  zu  attisch  EcpS-loa  erfordere  (Belege 
bei  Kühner-Blass  H  562),  und  Schulze  a.  a.  0.  358  Anm.  5  (vgl.  89 
Anm.  2)  hat  sich  mit  Entschiedenheit  für  ihn  ausgesprochen.   Attisch 


1)  Das  ei  unserer  Formen  hat  Schulze  a.  a.  0.  329  durch  Übertragung 
aus  dem  gleichbedeutenden  Perfectum  verständlich  zu  machen  gesucht. 
Das  jüngere   Ionisch  kennt  das   Verbuiu   siovouai,  das  Solmsen  a.  a.  0. 

245  als  ißeovoiiai  deutet.  Die  in  Rede  stehenden  Formen  davon  abzu- 
leiten, geht  deshalb  nicht  an,  weil  wir  für  ^216  und  P  327  keine  Ver- 
anlassung haben,  anzunehmen,  daß  Vocale  bei  ursprünglich  dazwischen- 
stehendem  v-  bereits  contrahirt  seien.  Daß  von  ßtQvoi^  nicht  von  *asgvo> 
auszugehen  ist,   scheint   mir   nach  Solmsens  Ausführungen  a.  a.  0.  239, 

246  ff.  festzustehen.    Es  kommt  hinzu,  daß  spiritus  lenis  gesichert  ist  durch 

den  Vers  Hesiod  SCUt.    13S   »fr'   rigvTo     xä^rj    usw.    {ti^vTO=fe/ovTO,    vgl. 

Solmsen  a.  a.  0.  239  Anm.  3).  Denn  wenn  auch  der  Aorist  lov-aoäur^v 
aeolisch  ist,  so  wird  doch  durch  die  Stellen  aus  Hippokrates  VIII  344,  14; 
352,  6  das  Verb  als  ionisch  erwiesen,  und  ionisch  sind  auch  die  dazu  ge- 
hörigen eovtia  und  epvuvös,  woher  sie  Thukydides  übernommen  hat  und 
wahrscheinlich  auch  die  andern  attischen  Schriftsteller,  die  das  Wort  ge- 
brauchen. Tis  r&b^  iovuvöiv  SotuaTon'  ey_ci  y.päToe;  spricht  Teukros  in 
Euripides  Helena  68  (und  Euripides  als  Menelaos:  Aristoph.  Thesm.  871). 
Man  beachte  auch,  daß  ^Epvurr;  ein  anderer  Name  für  Trallis  ist,  'Epvural 
eine  Stadt  im  thessalischen  Magnesia  heißt  (insofern  hat  Solmsen  Rh. 
Mus.  53.  144  unrecht,  wenn  er  den  Lenis,  den  die  Sippe  bei  attischen 
Schriftstellern  hat,  als  Beweis  für  ursprüngliches  fspvfo  anführt.  Hier 
könnte  der  Lenis  an  sich  auf  jung-ionische  Psilosis  zurückgehen).  Da- 
gegen könnte  es  sich  bei  den  Eigennamen  77  411  avrdp  snsiT  ^Epvlaov 
und  n  415  avräp  snsir  'Epvuavra  um  aeolische  Psilosis  handeln.  (Vgl. 
^Ena/.rriv  im  selben  Verse  und  dazu  phthiot.  ^Enlalos  Coli.  1457:  W.  Schulze 
Gott.  gel.  Anz.  1897,  376).  Allerdings  muß  man  auch  für  Hesiod  mit  der 
Möglichkeit  jung-ionischer  Psilosis  rechnen.  Vgl.  Philol.  67,  510;  vgl. 
zu  ßsQv  noch  Hoffmann  Diall.  III.  399,  Osthoff  Parerga  215  Anm. 
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ffd^ioai  wird  also  auf  ein  älteres  (pd^ioaai  zurückgeführt.  Man  darf 
dagegen  nicht  den  Einwand  erheben,  daß  wir  im  Epos  dann  auch 
die  Kurzmessung  erp^taa  zu  erwarten  hätten  (übrigens  auch,  wenn 
cfO^ioauL  nur  aeolisch  wäre),  denn  in  den  allermeisten  Formen  war 
wegen  des  Anlauts  rfö^-  die  erste  kurze  Silbe  eingekeilt  zwischen 
zwei  Längen.  Aber  die  ratio  eines  urgriechischen  ScpÜ-iooa  ver- 
stehe ich  absolut  nicht.  Sind  erp^ioaa  usw.  wirklich  aeolischen 
Ursprungs,  so  hätten  wir  freilich  eine  erhebliche  Anzahl  von 
Stellen,  in  denen  aeolisches  aa  seinen  Platz  in  der  Thesis  hat.  Allein 
attisch  ifyHaaL  zwingt  keinesfalls  zu  einer  solchen  Auffassung. 
Ich  will  mich  weder  auf  moderne  noch  antike  Gelehrte  berufen 
(doch  vgl.  Brugmann  Ber.  Sachs,  Ges.  1899,  197,  Wackernagel 
K.  Z.  40,  544),  und  betone  nur,  daß  der  Gegensatz  zwischen  ho- 
merisch icfd^eiaa  und  attisch  ecpd-iaa  vollkommen  verständlich  ist. 
Das  r  von  ecpd^iurjv  —  vgl.  besonders  das  Particip  rf^Uuvog,  oi 
(pd-ifi€voi,*)  —  von  (f&ivo)  {sg)^Laa)  und  icpd^iixai  haben  das  el  von 


1)  Der  Gegensatz  des  activen  s-Aoristes  £^i%iaa  und  des  neutralen 
Wurzelaoristes  Ecpdiiirjv  findet  sich,  wie  Wackernagel  K.  Z.  40,  544  be- 
merkt, auch  sonst:  s'/.vaa'.  E/.vurjv,  exreiva:  iy.räitriv.  Vgl.  eaaeva:  eaavro, 
sysva:  syvro.  Sommer  dehnt  diese  Beobachtung  auf  consonantisch  schließende 
Wurzeln  aus  (Glotta  1,  60  f.)  und  bezeichnet  liy.ro,  stitjxto,  tiü/.to  usw. 
als  alte  Wurzelaoriste,  und  Meillet  (Melanges  Saussure  9-1)  behauptet  so- 
gar, der  s-Aorist  sei  erst  secundär  zum  medialen  Wurzelaorist  hiuzugebildet. 
Aber  vereinzelt  steht  neben  dem  medialen  Wurzelaorist  ein  medialer 
s- Aorist,  und  zwar  in  der  Bedeutung  deutlich  geschieden.  Der  mediale 
Wurzelaorist  hat  in  allen  Fällen,  in  denen  er  sicher  zu  erkennen  ist,  pas  siven 
oder  intransitiv- neutralen  Sinn,  der  ja  bekanntlich  in  alter  Zeit  dem  medialen 
Aorist  häufig  zukommt  (vgl.  Buttmaun  Griech.  Sprachlehre  I.  15,  Grosse 
Beiträge  zur  Syntax  des  griech.  Mediums  und  Passivums  1.  4  ff.,  Delbrück 
Vergl.  SjTitax  IV  437,  Brugmann  Gr.  Gr.^  464,  vor  allem  Wackeruagel 
K.  Z.  30,  311).  Nirgends  ist  er  ein  sog.  iudirect  reflexives  Medium,  bei 
dem  der  Objectsakkusativ  etwas  vom  Subject  Verschiedenes  ist.  Dieses 
wird  vielmehr  vom  s- Aorist  gebildet,  der  in  späterer  Zeit  fast  ausschließ- 
lich nur  diese  Function  hat,  z.B.  e/.iaduT}vheißt  'sich  etwas  oder  jemanden  los- 
lösen :  /.vTo  'es  wurde  gelöst',  {y.vut]r  <t>  80  kann  ebensogut  'ich  wurde 
losgelassen,  wurde  frei"  wie  'ich  löste  mich'  heißen),  iysvätirjv  'sich  etwas 
gießen,  schütten',  '/iro  'sich  ergießen,  hervorströmen'  usw.  (vgl.  iaoeräurjv 
gleicbbedeutend  mit  eaosva).  Wenn  nun  e'/.e^cturjr  heißt  'ich  las  für  mich 
aus'  {B  125,  0  25,  o>  lOS),  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch 
<5  451  Uxro  S^  aQi&fidv  ein  s-Aorist  vorliegt  (anders  t  335  i/.eyin-iv).  Dazu 
kommt  das  ausschlaggebende  Argument,  das  .1.  Schmidt  K.  Z.  27,  321  ff. 
zugunsten   des   s- Aorists  angeführt  hat :    liy.ro  'legte  sich'  '/.iy.ro  'zählte' 
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i(fO-£t(Ta  im  attischen  verdrängt.  Wenn  exeLOu,  reioio  dagegen 
keine  Umgestaltung  erfuhren,  so  liegt  das  daran,  daß  in  diesem 
Verbum  allein  das  Präsens  im  attischen  kurzes  l  besaß,  dagegen 
die  übrigen  Tempora  {xExeiy.u^  TExeiGi-iai  usw.)  denselben  Diph- 
thong aufweisen  wie  das  aktive  Futur  und  der  Aorist  (äriTog  frei- 
lich auch  bei  Aeschylos). ')  Den  Gegensatz  von  homerisch  rpO-Uo, 
(pd^eLow,  att.  (pd-loio  haben  dann  die  späteren  Dichter  und  Gram- 
matiker nicht  verstanden,  und  so  erklärt  sich  das  spätere  Schwanken 
zwischen  (pi}^uo  und  (pd^eiw.  Dagegen  kann  scpii^Toa  schon  eine  recht 
alte  Variante  im  Homer  sein,  da  es  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß 
bereits  im  jüngeren  Ionischen  erp^eioa  :  iq)S^if^ir]v  zu  icpd^^oa  : 
erpd^i{.irjv  ausgeglichen  wurden."') 

Etwas  ganz  anderes  ist  es,  wenn  Fick  für  y.riaos  ^"216  (im 
Versanfang),  ey.xLOav  /  263  auf  Grund  von  eCxri/uevog  (vgl.  die 
Eigennamen  Evy.mog  in  Ephesos  und  Priene,  Kriri^g  in  lasos: 
Fick-Bechtel  S.  180,  y.Tuio  usw.  scheint  im  Attischen  nicht  vor- 
zukommen) von  der  Wurzel  y.rt-  ausgeht  (vgl.  auch  Fränkel  Glotta 
1,  278).  Denn  tatsächlich  ist  das  Präsens  xt/Cw  erst  nachhomerisch 
(z.  B.  Herodot  7,  153).^)  Aber  wenn  er  in  diesem  Falle  mit  recht 
die  Neubildung    y.Ti'^io  der  homerischen  Zeit  abspricht,  so  braucht 


sind  innerhalb  des  Paradigmas  dss  s-Aoristes  die  einzigen  Formen,  denen 
s  fehlt,  und  gerade  }-e>cTo  läßt  sich  auf  ).ex(a)To  zurückführen.  Drittens 
habe  ich  K.  Z.  43,  51  Änm.  gezeigt,  daß  kretisch  /ilueroq  Coli.  49S5,  14, 
Tab.  Gortyn.  X  35,  XI  13  allerWahrscheinlichkeitnach  Aorist,  nicht  Perfect 
ist.  Gehörte  es  zu  den  Wurzelaoristen,  so  hätten  wir  wohl  Tiefstufe  in  der 
Wurzel  zu  erwarten,  die  Form  müßte  also  */älusros  lauten  (vgl.  homer.  sa/.r], 
alriuevat,  älsis,  fäj.is,  aor.  act.  bIoo).  felfisvos  setzt  eine  Grundform  *feJ.a- 
ttevos  voraus.  Es  läßt  sich  daher  tatsächlich  nicht  entscheiden,  ob  in 
älro,  ndlro,  äousvos  der  s-Aorist  oder  der  Wurzelaorist  vorliegt,  während 
die  Hochstufe  in  nrjATo  eher  für  den  s- Aorist  spricht,  der  Gegensatz  aber 
zwischen  activem  d)oaa  einerseits,  medialem  (Loto,  o^ao,  o^fttvo?,  o^&ni, 
oigero,  ooono  andererseits  zeigt,  daß  Wackernackel  a.  a.  0.  coozo  mit  Recht 
als  Wurzelaorist  ansieht.  Beachtenswert  ist  TxiQd-ui  UIQS  mit  passiver 
Bedeutung  neben  dem  zweiten  Aorist  sTipa&or,  sTzoadöfxrjr. 

1)  Vgl.  kretisch  anortivvro)  Coli.  5100, 11   und  dazu  Schulze  Quaest. 
ep.  108  f.,  J.  Schmidt  K.  Z.  37,  43.    Vgl.  auch  Schulze  a.  a.  0.  355  Anm.  5. 

2)  Effd-lau  für  stpd-eiaa  kann  aber  auch  im  Homertext  recht  spät  sein. 

3)  Ein  Vers   des  Kallimachos   (bei  Strabo  1,  46.   5,  215)  hat  aa   in 
Senkung: 

aoxvQov  iyiilaaavxo,  zö  xev  cpvyäStov  Tis  ivionot  xxi. 
Ob  der  Dichter  sich  das  erlaubt  hat,  weil  er  die  Form  von  xr/^«  ableitete, 
darüber  wage  ich  keinen  Entscheid. 
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nicht  in  allen  Fällen,  wo  ein  Verb   auf   -«oj    neben    einer   älteren 
Bildung-  steht,   das   erstere  in    einer  Periode  gebildet  zu  sein,    die 
jünger  als  das  Epos  ist.    Ich  erinnere  an  den  Wechsel  von  homer. 
(.laoriio  und  ef.iäorL£a  (Schulze  K.  Z.  33,  129  Anm.  2},  an  dya- 
Ttäco  neben  äyanaüo,  an  ovrr^oa  neben  ovrä^to  und  andere,  die 
man  bei  Curtius  Verb.  I  341  verzeichnet  findet,')  an  jrs'/.alw  zur 
zweisilbigen  Wurzel  ne'/.a-  und  anderes  bei  Fränkel  Glotta  I  27S. 
an    den  kretischen    Aorist  j.ayä-oat  neben   '/.ayd-^ui  (W.  Schulze 
a.  a.  0.,  dazu  in  neuen  Funden  Coli.  5007  avTsläyaoav,  vgl.  5008, 
5010,    da/Lidoano    Tab,  Gortyn  II  10),    an   ioauat    neben   todllco 
im  Namen  des  Lakonen  'EgaHßiog  Annuals  of  Brit.  school  11,  107 
no.  5  und  anderes.    Wenn  es  bei  Homer  zum  Präsens  dvTtdto  ein 
gleichlautendes  Futur  dvridoj  gibt,  so  setzt  dies  die  Existenz  eines 
Präsens  dvrid^io  voraus.  Hier  handelt  es  sich  um  einDenominativum. 
Aber   Futura    dieser  Art  sind  erst  möglich,  seitdem  Präsentia  auf 
-a^cj    von    zweisilbigen   vocalisch  auslautenden  Wurzeln  vorlagen. 
Wir  haben  zu  folgern,  daß  Präsentia  wie  öaiiid^lo)  zum  Futur  öu- 
(.idto  doch  noch  älter  sind  als  Hesiod  (Theog.  865}  —  wenn  auch 
nicht  viel,   denn  es  gibt  zu   denominativen  Verben    auf   -d'lio   bei 
Homer  doch  eben  nur  das  Futurum  dvTLdto  —  oder  daß  z.  B.  das 
Futur  Tce/Mw  zu   rre/.al'w    nur   zufällig  im  Epos  nicht  belegt  ist. 
Von    den  Verben    auf  -aZto    griff    die  Futurbilduug    über  auf  die 
Verba  auf  -i'lvj.    Die  Belege  gibt  zuletzt  Bechtel  Vocalcontraction 
60 f.  (vgl.  auch  Ehrlich  K.  Z.  38,  82).   Es  stimmt  zu  unserer  Ansicht 
von    der  Geschichte    dieser  Formen,    daß  die  sieben  Belege  dieser 
Futurbildung  sämtlich  jungen  Partieen  angehören,  und  insofern  ist  es 
auch  verkehrt,  diesen  Formen  hohes  Alter  zuzuschreiben,  und  ist  es 
gleicherweise  zweifelhaft,  ob  Wackernagel  (J.  F.  2,  151  ff.)  im  Recht 
ist,    wenn  er  die  Betonung  v.reoiovoi  usw.  als  die  ältere  ansetzt. 
Entstand  das  Futur  /.TeoKö  erst,  als  die  Contraction  in  den  Futura 
daficö,  ysl(5  usw.  schon  durchgeführt  war,  so  ist  es  denkbar,  daß 
man  sich  mit  einer  leisen  Abänderung  von  Wackernagels  Deutung 


1)  Curtius  polemisirt  a.  a.  0.  Anm.  gegen  Nauck  Mel.  IV  38 ff.,  der  dn- 
u&o)  aus  dem  Epos  ganz  verbannen  will  und  für  die  ausserpräseutischen 
Formen  äTiudaaio,  rrluaaaa  einsetzt.  Natürlich  läßt  sich  das  Präsens 
nicht  beseitigen;  aber  außerdem  entspräche  das  Verhältnis  von  einmaligem 
rixiuaaev  ZU  sechsmaligem  fjluaoatiy)  nicht  dem  Zahlenverbältnis,  das 
wir  sonst  unter  gleichen  Bedingungen  im  Epos  zwischen  a  und  oa  be- 
obachteu. 
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vorstellen  kann,  es  sei  nach  daaö'loj,  öaiioi,  kdü(.iaoa  von  An- 
fang an  zu  y.Tegl'^Lü  :  ev.xeQiOa  ein  Perispomenon  xtegi-ö)  gebildet. 
Die  Darstellung-,  die  Briigmann,  Gr.  Gr.  ^  321  über  das  Weiter- 
wucliern  der  Futura  auf  -caa,  -eco,  -lö)  gibt,  ist  nicht  ganz  richtig. 
Wenn  zu  öiy.ällio  das  Futur  dr/.äi'  gebildet  wird,  aber  nicht  zu 
igeaoco  usw.  ein  *eQ(5,  so  ist  der  Grund,  daß  es  zwar  neugebildete 
Präsentia  auf  -äZio  gab,  neben  denen  ursprüngliche  Futura  auf  -dco 
lagen ,  aber  keine  solchen  auf  -oow :  das  Präsens  spielte  hier  die 
ausschlaggebende  Eolle.') 

Wenn  es  nun  ^/.dooe  E  307,  M  384  neben  ed^'/.ccaev  (7  97 
gibt,  so  braucht  es  uns  nicht  zu  kümmern,  ob  der  Stamm  S-'/m- 
(vgl.  Solmsen  K.  Z.  29,  112.  Hirt  Ablaut  184  §  SHa)  oder  auch 
^'/.aa-  gewesen  ist  (vgl.  Fick  Bezz.  Beitr.  29,  9,  Deb runner  J.  F.  21. 
207,  256  und  andere;  die  Belege  für  i9-/,dw  z.  B.  bei  Kühner-Blass 
II  442,  für  rei}).aai.iaL  Lautensach  Gramm.  Studien  99),  oder  ob 
gar  in  O^/.daae  ein  von  i)-).ad-  abgeleitetes  ^Xd'^co  vorliegt,  das  zu 
dem  erst  spät  bezeugten  d'/MÖtdg,  0-Xaöidco  gehören  würde.  Denn 
in  beiden  Versen  steht  oo  von  i)-)AaoE  in  Hebung.  Wohl  aber  kommt 
das  letztere  in  Frage  für  diav.ldaoag  E  216:  yjQol  diay.kdooag- 
drst-icb/ua  ydg  uoi  ojtrjÖEL.  Denn  hier  steht  OG  in  Senkung  bei 
einem  Verbum,  das  von  einer  vocalisch  auslautenden  W^urzel  her- 
geleitet wird  (vgl.  Solmsen  a.  a.  0.,  Fick  a.  a.  0).  Aber  hier  ist 
tatsächlich  eine  Stammform  y./mö-  wie  z.  B.  in  yj.ädog')  über- 
reichlich bezeugt,  worüber  ich  mich  nach  Fränkels  Ausführungen 
(Glotta  1,  255 ff.)  nicht  weiter  auszulassen  habe,  wo  nur  y./MÖüoaL' 
oetoat  Hesych    und    die  Bemerkungen  Herodians    über    y/.aöi.  zu 

1)  Vgl.  das  Verzeichnis  dieser  Futura  bei  Curtius  Verbum  II  333  ff., 
Kühner-Blass  II  lOSff.,  dazu  auf  einer  milesischen  Inschrift  aus  der  ersten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  Coli.  5493  b  26  Öixär:  vgl,  Bechtels  An- 
merkung; ferner  Revue  de  philol.  1909  p.  1(>  auf  einer  Inschrift  des  fünften 
Jahrhunderts  aus  Erythrai  und  dazu  HaussouUiers  Anmerkung. 

2)  yJ.äSos  zu  ai.  kadamba  ,Pflanzenname',  d.  Holz  usw.  nach  Bezzen- 
I)erger  Bezz.  Beitr.  16,240,  xlaSaoös  zu  ai.  kunda  ,Stück'  nach  Fortunatov 
Bezz.  Beitr.  6,  216,  vgl.  Wackemagel  Ai.  Gramm.  I  170.  Zur  Erklärung 
des  AVechsels  von  -äo>  und  -u^w  auch  Wackernagel  K.  Z.  30,  312,  wonach 
.7ie)At,o)  vom  Passivaorist  insld-a-d-r/i'  ausgegangen  sei.  P.Persson  De  ori- 
gine  ac  vi  primigenia  gerundii  et  geruudivi  Latini  p.  1 1  setzt  nach  dem 
Vorgange  W.  Meyers  K.  Z.  28,  171  einen  indogermanischen  Verbalstamm 
'AaS-  an,  der  sich  zu  Aa-  verhielte  wie  claud-  in  lat.  claudo  zu  cläv- 
in  lat.  clävis,  wie  küd  in  lat.  cUdo  zu  ahd.  homvan,  lit.'  kaiija  usw.,  und 
der  in  per-cello  aus  *per-celd-o  erhalten  sei. 
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^  352  uachzutrag-en  sind.  Wir  dürfen  also  den  Aorist  e/J.aOGa 
zu  einem  Präsens  x/aUu  stellen.  Aber,  wird  man  sagen,  y.Xaloi 
ist  erst  ganz  spät  belegt,  bei  Hesych  (xAa'Cwv  rioCiv,  diaoyi- 
Liov  usw.)  und  Oppian  (Lobeck  Rhemat.  77),  und  es  sei  so 
unmethodisch  wie  möglich,  zu  dem  vorliegenden  Zwecke  auf  die» 
/Adcw  zurückzugreifen.  Allein  wir  haben  hier  ein  Schulbeispiel 
dafür,  daß  eine  Form,  die  erst  spät  in  der  Litteratur  begegnet, 
deshalb  noch  nicht  ohne  weiteres  der  alten  Zeit  abgesprochen  werden 
darf.  Denn  ■//ä_'oj  liegt  in  dem  Stadtnamen  Klalof-isvaL  vor 
(vgl.  Wilamowitz  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1906,  57  Anm.  2),') 
ist  also  gerade  für  den  Norden  der  Dodekapolis  durch  einen  glück- 
lichen Zufall  für  alte  Zeit  belegt.  Daß  es  neben  dreimaligem 
vJxno  (0  408,  422;  Y  227:  Präsens  /.Idio  überhaupt  nur  dichterisch 
bezeugt)  im  Epos  nicht  begegnet,  will  gar  nichts  sagen;  ob  ey./.(xO€, 
i/.läo&r^v  zu  vj.äio  oder  -/.XaZio  gehören,  bleibt  natürlich  zweifel- 
haft. Aber  es  unterliegt  gar  keinem  Bedenken,  die  Gründung  von 
K'/M'Co/Lisvai  (also  auch  die  Existenz  eines  Zeitworts  -/./.rL'w)  für 
älter  zu  halten  als  den  Vers  E  2 1 6,  und  so  kann  es  uns  für  den 
vorliegenden  Zweck  schließlich  gleichgiltig  sein,  wie  y.'/.alio  morpho- 
logisch aufzufassen  ist.  Aber  erinnern  will  ich  doch,  daß  bei  einem 
andern  einsilbigen  Verb  schon  Hippokrates  beide  Formen  hat:  oxäio 
und  oydUo  (vgl.  Kallimachos  in  den  S.  101  A.  3  citirten  Versen 
[Strabo  1,  46]  ol  ftsv  In  'D/Aroioio  tcöqov  oyßGOavreQ  foerjud). 
Es  gibt  tatsächlich  nur  eine  Stelle,  an  der  unsere  Regel  nicht 
eingehalten  ist:  7  74 

rpcioyavä  xs  GTiäooaG'J-s  v.ai  avTLOysoO^e  Toarte^ag. 
Außerhalb  des  Aorists  (aller  drei  Genera)  kommen  bei  Homer  von 
GTtüio  keine  Formen  vor.  Und  so  könnte  man  mit  einem  gewissen 
Schein  des  Rechts  ein  altes  Präsens  Gnälio  neben  gticuo  ansetzen, 
das  nachhomerisch  verschollen  wäre  wie  y.Xaüo,  und  auf  dieses  be- 
liebig viel  epische  Formen  des  Aorists  beziehen,  darunter  unser  anäa- 
GCiG^^e.')  Aber  gewagt  bleibt  das  auf  alle  Fälle.  Freilich:  oncuo 
soll  ja   auf   idg.    spds-ö^)   zurückgehen    und    eine    Präsensbildung 

1)  Nach  Stephanus  von  Byzauz  unter  Karhorla  hieß  Kla^ouerai 
auch  Uint^ofjLst'al,  eine  Angabe,  die  man  auf  sich  beruhen  lassen  kann. 
Vgl.  auch  Fick  Bezz.  Beitr.  23,  190. 

2)  Au-ch  der  Stamm  anaS-  steht  in  mannigfachen  Bildungen  zur 
Verfügung:  OTtä^oiv,  arraSojv,  OTiäö'i^,  OTiaSi^eo  usw. 

3)  Vgl.  Brugmann  Grdr.  II '  1024,  der  eine  Grundform  spasö  vor 
spnsö  bevorzugt  und  von  einer  Wurzel  spä,  spd  ausgeht.    Richtig  urteilen 
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mit  dem  charakteristischen  6-Suftix  darstellen.  Das  ist  die  Meinung, 
die  bislang  allgemein  gebilligt  wird,  vgl.  Leskien,  Gurt.  Stud.  II  90, 
Solmsen  K.  Z.  29,  108  und  die  von  Bartholomae  im  Beiheft  2  zu  den 
Idg.  Forsch.  19  S.  236  citirte  Litteratur.  Ja  auf  Grund  dieser  Ab- 
leitung lehnt  Bartholomae  den  Zusammenhang  mit  avest.  spä  (Altiran. 
Wtb.  1615  f.),  den  Fick  Idg.  Wtb.  P  5,  72  durch  die  Stelle  Yasht  1 9, 56 
apa-spaijat  vasfr'a  'er  hatte  die  Kleider  abgeworfen',  verdeutlichen 
wollte  und  den  auch  Prellwitz  Et.  Wtb.-  S.  425  vertritt,  ab.  Nun 
scheint  mir  das  freilich  an  sich  kein  Grund  zu  sein;  denn  warum 
sollte  es  nicht  sjxa^o  (bzw.  spa-iö)  als  Präsensbildung  im  Indo- 
germanischen neben  spjd-sö  gegeben  haben,  so  gut  wie  TeLvto  = 
rev-jcü  neben  ai.  tamsayati  , schüttelt,  bewegt  hin  und  her',  got. 
'■pinsan  , ziehen',  lit.  festi  , ziehen,  dehnen'  usw.  steht?  Aber  daß 
OTtäio  in  allen  Tempora  des  Verbs  mit  Ausnahme  des  seit  Ari- 
stoteles belegten  Perfects  bötccc/.u  in  der  Gräcität  s  durchgeführt 
hat,  ist  noch  nicht  einmal  ein  Wahrscheinlichkeitsgrund  für  die  An- 
setzung  der  Wurzel  ortaa-.  Über  das  homerische  OTtaoO-evTog 
A  458  ist  nach  Wackernagels  Ausführungen  K.  Z.  30,  302  ff.  (be- 
sonders 309 ff.)  garnicht  mehr  zu  reden;  zwischen  fcjTTß-f/iy/yj' und 
€y.€Öä-o9^r]v.  £TC£Tä-o0^i]v  besteht  nicht  der  leiseste  Unterschied. 
Und  eanaouäL  bei  Thukydides  vergleicht  sich  genau  den  Formen 
io'/.iöaauai  und  7te7i£taai.iai.  die  von  Herodot  an  belegt  sind 
(vgl.  W^ackernagel  a.  a.  0.  312).  Den  positiven  Beweis  aber,  daß  ein 
Präsens  anccjio  zugrunde  liegt,  erbringt  das  bereits  oben  S.  93 
citirte  thessalische  y.aTaaTidoei  IG.  IX  2,  1229,  27  {ai  uü  yJ  rig 
y.araOTTäoei  tö  oiy.oööueii^ia\  auf  einer  Inschrift,  die,  wie  oben 
ausgeführt  ist,  etymologisch  berechtigtes  oa  streng  festhält. 

Es  ist  ohne  Frage  hier  ein  Vers,  der  einen  Verstoß  gegen 
unsere  Regel  enthält.  Aber  hier  lag  eine  metrische  Notwendigkeit 
vor:  eine  Form  wie  o-rtdoao^e  war  nicht  im  Vers  unterzubringen, 
da,  wie  oben  S.  79f.  gesagt,  Solmsens  Ausführungen  über  die  Positions- 
wirkungen schwerer  Consonantengruppen  im  Epos  sich  nicht  halten 
lassen,  und  für  einen  Fall  wie  den  vorliegenden  würde  auch  Solmsen 
eine  Verletzung  der  Position  vor  o/t  wohl  als  undenkbar  ansehen. 
So  vergleicht  sich  ondooao^e  Formen  wie  aTtOTtveiiov,  drtn- 
n/.eiiov,  die,  von  zwei  Längen  umgeben,    die  Kürze  dem   Metrum 

über  anäo»  Fräükel  a.  a.  0.  255  und  Öhler  De  simplicibus  consonis  continuis 
in  graeca  liiigua  eqs.  p.  35  f.,  der  aa  von  oTiaaaäusvos  auf  Analogiebildung 
zurückführt  wie  auch  aa  von  &läaae  und  Sur/.läaaa's. 
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zuliebe  dehuen  mußten,  also  für  d7t07tviiov,  drcoTt'/.ewv  stehen, 
und  mehr  noch  einem  rcveuo  für  Ttveco  in  Fallen  wie  uevsa 
nvsiovreg  B  536,  i'  S,  ^  508,  ü.  364  und  anderen  (Schulze  Quaest. 
ep.  279  f.,  auch  Solmsen  Unters.  113).  Wer  sich  o^dooaaO^e  so 
zurechtlegt,  daß  oo  in  den  Aorist  nach  Formen  wie  eroeaau, 
icpcbnJ.LOGcc  usw.  analogisch  eingeführt  sei.  um  dem  Metrum  auf- 
zuhelfen, brauchte  überhaupt  mit  dem  aeolischeu  i.'a/taooa  hier  gar- 
nicht  zu  rechnen.  Es  wäre  eine  Formübertragung,  mit  den  Mitteln 
bewerkstelligt,  die  dem  ionischen  Dichter  innerhalb  des  Ionischen 
zur  Verfügung  standen.  Aber  wie  weit  bei  den  ionischen  Dichtern 
die  Strenge  der  Eegel  auch  in  solchen  Fällen  ging.  aeol.  oa  außer- 
halb der  ersten  Thesis  in  Thesis  zu  perhorresciren,  entzieht  sich 
natürlich  unserer  Kenntnis.  Daß  Pindar  Pyth.  4,  27 
eyyd/.inv  ööou,  ar^öeoiv  dvondaouvTeg  duoig 
OG  in  die  Senkung  setzt,  stimmt  zu  dem,  was  oben  S.  90  über  die 
Stellung  der  Dative  auf  -eöoi  in  seinen  Hymnen  bemerkt  ist. 

Daß  es  sich  bei  looi,  bei  der  Dativendung  -eaoi,  bei  oa  im 
Futur  und  Aorist  zweisilbiger  Wurzeln,  die  auf  Vocal  endigen,  um 
aeolisches  oo  handelt,  kann  nicht  bestritten  werden.  Und  nun 
gehe  man  irgend  ein  Buch  der  Hias  und  Odyssee  durch,  um  zu 
sehen,  wie  oft  ein  etymologisch  ererbtes  oo,  das  auch  im  Ionischen 
einmal  vorhanden  gewesen,  das  auf  ff -f- tr,  t-{-J,  &  -{-j,  t  -\-  g, 
T^  -f-  rj  zurückgeht,  in  die  Thesis  gestellt  wird,  ganz  zu  schweigen 
von  ionischem  oo  =  Guttural  -(-./,  dem  im  Attischen  ein  tt  ent- 
spricht. Ich  greife  nur  einen  Teil  der  Beispiele  heraus,  die  be- 
liebig  vermehrt  werden  können. 

So    heißt  es  10 mal   rioodoc   {=  ßiöouoL)   neben    S maligem 
j-LOäOL,  und  nur  /  36,  ß  283  steht  oo  in  Arsis  (zu  ^coaui  Epicharm 
fr.  254.  1   Kaibel  vgl.  Schulze  K.  Z.  29,  26S  Anm.  1).      Ferner 
E  295  .  .  .   TtagezoeoGav  xe  ol  %7tTC0L 
Z  270  .  .  .  do'/j.iooaoa  yeoaiag 

287   .  .  .  dö'JJ.LOOav  xorrd  rdiirv  yegeidg 
450  d)j.'  ov  f.ioi  Tqöjlov   töooov    iis/.ei    ä'/.yog   öuioaco 
I  426  ^v  vvv  ecpQdooavro  .  .  . 

678  '/.Eivög  y    ovy.  id^e'/.ei  oßeoaai  yöLov  .  .  . 
K  265   €5  y.ai  eTtLOTauiviog,  aeooi]  t^    evl    rciLog    aQrjQeiv 
351   d'/J!  ÖXE  drj  ^'  dTtäiqv,  öooov  r    im  oiga  TielovraL 
^  172  ol  (5'  exL  '/.du  (.leooov  .  .  . 
209  y.eiuevov  iv  ueaooioi  .  .  . 
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444  ijf.iaTL  nöö     eaoeoi^at  ... 
574  TtolXä  de  y.al  ueoatjyi  .  .  . 
N  153  «A//   öiio,  yäooovrca  .  .  . 

312  vr]voi  uev  iv  f.ieaorjOLV  .  .  . 
B  350  .  .  .  BTtl  8h  vscpeltjv  soaavro. 
383  avTctQ  eTtel  q  '  ^'aoavro  .  .  . 
398  ovr'   dveaog  töogov  ye  .  .  . 
O  67 1  "Ey.TOQa  de  (pQÜooavTO  ... 
TT  621   TtävTOJv  dvd-ocoTtcov  oßeooaL  uevog  .  .  . 
w  250  .  .  .  ÖQCi  TtoöaoM  y.al  örciaGio  .  .  ■ 
W  ho  ...  erpoTthioaccvreg,  e/.aoroL 
748  ög  Tig  IXacpQÖrarog  tcoooI  y.oaiTtvoiGL  rte/.OLTO 
S2  355  dvöoi  eraioiGOai  .  .  . 
ß  367   .  .  .  y.cr/.ä  ffonGGOVTcu  OTtiGGto. 
y.  384  TtQiv  rXairj  jtäGGaGd^at  .  .  . 
453  .  .  .  ffoaGGavTO  t'  eGccvra. 
i  351  xsqgI  ön'jOeGG'  di,irporioi]Giv 

(Gerhard  Lect.  Apoll.   111  schreibt  mit  den  meisten 
Handschriften   öu'.oeGa  ducpoxeorjGLv). 

0    391    OVÄTjV    ducpOÜGGaiTO  .  .  . 

419  öetnvov  ecpon'/.LGGai.  .  .  . 

423  .  .  .  daooavTÖ  re  uoloag. 
AVeini  Hesiod  Theog.  644  in  FG  überliefert  ist:  vjg  fpäx' ,  iTtf-- 
veGGav  (5f  ^eol  diorrjoeg  idiov.  so  ist  gewiß  nach  DHL  eTtrjvr,- 
Gav  zu  schreiben  (ebenso  "Egya  13),  da  es  j'.vEGa,  erst  seit  Si- 
monides gibt  (vgl.  Wackernagel  K.  Z.  33,  36).  Selbst  wenn  jedoch 
Hesiod  eTtfjVeGGCiv  geschrieben  hätte,  so  ist  hier  gg  in  Thesis 
ganz  regelrecht,  da  j]veG{o)a  für  f'<vr^Ga  im  Anschluß  an  evei- 
y.£G{G)a  gebildet  wurde  (Wackernagel  a.  a.  0.).  Aber  man  erkennt  an 
•diesem  Gegensatz,  wie  verfehlt  eine  Conjectur  wie  die  Nancks  zu 
JT208  ist,  der  für  erig  %ö  noiv  y'  ioäuGlte  einsetzen  wollte:  öo 
Ttolv  7*  riQaGGaGd^e,  und  daß  _-4f  444  ...  ocpQ^  l'/xcGGcbue^' 
äva/.ra,  wie  einige  minderwertige  Handschriften  haben,  zu  dem 
Verstoß  gegen  .~  in  diesem  Teil  von  ^4  auch  noch  eine  Vernach- 
lässigung unserer  Regel  fügt  (vgl.  zu  lUc-GGai  Solmsen  K.Z.  29, 113). 
Daß  die  Form  für  i'/MGÖ/iisG&a  eindrang,  damit  der  scheinbare 
Hiat  vor  dray.ra  vermieden  würde,  ist  deutlich.  Wenigstens  aber 
können  solche  Conjecturen  und  Lesarten  zeigen,  daß  ein  metrischer 
Zwang  die  Stellung  des  aeolischen  gg  nicht  bedingt  hat.   An  einem 
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Veise  wie  etwa  tövö'  lh)'/.uGaav  yaiijg  usyciXu  oreväyovra   ist 
metrisch  gar  kein  Anstoß  zu  nehmen. 

Wo  oo  so  häutig-  in  Thesis  belegt  ist,  läßt  sich  daher  Meil- 
lets  Behauptung  (Recherches  sur  l'emploi  du  g^nitif  -  accusatif  en 
vieux-slave  186)  nicht  halten,  daß  das  seltene  Auftreten  von  oo 
in  Thesis  mit  einem  Intensitätsaccent  zusammenhänge,  der  im  Grie- 
chischen die  langen  Silben  getroffen  hätte.  Es  wird  auch  Meillet 
bei  dieser  Annahme  das  Gefühl  geleitet  haben,  daß  die  Stellung  von 
00  in  Thesis  bei  Homer  irgendwie  bestimmten  Beschränkungen  unter- 
liegt. Aber  die  Ausdehnung,  die  er  dem  gibt,  ist  nicht  vorhanden. 
Denn  daß  oo  von  ooooc,  f.uooog  usw.  häutiger  in  Arsis  erscheint  als 
in  Thesis,  ist  ja  selbstverständlich,  da  nur  für  die  Thesis  die  Form 
mit  einfachem  o  überhaupt  in  Frage  kam.  Ebensowenig  spielt 
hier  ein  an  die  Quantität  gebundener  Intensitätsaccent  eine  Rolle 
wie  bei  der  Betonung  molossischer  Wörter  auf  der  ersten  und  dritten 
Silbe  (Meillet  a.  a.  0.  1841),  über  die  oben  S.  84  gesprochen  ist:  es 
ist  schlechterdings  unrichtig,  daß  diese  Wörter  mit  Accent  auf  der 
zweiten  Silbe  vor  der  bukolischen  Cäsur  nicht  begegnen.  Die  ein- 
schlägigen Fälle  wird  sich  jeder  Kundige  aus  dem  von  Ludwich 
Aristarchs  hom.  Textkrit.  2,  248  ff.  gegebenen  Verzeichnis  leicht  her- 
aussuchen mit  Abstrich  derer,  die  anders  zu  beurteilen  sind.  Und 
warum  diese  Betonung  der  Molossiker  nur  vor  der  bukolischen 
Cäsur,  am  Schluß  des  Verses  und  ganz  selten  vor  dem  dritten  Fuß 
begegnet,  ist  oben  gesagt  worden. 

Ist  aber  ein  oo,  das  dem  Ionischen  zu  allen  Zeiten  fremd  war 
und  aus  dem  Aeolischen  stammte,  im  Epos  metrisch  anders  gewertet 
worden  als  oo.  das  der  ionische  Dialekt  einmal  besessen  haben 
muß,  so  kommt  mau  auf  keine  Weise  um  den  Schluß  herum,  daß 
jedes  oo.  dessen  metrische  Stellung  frei  war,  zu  den  ionischen 
Elementen  der  epischen  Sprache  gehört,  also  oo  in  eooeoS^at  so 
gut  wie  in  röoooc,  rtäooaoO^ai,  ött'/üoocu,  rgsooca,  i'ooca  und 
l-ieooog  und  auch  das  oo  von  eooeva  usw.  {oo  in  Senkung  z.  B. 
E  208.  ^1  147,  H  413),  das  das  im  absoluten  Anlaut  vereinfachte  oa 
nach  dem  Augment  bewahrt.  Freilich  steht  dies  anders  als  ao  der 
übrigen  Wörter,  da  hier  oo  auf  idg.  kj  (ai.  ajavante,  abaktr. 
mvaite)  zurückgeht  (vgl.  Lagercrantz  Zur  griech.  Lautgesch.  58 f.). 
Mithin,  und  das  ist  an  sich  wichtig  genug,  ist  oo  im  Epos  in  vielen 
Fällen  den  ionischen  Bestandteilen  zuzurechnen.  Es  muß  also  oa 
im  Ionischen  zu  einer  Zeit  noch  gegeben  haben  —  und  diese  Zeit 
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wird  den  ältesten  Teilen  der  vorhandenen  Gesänge  nicht  weit  vor- 
-anliegen  —  in  der  das  Epos  bereits  im  ionischen  Sprachgebiet  ge- 
pflegt wurde.  Der  Wechsel  von  oo  und  o.  bei  dem  schließlich  das 
vereinfachte  o  sich  durchsetzte,  kann  zum  mindesten  von  der  Periode. 
in  der  unsere  ältesten  (ionischen)  Gesänge  entstanden,  nicht  sehr 
weit  ab  sein. 

Aber  wichtiger  und  bedeutungsvoller  ist  die  Frage,  wie  diese 
merkwürdigen  Tatsachen  zu  deuten  sind.  Daß  jede  aeolische  lange 
Silbe  im  Epos  nur  in  Hebung  steht,  ist  nicht  der  Fall,  vgl.  z.  B. 
noosiöaojv,  das  natürlich  stets  den  Ictus  auf  der  zweiten  und 
vierten  Silbe  trägt,  dessen  ö  also  stets  in  Senkung  fällt.  Aber 
das  ist  einleuchtend,  daß  aeolisches  oo.  wenn  es  metrisch  einen 
andern  Wert  hatte  als  altionisches  oo,  auch  sprachlich  von  ihm 
unterschieden  war.  Nun  berührt  es  merkwürdig,  daß  gerade  das 
aeolische  oo  nicht  als  vollwertig  für  die  Thesis  galt,  sondern  der 
Stütze  der  Arsis  bedurfte.  Denn  im  Aeolischen  war  oo  zur  home- 
rischen Zeit  noch  ganz  fest,  während  ja  im  Ionischen  oo  mit  o 
wechselte,  also,  wie  man  annehmen  möchte,  selbst  nicht  mehr  als 
«in  voligiltiger  Doppelconsonant  (besser  gedehnter  Consonant)  ge- 
sprochen wurde.  Allein  wir  können  die  Sprechweise  der  ionischen 
Sänger  in  ihren  Nuancen  auf  keine  Weise  uns  wieder  lebendig 
machen.  Es  ist  denkbar,  daß  aeol.  oo  ein  qualitativ  anderer  Laut 
geworden  war  als  ion.  oo.  eben  weil  es  nicht  vereinfacht  werden 
konnte,  so  gut  wie  im  Altionischen  oo=o-\-o,  r  +  j  usw.  in  seinem 
Lautwert  von  oo  =  /.  4-,/,  7  +  J  usw.  unterschieden  war.  Und  es  wäre 
möglich,  daß  dies  qualitativ  anders  geartete  oo  auf  ionische  Ohren 
einen  quantitativ  schwächereu  Eindruck  machte  als  ihr  00,  das 
mit  o  wechselte,  obwohl  es  in  Wirklichkeit  sich  vielleicht  um- 
gekehrt verhielt. ')  Aber  aeolisches  00  befindet  sich  nicht  allein 
in  dieser  metrischen  Ausnahmestellung.  Bei  andern  Doppelconso- 
nanten  gibt  es  gleiche  Erscheinungen.  Aber  bevor  wir  diese  be- 
sprechen, muß  ich  einem  Einwand  begegnen,  den  ich  erwarte. 

Solmsen  K.  Z.  29,  105  bemängelt  die  Erklärung  Brugmanns 
(Morph.  Unters.  3,  S3ff.),  der  00  in  den  Aoristen  wie  äuo-ooce, 
e.v.ü'LE-ooa    auf    Formübertragung    aus    den    Verbalstämmen,     die 


1)  Natürlich  braucht  im  Aeolischen  aa,  weil  es  nicht  vereinfacht 
wurde,  nicht  mit  aa  =  Guttural -j-j  ganz  zusammengefallen  zu  sein.  An  sich 
könnten  beide  gedehnte  Spiranten  nebeneinander  mit  verschiedenem  Laut- 
wert bestanden  haben. 
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auf  -o  ausgehen,  zurückführt  (vgl.  Gr.  Gr.^  314).  Und  wenn 
Brugnianu  Verba  wie  ireleou,  he/.eaaa,  eöi'/.aoa,  idl/.aooa  als 
die  Muster  hinstellt,  nach  denen  zu  ö'/Jato  ein  ökeoato  sich  ein- 
gestellt habe,  so  hat  Solmsen  nicht  nur  gegenüber  dem  zweiten, 
sondern  auch  gegenüber  dem  ersten  Yerbum  darin  Recht,  daß  es  in 
einer  so  alten  Zeit,  in  der  aa  in  die  Tempusbildung  der  zwei- 
silbigen Wurzeln  übergriff,  eine  Berührung  zwischen  diesen 
Stammklassen  kaum  gab.  Denn  damals  lautete  das  Präsens  der  von 
6- Stämmen  abgeleiteten  Denominativa  noch  auf  -eiio  aus,  also  ze- 
Ä€'ko,  ver/.eiio  usw.  Die  Paradigmen  ,-ef.ua)  .^eueoco,  ißeaeaa, 
FeFäf-Uf-iai,  eß€fx£a0^r]v  (vgl.  Wackernagel  K.  Z.  30,  311)  und  re- 
j.euo,  T€/Jaoio,  Ire/.eooa,  reTekeoinai,  ere/Joi^rjv  fielen  also  nur 
im  passiven  Aorist  zusammen  (nach  Wackernagels  Ausführungen  über 
den  passiven  Aorist  a.  a.  0.),  und  man  wird  sich  vielleicht  scheuen, 
diese  Übereinstimmung  als  Grundlage  der  weitgehenden  Ausgleichung 
beider  Stammklassen  im  Aeolischen  anzusprechen.  Wer  freilich  Bech- 
tels  Aufstellungen  glaubt,  nach  denen  -oj-  im  griechischen  ohne  Ersatz- 
dehnung geschwunden  sei,  reXeiw  aber  auf  viersilbiges  ce'/.eaijio 
zurückgehe,  kann  acöeo/iiai  und  andere  dieser  Denominativa  aus 
uiöiojof.iaL  ableiten,  mithin  -ew  neben  -eUo  in  einem  Teil  dieser 
Verba  für  alt  ansehen  und  die  Vermischung  der  beiden  Verbal- 
klassen von  der  bei  beiden  gleichlautenden  Flexion  des  Präsens 
(-6'w)  ausgehen  lassen.  Aber  Bechtels  Anschauungen  sind  nicht 
haltbar,  wie  ich  weiter  unten  zeigen  werde.  Allein  wenn  die  Deno- 
minativa versagen,  so  bleiben  die  freilich  wenig  zahlreichen  ein- 
silbigen Wurzelverben  wie  teio  aus  *^eoot  (ai.  ydsati.  ahd.  jesan)^ 
ieto  aus  ^iäGco,  xgew  aus  *tq£Ow  (ai.  träsati)  (vgl.  auch  Wacker- 
nagel K.  Z.  33,  36  f,  zu  Yjneu),  l/.öceoaa;  nod-iLo,  iTtöd-eaaa), 
und  es  bleibt  möglicherweise  ein  Nebeneinander  von  IvJqcc-ou  zur 
zweisilbigen  Wurzel  /.ega-,  und  iyjgao-aa  zum  Stamme  y.iqaG- 
(J.  Schmidt  Plur.  342,  K.  Z.  38,  35  Anm.),  um  den  Übertritt  der 
vocalisch  schließenden  zweisilbigen  Wurzeln  in  die  Analogie  der 
Verba,  die  im  Aorist  und  Futur  nach  kurzem  Vocal  aa  hatten, 
verständlich   zu  machen.')     Damit  entfällt  aber  jeder  Grund,   der 


1)  Aber  das  delphische  Präsens  y.soalio  (Bull.  corr.  hell.  23,  611)  er- 
weist noch  nicht,  daß  y.tQalo)  und  ixioaaaa  gemeiugriechisch  waren,  mit- 
hin beiden  ein  s-Stamra  zugrunde  liegt.  Denn  so  gut  wie  Solmsen  K.  Z. 
39,  216  y.eQalco  in  Delphi  zum  aeolischen  Sprachgut  rechnet,  kann  auch  der 
Typus  öuö-aoai  einst  im  Delphischeu  bestaudeu  (vgl.  boeot.  y.a).i-aaat),  ja 
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zwänge,   mit  Meillet.  Mem.  soc.  ling.  13,  41   anzunehmen,   daß  nur 
bei  dem  schon  vorhandenen  Wechsel  von  oa  und  o  in  Fällen  wie 


schon  im  Aeolischen  des  Mutterlandes  der  Aorist  iy.ioa-aaa  Anlaß  zu  der 
Xeubüdung  y.eoairo  nach  dem  Verhältnis  von  vaUo  :  räa-aa  und   anderen 
gegeben  haben.  —  Bechtel  (Vocalcontraction  SO  ff.)  trennt  die  über  aUe  Teile 
des  Epos  verteilten    Präsentia    Ts/.flio   und  Tf/ew  voneinander  nach  dem 
Vorgang  anderer  (z.  B.  Hoffmann  DiaU.  II  5S0),  und  ich  glaube,  mit  Recht. 
Im  Aeolischen  liegen  ebenso  nebeneinander  Sieishis  IG.  XU.  2,  529  und 
avvTf/.er]  IG.  XII.  2,  49S,    airrs/Jcuvrai  ibd.  499.     Freilich  sieht  Schulze 
Quaest.  ep.  361  adn.  3  in  irelsis  eine  orthographische  Variante  für  irfii^e 
von    einem  Präsens  reltjco,    das  sich  zu  dem  von    rsÄro)  vorausgesetzten 
re/.äo>   verhalten  würde,    wie   beispielsweise   lesbisch    dSixtja>  zu  ddixico. 
Aber   re'/.eiio  ist  jetzt  durch  die  von  Bechtel  Aeoüca  S.  7  besprochene  In- 
schrift, auf  der   es  Z.  9  und  15  belegt  ist,  gesichert  (vgl.  ebenda   S.  63). 
Es   ist   vom  .s-Stamm  rsha-  abzuleiten,  und  damit  wird  man  das  home- 
rische Futur  re'uouat  {raliaoi  J  161  in  der  Eecension  des  Zenodot.  auch 
in  Halikarnaß  Dittenberger,   SyU. -641,27;    reXiaaüj    '/' 559    kann    auch 
Conj.    Aor.  sein,  zum  Futur  jeltUo   |  160  =  r  305  Cobet  ilisc.  crit.  366, 
W.  Schulze  Qu.  ep.  362  adn.  1)   nur  in  Einklang   bringen  können,    wenn 
man    annimmt,   das  sog.   attische   Futur   sei  schon   zu  der  Zeit,  als  die 
ältesten  uns  erhaltenen  Teüe  des  Epos  entstanden,  auf  verbale  s- Stämme 
übertragen.  Dafür  gibt  das  Epos  keine  Entscheidung.  Denn  daß  eine  Form 
wie  durfiw  ihm  im  Futurum  noch  fremd  ist  (das  Futur  -/.ooboi  gehört  selbst- 
verständlich zur  zweisilbigen  Verbalwurzel  -/.ootA.  besagt  nicht  viel,  da  ein 
Futur  Ts'i.eo}  erst  möglich  wurde,  als  es  ein  Präsens  Tt'i.io>  gab,  das  Präsens 
diKfiivvvui   aber   von   den  Präsentia   wie  y.a/.io>  ganz  ablag.    Mau  muß 
fragen,   ob    für  die  ältesten  Teüe  des  Epos  ein  Übergang  von  re'/.tUo  zu 
reUot    ansfenommen   werden    darf.    Wenn   man  nun  aber  annimmt,  daß 
im  Epos   wie   im  Lesbisch-Aeolischen  xfltio»    und   rsUoi    nebeneinander 
existierten,    so  wäre   es  doch  übereilt,  von  urgriechischer  Zeit  her  zwei 
getrennte  Paradigmen  Tf'uUn,  riUaoo)  usw.  xmd  *Tihui  {*Te/.eoi) :  (Futuri 
tfIso)  zu  statuiren  und  zu  folgern,  das  Nebeneinander  der  Futura  re/.eoj  und 
TsJJaao),  der  Aoriste  ii)Ti).faa  und  (ejrdhaaa  habe  zu  {e);ca/faa  ein  {i)y.duaau, 
zu  (äjneoaaa  ein  eTisQaaaa  USW.  im  Aeoüscheu  geschaffen.   Ge-nöß  besteht 
die  Möglichkeit,  die  homerischen  Formen,  die  zu  TeXeot  gehören,  auf  eine 
zweisilbige  Basis  re/.a-  zu  beziehen,  aber  eine  Nötigung  dazu  kann  ich  nicht 
anerkennen.    Die  Zahl   der  Präsentia   auf  -«/w,   von  denen  in  der  uach- 
homerischen,  vom  Epos  unabhängigen  Sprache  nur  ra'/.aUo    im  aeolischen 
Dialekt  geblieben  zu  sein  scheint,  ist  auch  im  Epos  äußerst  beschränkt, 
Bechtel  a.  a.  0.  läßt  überhaupt  nur  raj.eio)  neben  vEiy.etoi,  Tttr&tto)  gelten  (über 
die  nachhomerischen  Präsentia  auf  -sio)  Curtius  11  3491,  Schulze  Qu.  ep. 
363  ff.,  Danielson  Zur  metr.  Dehnung  61).    Nun  stimmte  ein  Verb  leXiLw 
bereits  in  seinen  außerpräsen tischen  Formen  Tf^.iffaw,  ere'/fffaa  im  Uraeoli- 
schen    zu  den  außerpräsentischen  Formen  der  zweisilbigen  Wurzeln  wie 
iy.dXsaaa.  die  aa  für  ff  durch  Formübertragung  erhalten  hatten,  und  so  war 
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re'/.eooai  :  Ts'/.f'aat,  xöaoog  :  TÖoog  das  oo  im  Aorist  und  Futur  der 
vocalisch  auslautenden  Wurzeln  verständlich  würde.  Meillet  geht 
davon  aus,  daß  ein  rhythmischer  Wechsel  zwischen  ixiXeoaa,  wo 
die  Folge  von  vier  Kürzen  vermieden  werden  sollte,  und  re'/Joai 
ursprünglich  stattgefunden  habe  und  dann  zwischen  den  Formen 
mit  oa  und  o  ausgeglichen  sei.  Aber  das  ist  nur  eine  Vermutung, 
und  was  in  diesem  Falle  unerlässlich  war.  da  der  Typus  uuö- 
ooai  aeolisch  ist,  selbstverständlich  auch  im  Epos,  nachzuweisen, 
daß  in  der  aeolischen  Epoche  des  Epos  das  Aeolische  bereits  den 
Wechsel  zwischen  oo  und  o  kenne,  hat  er  versäumt,  so  wenig  wie 
Fick  und  Bechtel  sich  in  ihrer  Urilias  um  diesen  Nachweis  ge- 
kümmert haben  (vgl.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897,  890  f.,  Solmsen 
Eh.  Mus.  58, 610  Anm.,  Beiträge  zur  griech.  Wortforschung  243).  Nun 
begegnet  freilich  a  neben  oo  in  den  Fällen,  wo  eine  ältere  Sprach- 
stufe des  Aeolischen  nur  oo  besessen  hat.  bereits  auf  den  Inschriften 
im  aeolischen  Dialekt,  die  zu  den  ältesten  gehören,  z.  B.  IG.  XII 
2,  526  (Eresos,  letztes  Drittel  des  vierten  Jh.).  Aber  in  alle  in- 
schriftlichen Texte  größeren  Umfangs,  die  o  neben  oo  haben,    ist 


es  leicht  möglich,  daC  sich  an  die  Seite  von  rslsü»  das  Präsens  TElim  stellte, 
nach  dem  Verhältnis  y.al.E(o :  y.a/.äaao,-=x:  reliaato.  Oder  aber,  wenn  man  den 
Ursprung  von  homer.  reliw,  Futurum  n'Uouai  im  Ionischen  sucht,  so 
glaube  ich  zwar  bewiesen  zu  haben,  daß  aa  abgesehen  von  bestimmten 
Foimenkategorieen  im  Epos  zu  den  ionischen  Sprachelementeu  gehört.  Aber 
es  unterliegt  keinem  Zweifel,  daß  daneben  seit  den  Zeiten,  denen  die  uns 
erhaltenen  ältesten  Lieder  angehören,  Vereinfachung  des  oa  zu  a  bestand, 
sei  es  daß  der  ursprünglich  nach  bestimmten  Gesetzen  geregelte  Wechsel 
zwischen  aa  und  a  weit  über  seine  Grenzen  hinausgetreten  war,  sei  es, 
daß  aa  im  Epos  einen  ionischen  Archaismus  bedeutet.  Gab  es  also  im 
Epos  in  vorhomerischer  Zeit  —  also  in  der  Zeit  vor  Entstehung  der  ältesten 
Teile  unseres  Epos  —  bereits  xe/.iau),  iTÜ.saa  neben  reJ-iaaco,  ize/.eaaa,  so 
traf  ein  Paradigma  re/.füo,  reiiato,  irihaa  mit  (»e«,  ^iaai,  s^saa),  loßi<o, 
'j.ofiafo,  ilöfeaa  usw.  in  SO  vielen  Formen  zusammen,  daß  sich  leicht  zu 
rrlfko  ein  Präsens  tsUm  einstellen  konnte.  Derselbe  Gesichtspunkt 
ließe  sich  auch  auf  homer.  rBiy.io)  neben  vfiy.eüo,  dy.eoi/ai  usw.  anwenden, 
sofern  man  nicht  überhaupt  bei  diesen  Verben  Übergang  von  -fifo  in  -em 
in  den  jüngeren  Teilen  des  Epos  statuirt.  So  willkommen  es  daher  an 
sich  zur  Erklärung  der  aeolischen  Formen  mit  aa  wäre,  wenn  eine  Doppel- 
heit  re?Jo>j  irehau  :  releico,  ire'/.eaaa  von  Anfang  an  existirt  hätte,  so  wäre 
€s  doch  unvorsichtig,  sie  als  bewiesen  hinzunehmen.  Daß  argivisch  Te- 
IslnTTov  IG.  IV  618,  I  3,  4  =  Te/.ehijtTiov  aus  Telaa-lnnov  nichts  für  ein 
urgriechisches  *Teleftt.  beweist,  brauche  ich  nicht  auseinanderzusetzen 
(Vgl.  Brugmann  Sachs.  Ber.  1S99,  208  f.). 
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auch  sonst  Koine  hineing-emischt,  die  eben  im  vierten  Jahrhundert 
tiberall  vordringt,  und  daneben  gibt  es  auch  Inschriften  dieser 
ältesten  Zeit,  aus  der  aeolische  Inschriften  erhalten  sind,  die  oa 
durchaus  festhalten  wie  IG.  XII  2,  6  (Mj'tilene,  324  v.  Chr.j,  ibd. 
€45  (Nesos.  \\m  319 — 317.  vgl.  auch  Oehler  a.  a.  0.  p.  151),  und 
deren  Sprache  überhaupt  rein  von  Koine-Formen  ist.  Die  Inschrift 
Hoffuiann  Diall.  II  130  enthält  zwar  (e)(5r/.«a£,  hpacfioaro  (aber 
Z.  16  eavriot),  ibd.  154  oy.eväorjv,  sonst  haben  sie  reinen  Dialekt. 
Aber  sie  sind  viel  zu  kurz,  als  daß  sich  behaupten  ließe,  daß  eine 
Koine-Form  ihrem  Sprachgebrauch  widerstrebe,  (ibd.  136  hat  Z.  2 
€7taiv£Ooi(o)<[L)  für  dialektgemäßes  enaivriO-).  Die  Inschriften 
geben  also  keinen  Anhaltspunkt  dafür,  daß  im  aeolischen  unver- 
fälschten Dialekt  selbst  oa  und  o  am  Ausgang  des  vierten  Jahr- 
hunderts gewechselt  hätten.  Aber  auch  wenn:  oo  ist  von  den 
s-Stämmen  auf  die  vocalisch  auslautenden  Verbalstärarae  im  Mutter- 
lande bereits  übertragen,  und  auch  im  Boeotischen ;  dieses  hält  oa  = 
o  -\-  o  fest  (vgl.  Sade  Dial.  boeot.  188).  Durch  wieviel  Jahrhunderte 
soll  denn  der  Dialekt  diesen  Wechsel,  der  schon  uraeolisch  sein  müßte, 
fortgeschleppt  haben?  Die  Annahme,  daß  der  Tj^pus  üuo-ooa 
entstanden  sei,  als  im  Aeolischen  oo  und  a  bereits  wechselten,  ist 
also  ganz   unmöglich. 

Ob  im  Ionischen  der  Wechsel  von  oo  und  o,  der  bei  Homer 
vorliegt  und  vor  unsern  Augen  mit  der  Ausmerzung  von  oa  =  a 
oder  Dental  -f-  j  oder  o  endigt,  wo  nicht  dies  oo  durch  oo  = 
Guttural  -j-  j  infolge  Analogiebildung  ersetzt  wurde, ')  auf  dem  von 


1)  Es  sind  die  Präsentia  wie  soiaao>  (aus  *  ioer-jfo),  att.  ioerro),  wo 
oa  behandelt  ist,  als  sei  es  aus  Guttural  -\-j  entstandeu,  ferner  die  Femi- 
nina wie  uehaaa  =  att.  fiehrra  und  die  Comparative  wie  y.oiaarov  =  att 
xosLTTcov.  In  allen  drei  Formkategorieen  lagen  ein  aus  Dental  -{-j  und 
ein  aus  Guttural  +  j  entstandenes  oa  nebeneinander,  während  sonst 
nirgend  die  beiden  aa  sich  so  entsprachen  (vgl.  z.  B.  Futur,  dov^co, 
aber  epiaao/).  Die  Frage,  auf  welchem  "Wege  diese  Übertragung  vor 
sich  gegangen  sei,  ist  noch  nicht  ganz  befriedigend  gelöst,  auch  nicht  von 
MeiUet  a.  a.  0.  42,  der  sich  hier  eines  Fehlschlusses  schuldig  macht.  Nach 
ihm  ist  in  eosaao),  att.  s^Errto  das  alte  oa  =  r  -{- j  erhalten  nach  dem  rhjth- 
mischen  Gesetz,  das  er  über  den  Wechsel  von  aa  und  a  aufgestellt  hat, 
wonach  aa  in  den  Formen  blieb,  in  denen  beim  Wandel  von  aa  zu  a  eine 
Folge  von  vier  Kürzen  entstanden  wäre.  Eine  analogische  Übertragung 
des  aa  (att.  rr)  von  dovaaco  =  att.  dovrroi  (aus  * öo-ü-aJoi)  sei  undenkbar. 
Denn  das  setze  voraus,  daß  entweder  aa  von  ioiaaco  und  öovaao)  phone- 
tisch gleich  seien,  dann  verstünde  man  den  Wechsel  von  aa  und  o,  das 
Hermes  XLV.  8 
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Meillet  angesetzten  Princip  beruht  oder  wirklich  zuerst  in  un- 
betonter Silbe  oa  zu  o  wurde,  weil  mit  weniger  Energie  gesprochen» 
Avie  es  Hoffmaun  Diall.  II  469  fälschlich  fürs  Aeolische  behauptet, 
läßt  sich  nicht  ausmachen.  Es  ist  auch  unwesentlich  gegenüber 
der  Feststellung,  daß  der  Wechsel  zwischen  urgriechischem  oo  und 
o  im  Epos  dem  Ionischen  angehört. 

II.    TCn,    TT. 

Die  aufs  Aeolische  beschränkten  Doppelconsonanten,  die  das 
Ionische  nicht  besitzt,  werden  auch  sonst  im  Epos,  wie  bereits  be- 
merkt, in  die  Hebung  gestellt.  Die  mit  dem  Relativstamm  6-  zu- 
sammengesetzten indefiniten  Pronomina  und  Adverbia,  bei  denen 
auf  das  6-  eine  Doppelconsonanz  folgt,  wie  homer.  onrcöd-ev,  ön- 
Ttöd-i,  ÖTcnöoa^  ÖTCTCOTE^  ömcoTeQOQ ,  OTtftOTSQiod^ev,  ÖTtnwg, 
OTTEO,  OTTTfi',  ÖTTi  (Neutrum  und  Adverb),  hat  der  epische  Dialekt 
mit  dem  Aeolischen  und  Thessalischen  gemein,  vgl.  thess.  nö/.v.i 
IG.  IX  2,  517,  12  und  die  aeolischen  Belege  bei  Ahrens  Diall.  I  68, 
Hoffmann  Diall.  II  504.  Daß  tt  in  öttl  durch  Angleichung  eines 
indogermanischen  d,  der  pronominalen  Endung  des  Neutrums  singu- 
laris  (vgl.  W.  Schulze  Quaest.  ep.  376  adn.),  an  das  anlautende  r 
des  Interrogativums  zustande  gekommen,  daß  ött^  auf  68  -\-  tl  be- 
ruht, ist  nach  Wackernagels  Aufsatz  K.  Z.  27,  89  nicht  zu  bezweifeln 
und  bezweifelt  auch  niemand  mehr.  Aber  im  einzelnen  gehen  die 
Auffassungen  auseinander,  insofern  W^ackernagel  den  Ausgangspunkt 
der  Doppelconsonanz  lediglich  im  Neutrum  orrt  (=  *Jod  -\-  tl)  und 
einem  ausgestorbenen  örcno  (=  öd  -\-  7C0  aus  indogermanisch  quod) 


auf  r  -\-  j  usw.  zurückgehe,  nicht,  oder  sie  wären  verschieden  gewesen, 
dann  bliebe  die  analogische  Übertragung  des  oa  von  ÖQvaao)  auf  i^iaae» 
unverständlich.  Aber  wenn  nach  Meillet  oo  =  rj  sich  wie  ao  =  xj  ent- 
wickelte, hätte  doch  aa  =  rj,  wo  es  geblieben,  dieselbe  Aussprache  wie 
oo  =  y.j  haben  müssen,  und  in  dem  Falle  begreife  ich  wenigstens  nicht, 
warum  bei  oo  =  yj  nicht  auch  der  Wechsel  von  oo  und  a  eintrat.  Man 
müßte  schon  annehmen,  daß  oo  =^  rj\  wo  es  nicht  zu  o  vereinfacht  wurde, 
sekundär  sich  in  seinem  phonetischen  Werte  dem  oo  ==  >cj  genähert  habe, 
als  der  Wechsel  von  oo  und  a  bereits  abgeschlossen  und  die  jeweilige  Ver- 
teilung von  aa  und  a  in  der  Sprache  fest  geworden  war.  Da  aber  die 
Übertragung  des  aa  von  doijaao/  auf  igeaac}  bereits  in  urionischer  Zeit 
sich  vollzog  —  denn  sie  ist  dem  Ionischen  mit  dem  Attischen  gemein- 
sam — ,  der  Wechsel  von  aa  und  a  in  allen  andern  Wörtern  als  denen, 
auf  die  aa  =  y.j  übertragen  wird,  noch  in  homerischer  Zeit  besteht,  so  ist 
auch  diese  Ausflucht  unmöglich.  Auf  diese  Weise  wird  mau  der  Schwierig- 
keiten nicht  Herr. 
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sieht,  Gr.  Meyer  (Gr.  Gr.  3  259,  519)  aber  und  Brugraann  (Gr.  Gr.  » 
5361,  Kurze  vgl.  Gramm.  664)  in  ÖTtTiöreQog,  ötreo  usw.,  also 
überall  dort,  wo  vor  den  Interrogativstamm  dies  6  vorgesetzt  ist, 
so  gut  wie  in  örn  eine  Zusammensetzung  des  Interrogativums  mit 
einer  Partikel  *oßoö  suchen.')  Gegen  die  letztere  Annahme  erhebt 
der  Tatbestand  auf  dem  Kolonialgesetz  von  Naupaktos  Solmsen 
Inscr.  34  Einspruch,  das  /  durchgehends  festhält  (Solmsen  K.  Z. 
32,  2741.  Unters.  191),  aber  Z.  2,  26,  29  örtcog,  Z.  9,18  ö/rw 
schreibt.  Wenn  Z.  10,  39  ort  neben  /ort  der  etwas  jüngeren 
Tafel  von  Oianthea  (Solmsen  Inscr.  35)  begegnet,  so  spiegeln  sich 
in  ort  und  Fön  die  beiden  Formen,  die  das  Griechische  überkam :  Jod 
(zum  Eelativstamm)  und  o.'öÖ  (zu  avest.  hvat  ,wie,  gleich'  usw.)  +  ti. 
OTtTtÖTEQog,  ÖTtcog  usw.  haben  im  Anlaut  kein  .-  besessen,  es  sei  denn, 
man  behaupte,  diese  Formen  hätten  es  in  Naupaktos  nach  ort 
==  jocl  -{-  rt  eingebüßt,  das  gleichbedeutend  neben  röri  lag.  Immer- 
hin wäre  dann  eher  ein  Schwanken  im  Gebrauch  als  ein  durch- 
gängiger Verlust  zu  erwarten,  solange  Fort  noch  bestand. 

Freilich  wiegt  dieser  Einwand  nicht  schwer,  und  es  bedeutet 
auch  an  sich  keinen  Gegengrund  gegen  die  Ansicht  Brugmanns, 
wenn  man  es  nicht  für  richtig  ansieht,  wie  Brugmann  sich  die  Ver- 
einfachung von  ÖTTL  zu  öti  usw.  vorstellt.  Brugmann  vergleicht 
d'/.i]7.Tog  neben  d'/j.rjy.rog,  e'kriyov  neben  eU.riyov,  eTCiuELdrjGag 
neben  rpilouusidi^g,  wo  der  einfache  Consonant  im  Anschluß  an 
die  im  absoluten  Anlaut  stehenden  /.  und  /j,  eintrat,  weil  auch  der 
erste  Bestandteil  vor  der  Doppelconsonanz  etymologisch  durchsichtig 
war.  Wie  ein  ötti  neben  tl  usw.  zu  ötl  werden  konnte,  bleibt 
aber  bei  dieser  Erklärung  unklar.  Vielmehr  wird  neben  öttl 
ein  ÖTL  bestanden  haben,  sei  es  daß  es  zu  öorig  neugebildet,  sei 
es,  daß  es  auf  andere  Weise  zu  deuten  sei,  und  von  diesem  Neben- 
einander wird  die  einfache  Consonanz  auf  öttc  usw.  übergegangen 
sein.'')   Entscheidend  gegen  Brugmann  aber  spricht  meines  Erachtens 

1)  So  ähnhch  schon  J.  Schmidt  Deutsche  Litteraturzeitung  1881,  Sp. 
1000,  der  aber  Pluralbüd.  410  Wackernagel  zustimmt,  vgl.  K.  Z.  33,  458; 
Sohnsen  K.  Z.  82,  275. 

2)  Auch  bei  dieser  Erklärung  wäre  es  nicht  auffallend,  daß  neben 
Sts  kein  *orre  erscheint,  sofern  Sre  gleich  dem  Neutrum  des  Relativ- 
pronomens -)-  T£  ist.  Ganz  anders  über  or«  Wackernagel,  Indg.  Anz.  5,  lOSf. 
(Bericht  vom  X.  Internationalen  Orientalisteukongreß).  Daß  dorisch  oxxa  aus 
Sy.a  xa  entstanden  ist,  wird  jetzt  Buttmann  Griech.  Sprachlehre  II  370  und 
Ahrens  DiaU.  II  353    allgemein  zugestanden.    Der  Schwund  des  a  steht 
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die  Verteilung  der  Formen  in  den  Dialekten.  Die  Übereinstimmung 
des  homerischen,  neuionischen  und  altaeolischen  Sprachgebrauchs  lehrt 
deutlich,  daß  das  Paradigma  des  Interrogativums  und  Indefinitivnms 
im  Urgriechischen  einmal  folgendermaßen  lautete:  Tig  {öorig,  bzw. 
öri),  reo  (bzw.  *t:£io  usw.,  öttbo  usw.),  T£'<y  (t«<^,  bzw.  xip, 
özre(p  usw.),  övriva,  ävriva,  rlvec;  (ocrireg,  alxLveg),  tlva  bzw. 
iou.  oöa  (ä-aaa),  attisch  rra  {ä-rra),  megar.  od  usw.  (Solmsen  Bei- 
träge zur  griech.  Wortforsch.  112),  retov  (älter  *t£/wi',  öxrecov), 
leoLOi  (bzw.  TOioi,  öxreoLGi),  rivag,  riva  (bzw.  -oaa,  affffa);')  vgl. 
Kühner-Blass  1 6 1 2f.  (Meister  Herodas  S07f .) ;  zum  homerischen  Sprach- 
gebrauch auch  Ahrens  Formenlehre  40  f.,  wo  man  auch  diejenigen 
Formen  findet,  die  ich  hier,  um  nur  das  hauptsächliche  zu  nennen, 
weglasse.  Auch  der  Sprachgebrauch  des  Attischen  läßt  erkennen, 
daß  dies  die  ursprüngliche  Verteilung  gewesen.  Hier  gehen  die 
Dichter  und  die  Inschriften  (Meisterhaus  ^  156),  also  die  eigentlich 
entscheidenden  Instanzen,  Hand  in  Hand,  um  dieser  Flexion  für 
das  Masculinum  und  Neutrum  von  ögtlq  die  Priorität  zu  sichern. 
Wenn  daneben  im  Feminin  von  öorig  von  Beginn  der  Über- 
lieferung an  die  n-FIexion  durchgeführt  ist  (z.  B.  Aeschyl.  Agam. 
1 358  ovy.  oida  ßovliig  favivog  Tvyibv  Jjyvj)  und  von  xlc 
nebeneinander  xov~)  und  xLvog.  xm  und  xivi  bestehen  (Meisterhans 
a.  a.  0),    xLvcov,    xiOi  allein  existiren.    so  genügt  die  Bewahrung 

parallel  mit  der  Kürzung  etwa  von  y.arä  rois  Tio'i.fulovs  zu  y-arrovs  no- 
i.suiovs :  nach  dem  Accent  wurde  der  schwächste  Vocal  der  nachfolgenden  bei- 
den Enklitika  ausgestoßen.  (Anders  Brugmann  Dissimilation  152  [14]  Anm.). 

1)  Das  Paradigma  ist  nur  von  unten  herauf,  von  den  historischen 
Belegen  aus  construirt  um  die  Grundlage  für  die  folgenden  Erörterungen 
zu  geben.  Über  das  genetische  Verhältnis  der  zu  einem  Casus  gehörigen 
Formen  sagt  es  gar  nichts  aus,  über  dieses  möge  man  vielmehr  Wackernagel 
K.  Z.  29,  148  nachlesen.  Nachzutragen  ist,  daß  3ris  =  oarts  jetzt  zweimal 
in  Erj'thrai  belegt  ist:  Revue  de  philol.  1909  p.  11  {Stso  p.  12).  Das 
wird  kaum  den  nach  homerischer  Art  für  6s  gebrauchten  Artikel  6  ent- 
halten, vielleicht  aber  ein  in  Erythrai  erhaltenes  aeolisches  ottis  (vgl. 
Theokrit  30, 25),  dessen  rr  im  ionischen  Dialekt  vereinfacht  wurde,  fort- 
setzen, oder  aber  es  wird  für  Sotis  nach  ot^o  usw.  eingetreten  sein.  Es 
kann  daher  auch  Archilochos  Stis  (112  a  Cr.;  vgh  Blass  Eh.  Mus.  55,346 
Z.  5)  der  lebendigen  ionischen  Sprache  entnommen  haben. 

2)  Vgl.  Bull.  corr.  hell.  30,  665,  15  (Delos)  tinr  tot  Siowrai.  Wie  weit 
in  der  Prosalitteratur  der  älteren  Zeit  für  o^nros  usw.  nach  dem  Tat- 
bestande in  der  Poesie  und  auf  den  Steinen  Srov  usw.  einzusetzen  sind, 
ist  eine  Frage  für  sich.  Zu  rov,  reo  im  Attischen  vgl.  auch  Wackernagel 
I.  F.  1,  367. 
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des  Ursprüuglicheu  in  der  Flexion  von  öoric,  um  den  secundären 
Charakter  der  Flexion  von  rtg  und  rjng  darzutun.  Von  hier  auS 
griffen  dann  die  n — Formen  später,  in  der  Koine  in  weitem  Um- 
fange, über  auf  öarig,  und  die  ältere  Flexion  ward  in  dieser  Zeit 
bei  öorig  ebenso  ausgemerzt,  wie  es  früher  bei  Tig  geschehen.  Bei 
den  Dichtern  findet  sich  nur  Aristoph.  Pac.  1279  oloriot  in  einem 
Hexameter  (geändert  wird  überliefertes  (privc  Eur.  Hippol.  903, 
Soph.  Oed.  Kol.  1673).  Im  Aeolischen  dagegen  erscheint  tlviov 
IG.  XII  12,  2,  645,  A  26  auf  einer  Inschrift,  die  im  wesentlichen  reinen 
Dialekt  hat  (vgl.  unten  S.  124  A.  1),  aus  dem  vorletzten  Jahrzehnt  des 
vierten  Jahrhunderts,  rtvog  IG.  XII,  2,  15,  26  auf  einer  Inschrift 
,saeculi  tertii  nondum  exeuntis',  wo  freilich  auch  TtQeaßeig  und 
dsl,  Formen,  die  der  Koine  angehören,  vorkommen.  Aber  für  die 
Zeit  der  Lyriker  gelten  rlcoi,  tloiolv,  öxtco  (Hoffmann  Diall. 
II  559),  ÖTioioiv'  oloTLOLv  Hesych  (vgl.  Bergk  PLG.  III^  p.  139  zu 
Sappho  168),  die,  wie  man  sie  auch  im  einzelnen  beurteilt,  jedenfalls 
dartun,  daß  die  7?-Flexion  auf  den  Genetiv  und  Dativ  noch  nicht  über- 
tragen war.  Das  älteste  Beispiel  der  «-Flexion  von  öong  in  diesem 
Casus  ist  q)Tivt  Hesiod  Op.  31,  womit  vielleicht  die  delphischen 
ÖTivog  Coli.  2502,  3738,  ötivl  2501,  25,  in  denen  das  erste  Glied 
erstarrt  ist  (neben  ötcol  auf  jüngeren  Inschriften),  zusammen- 
zubringen sind.  Auch  arkadisch  ist  övivi  auf  der  Bauinschrift  von 
Tegea  Solmsen  Inscr.  2,  27  (3.  Jh.)  bezeugt.  Wir  dürfen  aber 
ganz  allgemein  sagen:  nirgends  gab  es  in  ältester  Zeit  im  Genetiv 
und  Dativ  die  n-Flexion  des  zweiten  Gliedes  und  damit  verbunden 
die  Flexion  des  ersten  Gliedes,  und  diese  letztere  nur,  wo  das 
zweite   Glied  indeclinabel  geworden.')     Vom  Accus.  Sg.  xiva.   der 


1)  Das  war  vermutlich  in  Kreta  geschehen:  an  auf  der  großen 
Inschrift  von  Gortj'u  Smal  neben  y.wTi.=  y.al  Sn  2,  51,  wenn  mit  Blass  so 
zu  lesen  ist.  Vgl.  Bück  Class.  Rev.  1905,  247,  zuletzt  Brugmann  Grdr.  II- 
2,  234  (ganz  anders  Solmsen  Bezz.  Beitr.  18,  1451,  Beiträge  zur  griech. 
Wortforschung  112  f.,  eine  dritte  Erklärung  bei  J.  Schmidt  Kritik  der 
Sonantentheorie  25  Anm.).  Daneben  ist  das  erste  Glied  nicht  flektirt  in 
dem  Dat.  Sg.  Snui  wie  in  delphisch-arkadisch  Srtvc.  Der  zweite  Be- 
standteil enthält,  wie  bekannt,  die  pronominale  Endung  -ö«<,  ist  also  aus 
-riofit  entstanden  und  entspricht  den  arischen  Formen  ai.  käsmin,  avest. 
kahmi  ,in  quo\  ai.  äsmin,  avest.  ahmi  ,in  eo'  usw.,  und  den  umbrischen 
esmei  ,huic\  esmik  ,eV,  pusme  ,ci(i'  (vgl.  auch  den  preuß.  Dativ  stesmu.) 
Dieser  schöne  Beleg  für  die  Verwandtschaft  der  indogermanischen  Sprachen, 
dies  Auftauchen  einer  im  östlichen  Zweige  der  indogermanischen  Sprachen 
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wahrscheinlich  nach  8va  g-ebildet  ist,  wird  der  Accus.  Plur.  rivag 
und  dann  nach  xig:  xLva  von  rivag  auch  der  Nora.  Plur.  riveg 
ausgegangen  sein.')  Daß  dem  Dat.  Plur.  tLgl  ein  höheres  Alter  als 


ganz  lebendigen  Bildung  in  den  Lokaldialekten  von  Gortyu  und  Iguvium 
ist  durch  Skutschs  Erörterungen  Glotta  1,  69  f.  nicht  aus  der  Welt  ge- 
schafft. Skutsch  läßt  die  Flexion  rls,  rivos,  rivi,  rlva  nicht  aus  dem  alten 
Accus.  Sg.  riv  erwachsen  sein,  der  um  -«  nach  iva  vermehrt  wäre  (vgl. 
G.  Meyer  Gr.  Gr.  ■*528),  sondern  direkt  im  Anschluß  an  rls  (bzw.  *iue), 
ivös,  ivl,  iva.  Das  widerspricht  dem  oben  dargelegten  Tatbestande,  nach 
dem  rivos,  rivi  junge  Bildungen  sind,  vollständig.  Daß  die  alte  Erklärung, 
nach  der  der  Accus.  Sg.  nva  den  Ausgangspunkt  der  Flexion  gebildet 
hätte,  durch  diesen  eine  Stütze  erhält,  glaube  ich  behaupten  zu  können. 
Ganz  verkehrt  aber  ist  nach  dem  oben  Dargelegten  die  Meinung,  in  der 
Zeit,  als  noch  ius,  i/jöq,  iul  flektirt  wäre,  sei  nach  diesem  Vorbild  ein  rtui 
entstanden.  Ein  rml  wird  übrigens  auch  durch  die  Hesychglosse  riuäat  • 
riai  vorausgesetzt,  wie  Bücheier  Recht  von  Gortyn  S.  10  erkannt  hat, 
der  überliefertes  rmäai  in  Tiuäai  änderte,  riuäai :  ntd  =  ävd(>dai  :  dvSol. 
Zu  i/r/Siui  Coli.  5148,4,  einer  Contarainationsbildung  von  ur,riui  \;nd  ov- 
8evi,  vgl.  Kühner-Blass  I  613  Anm.,  Kretschmer  Glotta  a.  a.  0.  Anm.  2. 
Bucks  Vermutung,  im  Kretischen  habe  man  in  den  Neutralformen 
<ort  und  an  die  Flexion  des  zweiten  Gliedes  unterdrückt,  um  diese  von 
den  Masculinformen.  zu  scheiden,  fügt  sich  schlecht  in  den  Rahmen  der 
obigen  Darlegungen,  nach  denen  ein  maskuliner  Dat.  Sg.  Stiui.  mit  Unter- 
drückung der  Flexion  des  ersten  Gliedes  vom  Neutrum  ausgegangen  ist. 
Kretisch  xfiov-  rcoiov  Hesych,  örela  Tab.  Gort.  V  1,  drei».  IV  52  kann,  nach 
dem  Verhältnis  von  *tsi  (belegt  nfi,  ottei.,  Ahrens  IT  361,  G.  Meyer  Gr. 
Gr.  ^  455)  zu  nöi,  zu  noZos  aus  7ioi.~os  (W.  Schulze,  Lat.  Eigennamen  435 
Anm.  3)  hinzugebildet  (etwas  anders  Brugmann  J.  F.  12,  2),  aber  auch  vom 
Genitiv  *rtTo  =  avest.  cahyä  (Plur.  ^rrion^  ausgegangen  sein  wie  der  von 
den  Grammatikern  bezeugte  aeolische  Nominativ  noe  vom  Dativ  rlu>  usw. 
(vgl.  zu  diesem  Wackernagel  K.  Z.  29,  14S)  und  das  ionische  Ttos  (vgl.  Diels 
Parmenides  Lehrgedicht  90;  Berl.  Sitzuugsber.  1908,  1042.  1150  Anm.  2) 
vom  Genitiv  tfo,  Dativ  riu>  usw.  (noch  anders  Baunack  Inschrift  von 
Gortyn  S.  27). 

1)  Dass  der  n-Flexion  ein  höheres  Alter  zukam,  wie  z.  B.  Johansson 
Bezz.  Beitr.  16, 158  Anm.  meinte,  ist  also  ganz  ausgeschlossen.  Vgl.  auch 
Brugmann  Grdr.II-,  2, 142.  Zum  Demonstrativstamm,  dessen  Nominativ  Sg. 
im  Altindischen  ai/dm,  i//dm,  ich'im  lautet,  gehören  Casus,  die  von  einer  Basis 
ima-,  imä-  aus  gebildet  sind,  und  zwar  sind  es  in  urarischer  Zeit,  wie  die 
indischen  und  iranischen  Formen  zeigen,  der  Accus.  Sg.  Masc.  und  Fem. 
imam  und  imäm,  der  Nom.  Plur.  Masc,  Fem.  und  Neutr.  imc,  hnäh,  inul, 
der  Acc.  Plur.  Masc,  Fem.  und  ^'eutr.  imän,  imäh,  ima,  der  Nom.  =  Acc 
Dual.  Masc,  Fem.  und  Neutr.  imäu,  inie,  ims.  Diese  Flexion  ging  aus  vom 
Acc.  Sg.  Masc.  im-am,  nach  Brugmanns  Vermutung  (Sachs.  Ber.  1908, 
47  f.,   Gdr.  II-,  2,327)  auch  vom   Acc.  Sg.   Fem.   inuitn.    Erst  nach  der 
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-den  übrigen  Formen  zukommt,  wie  G._  Meyer  Gr.  Gr.'*  529  es  für 
möglich  hielt,  scheint  nach  dem  Tatbestande  ausgeschlossen  zu  sein, 
obwohl  tLol,  wenn  es  gleich  tL-ol  ist,  wie  G.Meyer  es  mitVergleichung 
von  kret.  ötlul  auffaßt,  mit  den  »«-Formen  wie  zlviov  usw.  nicht 
auf  einer  Linie  stände  (vgl.  Brugmann  Grdr.  II-,  2,  371).  Aber  da 
TiffL  doch  erst  jüngeren  Ursprungs  zu  sein  scheint,  muß  man  gegen 
seine  Abtrennung  vom  ».-Paradigma  mißtrauisch  werden.  Es  wurden 
also  Genetiv  und  Dativ  Singularis  und  Pluralis  vorerst  von  der  Ana- 
logiebildung nicht  ergriffen,  aber  in  rig,  das  elg  der  Bedeutung 
nach  näher  stand,  vollzog  sich  dann  der  Übertritt  auch  des  Dativs 
und  Genetivs  in  die  «-Flexion  nach  riva,  Plur.  riveg,  riva  eher 
-als  bei  öarig  (vgl.  das  Attische).  Bezeichnend  ist  es,  daß  der 
älteste  Beleg  der  w-Flexion  in  diesen  Casus  ovtlvl  {P  68,  ^96, 
Hesiod  Theog.  213)  ist,  neben  ovrev  2  192,  d  264,  rp  210:  in 
ovTig  ,keiner'  trat  der  Zahlbegriff  am  deutlichsten  hervor.  Als 
Vorbild  dafür  darf  man  ovöevi  (X  459  =  A  515  neben  f.n]öe  tu) 
V  308)  nicht  ohne  weiteres  ansehen,  da  ovöeig  erst  eine  junge  Bildung 
ist:  Gebet  Miscell.  crit.  275,  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897,  907. 
Wären  ötti,  örzeo,  örreq)  aber  ursprünglich  überall  aus 
einer  Zusammensetzung  von  a/od  -f-  tl,  tso  usw.  entstanden, 
so  bliebe  unbegreiflich,  warum  dies  indeclinable  orod-  sich  auf 
die  Formen  beschränkt  haben  sollte,  die  der  ?;-Declination  in  vor- 
historischer Zeit  entzogen  waren.  Über  die  aeolischen  und  home- 
rischen ÖTTiva,  ÖTTivag  ist  gleich  zu  reden.  Attisch  özcv'  äv  Papers 
of  the  American  school  V  96  f.  n.  9,  4  ist  eine  ganz  vereinzelte 
Neubildung  nach  örov^  ÖTip.  Tatsächlich  liegt  die  Form  mit  in- 
declinablem  erstem  Glied  nur  da  im  Ionischen,  Aeolischen  und  At- 
tischen gemeinsam  vor,  wo  Neutral-  und  Masculinformen  gleich 
lauteten.  Das  trifft  auch  für  gortyn.  ÖTif.u  zu,  und  delph.  örivog, 
ÖTLVL,  arkad.  ötlvl  sind  Umbildungen  der  älteren  örov,  öreo)  oder 
besser  contaminirt  aus  oirivog  und  örov  usw.')  Sieht  man  die  Neu- 
tralform ÖTVi  als  Ausgangspunkt  der  Doppelconsonanz  an,  so  hat 
sich,  wie  Wackernagel  festgestellt  hat,    ein  ötteo  an  Stelle  eines 


Trennung  des  ludoiranischen  in  die  einzelnen  Sprachzweige  griff  diese 
Bildung  auch  auf  andere  Casus  über,  wie  z.  B.  im  Rgveda  Gen.  Sg.  Masc. 
imäsya,  in  nachvedischer  Zeit  Loc.  Plur.  imesu  usw.  auftreten.  Das  ist 
eine  Parallele  zu  der  Entwicklung  der  Flexion  von  n?,  rtvos. 

1)  Vgl.  neugriech.  ötuos,  ömiov  Thnmb   Handbuch  der  neugriech. 
Volkssprache  66  §  132  Anm.,  Meisterhans  ^  a.  a.  0.  Anm.  1329. 
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älteren  nireo  (bzw.  ömio  au  Stelle  eines  ovteio,  wenn  es  die 
volle,  ursprüngliche  Form  in  der  Enklise  jemals  gegeben)  gesetzt 
usw.  Ob  freilich  öttc  =  Jod  -\-  ri  gewesen  oder  in  aroÖ  ■+-  rt 
das  im  Griechischen  ganz  isolirte  o,-oö  mit  dem  nachfolgenden 
Enklitikon  eine  so  enge  Verbindung  eingegangen  ist,  daß  rr,  aus 
ÖT  assimilirt.  sich  dadurch  erhielt')  und  von  diesem  {a)FÖTTi,  das 
gleichbedeutend  neben  fjjöfä)  -f-  tc  lag,  rr  auch  auf  dies  öri  über- 
griff, vermag  ich  uicht  zu  sagen.  Ebensowenig  kann  ich  mit  Sicher- 
heit angeben,  ob  rcrt  in  Formen  wie  Ö7cn(oc  sich  analogisch  nach 
öiT£o  einstellte  oder  ob  es  ein  oroö  -\-  ;twc  gegeben,  und  was  der- 
gleichen Möglichkeiten  mehr  sind.  Aber  nachdem  ovreo-)  durch 
örreo  ersetzt  war,  ebenso  (^rfw  durch  örrecij.  wti/.il  durch  ÖTiif.u, 
stellte  sich  nun  im  weiteren  Verlauf  nach  örri  zu  öri  auch  zu 
ÖTzeo  ein  oreo  ein  usw. 

Wo  also  öreo  usw.  erscheinen,  ist  einmal  eine  Form  mit 
Doppelconsonanz  voraufgegangen.  Wir  haben  demnach  von  hier 
aus  kein  Eecht,  die  homerischen  ötti,  onnöGOQ  usw.  mit  den  gleich- 
lautenden aeolischen  zu  verknüpfen  und  sie  als  aeolisch  anzusprechen. 
Denn  noch  ist  der  Nachweis  nicht  geführt,  daß  die  hocharchaischen 
Formen,  die  das  Epos  besitzt,  sämtlich  aeolisch  sind,  wie  das  Meillet, 
Mem.  soc.  ling.  15,  169,  behauptet.  Aber  in  der  Übertragung  des 
indeclinabeln  ersten  Gliedes  auf  den  Accusativ,  der  bis  auf  die  eine 
Ausnahme  aus  dem  Attischen  stets  wie  alle  Formen,  die  nach  der 
>i-Declination  flectirt  werden,  die  Flexion  der  beiden  Glieder  sich 
bewahrt  (und  auf  den  Nominativ  Pluralis  ?),  stehen  Homer  und  der 
aeolische  Dialekt  allein  ^).  und  das  gibt  den  Ausschlag  für  aeolische 


1)  Schulze  Qu.  ep.  376  adn.  lie&t  /  327  Sooa^  U  223  röoQa  nach  dem 
Vorbild  von  ApoUonios  Rhodios  und  läßt  diese  entstanden  sein  aus  oS  -\-  oa 
und  TöS  -[-  (?rt,  Verbindungen  also,  wo  ausl.  S  infolge  des  lualten  An- 
schlusses des  Enklitikons  sich  erhielt.  Das  muß  zweifelhaft  bleiben,  da 
eine  Messung  ö^a,  rooa  nicht  als  ganz  unmöglich  gelten  kann.  Muckes 
Gegengründe  (De  consonarum  in  Graeca  lingua  geniinatione  II  30 1  sind  aber 
nicht  stichhaltig. 

2)  ovTov  IG.  II  578,  30  (nach  340  v.  Chr.).  Wenn  das  kein  Fehler 
ist,  liegt  eine  Mischbildung  aus  o-unvor  und  örov  vor.  Meisterhans  a.  a. 
0.  Anm.  1329. 

3)  ÖTTiva?  Sappho  12,  o{T)ri{va)  IG.  XII  2,  73,  8  {oiTires  ebenda 
526  B  29  auf  einer  Inschrift,  deren  Sprache  bereits  mit  Koine  durch- 
setzt ist ;  ist  oiTii'fs  Alkaios  96  richtig  überliefert,  so  stammt  es  aus  dem 
Epos;  vgl.  Theokrit  30,  25  ozn?):  homerisch  unra,  dnvas.  Formen  mit 
TT  fehlen    dem   Epos,   können    aber   durch    die  metrisch  gleichwertigen 
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Herkunft  der  Doppelconsonanz  im  Homer  und  gegen  die  Annahme, 
es  sei  hier  etwas  uraltes  Ionisches  bewahrt. 

Ist  demnach  die  aeolische  Herkunft  der  Doppelconsonanz  im 
Epos  von  anderer  Seite  her  gestützt,  so  tritt  unsere  Eegel  widerum 
beweisend  hinzu:  rr  und  nn  der  in  Rede  stehenden  Indefinita 
finden  sich  stets  in  Arsis,  wie  für  ö/crtiog  zuerst  Nauck  Möl.  gr. 
rom.  IV  607  gesehen  hat.  Das  kann  bei  ötti  nicht  so  stark 
wundernehmen,  da  die  zweite  Silbe  nur  vor  folgender  Doppelcon- 
sonanz imstande  war  die  Arsis  zu  füllen,  ein  elidirtes  ötr'  aber 
nur  0  317  örr'  id^eloisv  begegnet.  Und  hier  überliefern  zwar  die 
Handschriften  einstimmig  so  —  denn  öitl  d^e/.oiev  ist  unhome- 
risch — ,  aber  Aristarch  hat  äoa'  ii)-iloiev  gelesen.  Aber  doch 
haben  wir  auch  hier  die  Ausnahme,  daß  in  der  ersten  Thesis  die 
erste  Silbe  von  ötti  die  Thesis  füllen  kann,  i/^  115  vvv  d'  örrt 
Qvnöto,  yxiv.ä  öe  '/Qo"i  ei^iceTCt  slaat:  tt  von  ött^  in  der  ersten 
Thesis  steht  auf  gleicher  Linie  mit  oo  an  derselben  Versstelle. ') 
Wenn  ferner  niemals  ein  ÖTt/töooog  mit  dem  Ictus  auf  der  zweiten 
erscheint,  und  ebenso  nie  ein  önrci]  oder  ÖTt/rwg  bis  auf  eine  Aus- 
nahme, die  später  zur  Sprache  kommen  wird,  so  fällt  es  recht 
schwer,  einen  Zufall  anzunehmen.  Jedenfalls  ist  eine  Änderung 
wie  die  Ficks,  der  Q  693  ön^'Ey.TOQu  dtov  e'/.vgu  in  öVr'  "Eatoqu 
änderte,  abzulehnen. 

Der  Tatsache  haben  wir  uns  auch  hier  zu  fügen;  wie  sie 
phonetisch  aufzufassen  ist,  bleibt  eine  Frage  für  sich,  über  die  man 
nur  Vermutungen  äußern  kann.  Der  ionische  Dialekt  besaß  tt/c  in 
L71710Q,  entstanden  aus  urgriech.  L'/.rog  (vgl.  Brugmann  Gr.  Gr.  ^  43 
§  21,  7),  dessen  Verhältnis  zu  dorisch r/xoc:  (vgi.Philol.  67,  354  A.  38) 
noch  nicht  aufgeklärt  ist.  xr  gab  es  in  Kurznamen  wie  ^TqäTTig, 
dem  bei  Herodot  erwähnten  Tyrannen  von  Chios,  und  Kötxoc,  dem 
Sohn  des  üranos  und  der  Gaia,  Hesiod  Theog.  714.  817.  Aber  die 
aeolische  Doppelconsonanz  in  öttl  und  ÖTtnojg,  die  anderer  Her- 


ionischen wie  ovoTiias  ersetzt  sein.    Einfaches  r  in  oTu-a,  onvag  kenn- 
zeichnet die  Form  als  hybrid,  es  drang  aus  ionisch  or<-,  ozfo  usw.  ein. 

1)  Nauck  will  vvv  Ö '  ön  Stj  qvtiöo)  schreiben  und  beruft  sich  auf  r  72 
i]  3ri  Stj  QV7i6o)^  y.ay.d  Se  yoot  e'iuara  tluai.  Freilich  wäre  dann  v  115  ^17 
determinativ,  die  temporale  Bestimmung  liegt  hier  in  rvv,  wogegen  r  72 
hri  "jetzt'  im  zeitlichen  Sinne  angewandt  ist.  Aber  das  schadet  der  Con- 
jectur  nichts,  und  auf  jeden  Fall  ist  v^  115  eine  Nachbildung  von  t  T2  (vgl. 
zuletzt  darüber  Wilamowitz  Homer.  Unters.  75,  Blass  Interpolationen  in 
der  Odyssee  22o).   Vergleichen  läßt  sich  ß  314  vvv  b'  Stf.  ör)  fisyas  etulM&^w 
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kunft  ist,  kann  ionischen  Ohren  anders  g-eklungen  haben,  sie  kann 
eine  einfache  Fortis  gewesen  sein  wie  meist  unsere  deutsche  Doppel- 
consonanz,  und  verschieden  davon  ionisches  mt  und  rr  als  Geminata 
gesprochen  sein  (vgl.  zu  diesen  Termini  Sievers  Phonetik  193 ff.). 
Es  kann  auch  das  umgekehrte  Verhältnis  vorhanden  gewesen  sein. 
Übrigens  besteht  die  Möglichkeit,  daß  'Öttl  nicht  unmittelbar 
auf  6'(5  +  ri  (bzw.  oro^  4-  rt),  sondern  auf  o6  +  y-^i^)  zui'ück- 
geht,  das  zu  oY.yJL  und  weiterhin  zu  öy.ti.  öttl  geworden  wäre. 
Schulze  hat  meines  Erachtens  evident  richtig  die  ionischen  öy.ÖTSQog, 
öy.iDc  usw.  Gott.  gel.  Anz.  1891.  908  A.  5  auf  öy-ßöregog,  öy.Fiog 
zurückgeführt  und  sie  in  Parallele  gesetzt  mit  doToy.ÖTtog  aus 
äqroy.rÖTtog  (zu  lat.  coquö  aus  *qi(eqnö.  anders  über  dQxo/.ÖTtog 
Solmsen  Mel.  Fortunatov  514,  vgl.  Bekker  Anecd.  I  447  öqto- 
nörtog),  d-eov.öXog  aus  *d-€oy.röXog  neben  ainö/.og  zu  nOxo  =  idg. 
*quelo.  Solmsen  Unters.  24  Anm.  meint  zwar,  -y.ö'/.og  sei  von  ßov- 
y.ö'kog  aus  auf  d^eoy.öKog  in  Nordwestgriechenland,  wo  es  zu  Hause 
ist,  übertragen,  da  daneben  d-eoitöLog  stehe.  Aber  der  einzige 
Beleg  für  d^Eonö'i.og  ist  Plat.  Legg.  909  D  ^eotio'Ulv,  wo  Ti- 
maios  in  den  'le^etg  nXaTOJVt/.ai:  ^erjrco'/Jco  gibt,  wie  auch  das 
Etym.  Magn.  hat.  während  Photios  in  ^eorto'/.eiv  mit  der  Plato- 
nischen Überlieferung  Hand  in  Hand  geht.  Ein  solches  d-£)]7CO/.€to 
mit  )]  für  attisch  ä  könnte  Piaton  aus  dem  Ionischen  übernommen 
haben,  wo  der  Übertritt  des  o-Stammes  in  den  är?^-')-Stamm  in  der- 
artigen Compositen  nach  Ausweis  des  Epos  schon  in  recht  alte  Zeit 
hinaufreicht  (Solmsen  a.  a.  0.  22  ff.).  Möglich,  sogar  w'ahrscheinlicher 
freilich  ist  es,  daß  -d^srjno/.elv  sein  i]  von  dem  in  dieselbe  Be- 
deutungssphäre fallenden  d^vi^TCo'/.eiv  erhalten  hat,  sei  es  daß  diese 
Übertragung  in  der  Sprache  stattgefunden  hat,  sei  es  daß  sie  von 
Abschreibern  in  den  keisig,  wo  ^vrjTto'/.elv  dem  d-£)]7toJ.eLv  nach- 
folgt, vollzogen  wurde  und  von  da  aus  ins  Etym.  Magn.  überging 
(vgl.  ^BT^y.oXog  bei  Solmsen  a.  a.  0.).  Aber  wenn  auch  ein  ^eoftö/.og 
existirt  hat,  so  kann  dies  seinerseits  nach  aircö'/.og,  7tökog  und  anderen 
Ableitungen  von  der  Wurzel  idg.  qnel-,  vor  allem  aber  eben  nach 
^vrjTTÖkog,  d-vrjTioleio  umgebildet  sein.  Wir  dürfen  also  fest- 
halten, daß  ein  Labiovelar  im  Griechischen  zwischen  zwei  o-Lauten 
seinen  labialen  Nachklang  verlor,  und  daß  dies  nicht  nur  auf 
ionischem  Gebiet  stattfand,  wo  o  seit  alters  ein  geschlossener,  also 


1)  Mit  ■/..-  bezeicbue  ich  im  folgenden  indogermanischen  Labiovelar. 
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mehr  zu  u  neigender  Laut  war.  Aber  das  scheint  einleuchtend,  daß 
diese  dissimilatorische  Ausdrängung  des  labialen  Nachklangs  nur 
stattgefunden  hat,  wo  der  Labiovelar  unmittelbar  von  den  o-Lauten 
umgeben  war.  Ein  ö/.öd-ev  setzt  folglich  ein  öv.Föd-ev  voraus,  in 
6v.yJ6'&ev  hätte  der  dissimilatorische  Schwund  des  /  nicht  statt- 
gefunden. Kam  nun  all  den  Formen,  die  indeclinables  o-  einst 
besessen  haben,  ursprünglich  Doppelconsonanz  zu,  aus  der  die  ein- 
fache erst  hervorging,  so  müssen  wir  ein  *o(5-/./o-  ansetzen,  das  zu 
*dy.y.Fo-  geworden.  Erst  nachdem  dies  weiter  zu  *o'/.Fo-  fortge- 
schritten war  wie  ov.y.rL  zu  öy.Fi,  konnte  daraus  ein  ov.o-  sich  ent- 
wickeln. Auch  dies  beweist,  daß  der  Übergang  der  Labiovelare 
in  Dentale,  Labiale  oder  Gutturale  ein  relativ  junger  Vorgang  ist.') 
Aber  dabei  besteht  eine  Schwierigkeit.  In  dem  troischen 
Städtchen  Neandreia  ist  eine  Inschrift  aus  der  Wende  des  sechsten 
Jahrhunderts  zutage  gekommen  (Berl.  Phil.  Woch.  1892,  514),  die 
o/.ca  bietet.  Ob  dies  o'/:/.ui  oder  ov.ut  zu  umschreiben  ist,  läßt 
sich  nicht  sagen,  da  die  Inschrift  Doppelconsonanten  nicht  bezeichnet- 
In  jüngerer  Zeit  hat  das  so  viel  südlicher  gelegene  Myrina  orcTtioq 
(Hoffmaun  Diall.  II  No.  160,  6),  und  man  wird  sich  daher  nur 
schwer  entschließen,  ov.ut  (bzw.  oy.vMi)  in  der  Troas  ionischem 
Einfluß,  der  vom  Süden  her  wirkte,  zuzuschreiben.-)    Da  demnach 


1)  oxoia  jetzt  inschriftlich  belegt  aus  Erythrai  bei  P.  Jacobsthal- 
Wilamowitz  Nordionische  Steine  (Abb.  d.  Berl.  Akad.  1909)  37  No.  113, 
11  (4  Jh.l.  Über  öxoaaov  Keil  und  von  Premerstein  Bericht  über  eine 
Keise  in  Lydien  und  der  südl.  Aeolis  97  No.  203  (vgl.  Bechtel  Aeolica  44) 
halte  ich  das  Urteil  zurück. 

2)  Im  Thessalischeu  und  Boeotischen,  wo  sich  der  nordwestgriechische 
und  aeolische  Dialekt  gemischt  haben,  gibt  es  die  Entsprechungen :  Oia- 
aaXoi{6srTaloi):  0ir&a}.ot,  zJelcfoKhz'W.  dak(fo(\:  BeXcpol,  Tsourjoaös  :  IIfq- 
f/rjaaöi  (vgl.  die  Überlieferung  zu  Hesiod  Theog.  5  und  dazu  Ezach  Wien. 
Stud.  19,  54.),  Tevurjaaös  :  nevjurjaaös  (vgl.  Fick,  CoUitz-Bechtel  I  S.  389, 
Ortsnamen  81 ;  Schulze  G.  G.  A.  1897,  901.  910;  Solmsen,  Kb.  Mus.  58,  618, 
auch  K.  Z.,  34,  546 ;  Sade  Boeot.  Dial.  9).  Der  Name  der  Oirraloi 
;  <Psrd-a/.oi  war  von  den  dorischen  Einwanderern  aus  Thesprotien  mitgebracht 
Tspi/rjaaös :  IJeourjaaos ,  Tevifi^aaös :  IIfvuaT{r)ös  waren,  wie  die  Endung 
-jjaaös  zeigt,  vorgriechische  Ortsnamen,  die  die  Derer  in  der'Phthiotis  und 
Boeotien  vorfanden.  Da  sie  nun  durchaus  nicht  jedes  n  der  aeolischen  Be- 
völkerung, das  in  erster  Silbe  vor  e  stand,  in  t  gewandelt  haben,  und  um- 
gekehrt die  Aeoler  nicht  jedes  entsprechende  r  zu  tt  machten,  muß  der  dem 
dorischen  r  wie  aeolischen  n  in  diesem  Falle  zugrunde  liegende  Labiovelar 
zum  mindesten  in  beiden  Sprachstämmen  noch  eine  Gestalt  gehabt  haben, 
aus  der  er  sich  nach  nordwestgriechischer  Sprachgewohnheit  zu  r,   nach 
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■/-Formen  des  Indefinitums  auch  auf  aeolischem  Boden  heimisch  sindr 
so  müßte  auch  fürs  Aeolische  angenommen  werden,  daß  einmal  hier 
neben  ö/xfwc  ein  oy.riog  bestanden  habe.  Der  Tatbestand  bei 
Sappho  und  Alkaios  führt  aber  unbedingt  darauf,  daß  man  um 
600  V.  Chr.  auf  Lesbos  in  den  Formen  des  Indetinitums  nur  die 
Doppelconsonanz  kannte.  Denn  alle  metrisch  entscheidenden  Stellen 
ihrer  Verse  fordern  sie,  und  auch  wo  das  Metrum  die  Wahl  läßt 
wie  Sappho  I  1 5,  wird  sie  durch  die  Überlieferung  gesichert. ')  Die 
Annahme,  es  seien  neben  om,  OTtTtwg  usw.  oder  besser  *6xy.ri, 
*o/.y.ßiüQ  auf  analogischem  Wege  oy.j-i,  oy.ßiog  entstanden,  später 
aber  die  Formen  mit  einfacher  Consonanz  wieder  ausgemerzt,  ist 
wenig  schmackhaft.  Es  bleibt  hier  eine  Schwierigkeit,  die  ich  nicht 
zu  lösen  vermag.-) 


aeolischer  zu  ^  entwickelt  hat.  Mithiu  fällt  die  Umwandlung  des  La- 
biovelars  in  einen  dentalen  oder  labialen  Laut  in  diesen  Gegenden  erst 
nach  der  Einwanderung  der  Derer  in  das  aeolische  Gebiet  des  Festlandes 
(über  Bs'l.<fol :  Jfhfoi  anders  Solmsen  K.  Z.  34,  546).  In  diesem  Fall  ging 
also  die  Entwicklung  in  diesen  Landstrichen  bei  Dorem  und  Aeolem 
parallel. 

1)  Auch  die  älteren  Inschriften  haben  durchweg  Doppelconsonanz, 
nur  IG.  XII,  2,  645  (=  Dittenberger,  SyU.  Or.  I  4),  A  39  steht  5ti  neben 
07171«  A  48,  50.  Aber  auf  derselben  Inschrift  heißt  es  auch  B  31  xa&{d)- 
7if^,  39  {d)aevtxai,  42  {is)ayäyr],  vermutlich  doch  ebenfalls  Eindringlinge 
ans  der  Koine  (vgl.  Beehtel  Aeolica  7  Z.  2).   Vgl.  oben  S.  117  über  ztvoir. 

2)  Solmsen  (Rh.  Mus.  58,  606;  vgl.  K.  Z.  33,  299)  läßt  nicht  nur  das^ 
y.  des  thessalischen  y.i?  (hier  in  Übereinstimmung  mit  Schulze  a.  a.  0.), 
sondern  auch  das  y.  des  (aeolisch-)ionischen  xÜTfoos,  xcös  nsw.  von  den  Formen 
ausgehen,  in  denen  das  Indefinitum  mit  der  Xegatiou  ov  verbunden  war. 
In  ovy.ois  sei  wie  in  ovxis  der  labiale  Nachklang  hinter  dem  Guttural  in- 
folge des  dissimilirenden  Einflusses  des  vorhergehenden  ov  ausgedrängt 
worden.  Dann  hätte  es  einmal  neben  ovy.t  ein  tiotti,  Sm,  neben  *ovy.fo 
(=  ovTivos)  ein  orzfo  gegeben,  neben  ovxms  ein  dnnws  usw.,  und  von  hier 
aus  wäre  in  den  einzelnen  Dialekten  der  Ausgleich  nach  verschiedenen 
Seiten  erfolgt.  In  dem  Falle  setzten  die  Formen  mit  y.  nicht  die  Verein- 
fachung der  Doppelconsonanz  voraus,  und  aeol.  -oxxai  neben  öm  nsw.  böte 
keine  Schwierigkeit,  für  unsere  Zwecke  wäre  also  diese  Auffassung  be- 
quemer. Aber  wenn  es  verständlich  ist,  daß  von  oixis  aus  auch  y.is  im 
Thessalischen  sich  durchsetzen  konnte,  so  muß  man  doch  MeiUet  Mem. 
SOG.  ling.  13,  40  darin  Recht  geben,  daß  für  die  ionischen  xo-,  xw-Formen. 
das  einzige  ovxws  als  Basis  zu  schmal  wäre. 

(Wird  fortgesetzt.) 
München.  H.  JACOBSOHN. 
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Die  wissenschaftliche  Medicin  wird  in  der  alexandrinischen 
und  römischen  Epoche,  aber  auch  schon  im  Hippokratischen  Zeit- 
alter von  zwei  entgegengesetzten  Richtungen  beherrscht.  Die  eine 
geht  von  der  nüchternen  Beobachtung  des  einzelnen  Falles  aus  und 
erstrebt  eine  lediglich  empirisch  begründete  Praxis.  Die  andere 
legt  allgemeine  ,Hypothesen")  zugrunde,  knüpft  den  Mikrokosmos 
an  den  Makrokosmos  und  sucht  das  einzelne  aus  den  Principien 
zu  deduciren.  Beide  in  der  Natur  des  menschlichen  Denkens  be- 
gründeten und  nur  in  ihrer  Vereinigung  heilsamen  Methoden  haben 
auch  in  der  gleichzeitigen  Philosophie  ihren  Ausdruck  gefunden. 
Während  Plato  die  Rechte  des  Idealismus  gegen  den  Skepticismus 
und  Positivismus  scharf  verteidigte,  hat  ein  älterer  Arzt  die  Rechte 
der  einseitigen  Empirie  gegen  jene  Menschheit  und  Kosmos  ver- 
bindenden Naturspekulationen  energisch  im  Schutz  genommen  und 
die  .alte  Medicin'  gegen  die  neumodischen  Schwindler  vertreten.  ^) 
Diese  .dogmatische'  Naturspekulation  wird  im  Corpus  Hippocrateum 
von  verschiedenen  Verfassern  in  verschiedenen  Systemen  vorge- 
tragen. Hippokrates  selbst  gehört  dieser  idealistischen  Sekte  an, 
wenn  man  dem  berühmten  Worte  des  Piaton  im  Phaedrus  ^)  Griauben 
schenkt.     Wir   finden   diesen   Standpunkt   nun   z.  B.    in   dem    be- 


1)  De  prisca  media,  l  vnöd'eaiv  avrol  avroie  vTiod'iuavoi.  Es  ist 
wohl  der  älteste  Beleg  für  den  tenninologischen  Gebrauch  des  Wortes. 

2)  De  prisc.  med.  2  Sans  Sk  ravra  äTtoßal.wv  y.al  dnod'oy.iudoas  (die 
alte  Methode)  ndvra  irepi]  öSd)  y.al  stsom  oyjjuari  smystofZ  yrjTelv  y.ai 
<pr,al  ri  e^evorjxsvai,  i^aTtarä  re  y.ai  e^anarärai  [SO  Pierer:  e^rjTTärrirai  y.al 
äianarärai  Hss.].  Es  ist  die  älteste  Fassung  des  geflügelten  Wortes  ,be- 
trogne  Betrüger',  das  im  Büchmann  von  Philo,  Paulus,  Porphyrius  und 
Augustin  an  durch  die  neuere  Litteratur  bis  zu  Lessings  Nathan  und  Schillers 
Braut  von  Messina  verfolgt  wird.  Zuzufügen  ist  Goethes  Physiognom. 
Reisen  V.  5  ,betrogue,  betrügende  Toren'  (11  264  Weimar). 

3)  270  A  ^v'/TJs  oSv  cpiiaiv  d^iojs  }.öyov  y.aravofjaai  oisi  öwaröv  ilvai 
ävEv  rrjs  rov  olov  rpvaf.ms;  —  Ei  fikv  'Innonodrei  ye  rv)  rcöv  ^AaHlrjTTia- 
Säv  Sei  IL  Tn&ea&at  ovSe  ne^l  acö/uaTOS  äi  ev  rf/i  jusd'öSov  ravTTjS  y.xl. 
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deutenden  Buche  üeol  aegtov,  vdänov,  toVcwv  wie  in  dem  un- 
bedeutenden Tlegl  ffvaeiov^)  und  Heol  rpijoiog  dv^gÜTtov.  Auch 
die  mit  ,Aristophanischer'  Phantasie  Himmel  und  Erde  verbindenden 
Schriften  Tlegi  f'ßdoiiddojv  und  Tleol  vovoiov  F'')  g-ehören  in 
diesen  Kreis.  Aber  Piatons  Citat  mit  einer  dieser  Schriften  in 
Verbindung  zu  bringen,  wie  es  seit  Menons  latrika  antike  und 
moderne  Forscher  versucht  haben,  ist  ein  zurzeit  aussichtsloses  Unter- 
fangen, Ebensowenig  kann  ein  umfangreicheres  Werk,  das  aber 
jünger  und  entschieden  abhängig  ist  von  der  Schrift  TleQl  difjwv, 
die  vier  Bücher  TTegl  diairT]g,  mit  dem  Namen  des  großen  Koers 
in  Verbindung  gebracht  werden.  Trotzdem  bietet  diese  Diätetik  ein 
großes  Interesse,  weil  der  auch  mit  der  philosophischen  Litteratur 
des  5.  Jahrb.  wohlvertraute  Verfasser  versucht  hat,  seine,  wie  er 
offen  gesteht,  compilirte  Naturphilosophie  mit  der  ebenfalls  größten- 
teils compilirteu  medicinischen  Diätetik  in  ein  geschlossenes  System 
zu  bringen,  in  dem  nach  einem  kosmologisch-physiologischen  Ein- 
gange die  eigentliche  Diät  systematisch  abgehandelt  und  zum  Schlüsse 
die  Traumwelt  medicinisch  verwertet  wird.  Da  die  eingehenden 
Forschungen  von  Fredrich^)  den  Zusammenhang  dieses  Systems  und 
die  Quellen  der  einzelnen  Schriften  mustergültig  dargelegt  haben, 
so  beabsichtige  ich  hier  nur  einzelne  Bemerkungen  als  Nachtrag 
zuzufügen  und  zum  Beleg  einzelne  Proben  einer  neuen  Text- 
recension  aus  noch  nicht  von  ihm  und  mir^)  bearbeiteten  Stücken 
zuzufügen. 

Das  Werk  Ileol  öialTr^g,  das  der  im  Anfange  des  vierten 
Jahrh.  lebende  Diätetiker  Diokles  von  Karystos  vom  empirischen 
Standpunkt  aus  bekämpft,^)  das  also  um  die  Wende  des  fünften 
und  vierten  Jahrhunderts  verfaßt  sein  muß,  hat  ursprünglich  trotz 


1)  Nene  Sonderausgabe  von  A.  Nelson  Upsala  1909,  die  aber  den  Titel 
Tieoi  (fvacöv  schreibt  trotz  dem  Ambrosianischeu  Excerpte  (Nelson  S.  47) 
und  dem  Vaticanischen  Iudex  (Ilberg-Kühleweiu  Hippocr.  I  p.  xvi). 

2)  Vgl.  Ilberg,  Griech.  Studien  f.  Lipsius  S.  26. 

3)  Hippokratische  Untersuchungen  (Philol.  Unters,  von  Kießling  und 
WüamowitzXV;  Berl.  1S99). 

4)  I  3—24  in  der  Sonderausgabe  des  Heraklit  (2.  Aufl.,  Berl.  1909 
S.  52 — 73,  mit  Übersetzung). 

5)  Galen,  de  fac.  alim.  A  1  (VI  456.  I  15.  2  Hebnreich,  Ansbacher 
Progr.  I,  1905,  M.  WeUmann,  Fragm.  d.  gr.  Ärzte  I  163  fr.  112)  mareveiv 
Sb  uällov  rols  sy.  rrjs  Tieloas  [so  P. :  iumi^la?  vulg.]  iy.  nollov  rov  '/pörov 
xararevoTjuerots.    Fredrich  a.  0.  171. 
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der  klaren  Disposition  des  Ganzen  noch  keine  Bucheinteilung  ge- 
habt, die  ja  erst  die  Erfindung  des  vierten  Jahrhunderts  ist. 
Während  heutzutage  die  Schrift  in  vier  Bücher  abgeteilt  wird,  lag 
das  Werk  Galen  genau  so  wie  unserer  besten  Handschriftenüber- 
lieferung in  einer  Dreiteilung  vor.  Freilich  ehe  wir  die  zahl- 
reichen Anführungen  Galens  verwerten,')  ist  es  ratsam,  zuerst 
die  durch  ungenaues  Citiren  mißverständlichen  Stellen  auszuschalten. 
Im  ersten  Commentar  zum  6.  Epidemienbuch  (XVII  A,  S31  Kühn) 
bringt  er  eine  Stelle  bei  h.  xov  Uegl  ffvoeiog  dvd^QCöTtov  /.al 
diairrjg.  Sie  steht  aber  in  der  erwähnten  Schrift  de  natura  ho- 
minis c.  14  (VI  64  Littr.).  Unter  demselben  Doppeltitel  citirt  er 
dasselbe  Buch  C.  9  (VI  52)  in  dem  Commentar  zu  den  Aphorismen 
II  21  (XVII  B.  4S9  K).  Dies  erklärt  sich  daraus,  daß  die  kleine 
Schrift  JIf(»/,  diuiT}]g  vyuivfjg  (Hippocr.  VI  72ff.  L.)")  demselben 
Verfasser  wie  Ilegl  cpvoiog  dv-9-Qcbrtov  zugeschrieben  und  daher 
mit  dem  genannten  Tractat  zu  einer  Sammelschrift  vereinigt  wurde.  ^) 
Diese  Citate  JJeQi  ötatTijg  haben  ebensowenig  mit  unserem  Buche 
zu  tun  als  die  verschiedenen  Anführungen  des  dritten  Hippokra- 
tischen  Buches  über  diesen  Gegenstand:  üegi  öiairrjg  öiecov 
voorjudrcov.^) 

Dagegen  beziehen  sich  in  der  Tat  auf  das  große  Werk  Ilagi 
ÖLairr^g  folgende  Stellen: 


1)  S.  Fredrich  S.  8-2  2. 

2)  Sie  wird  citirt  im  Commentar  de  humor.  A  12  (XVI  122  K.),  wo 
ävco  und  y.dTfa  nach  der  paraphrasirten  SteDe  (c.  5.  Yl  78  L.)  zu  ver- 
tauschen sind. 

3)  Galen,  de  plac.  Hipp,  et  Plat.  p.  665, 17  Müller  ytyqauuitov  Sä 
rä>  '^InTtoxQärsi  ßißllov  Uepi  rpvasoiS  avd'Qdmov,  ngoarsd'ei'Tos  oe 
avxix)  xai  rov  JJeqi  Siairrjs  auiy.gov  ßtßXiSiov  xai  rivos  naoEVXE- 
d'slarjs  avazourjs  cpleßwv  (de  nat.  hom.  C.  11.  VI  58  L.),  rjv  6  Staay.tvd- 
ous  Soy.sZ  uoi  Tiooad'elrai  T(ü  Ileoi  rfvoecos  dvd'ofÖTtov  xai  rtJ  IIe(ii  Siai- 
Tr]S  y.r).. 

4)  XIY  304  K.  iv  rq:  Hegt  Siaijrjs  =  U.  S.  öido,v  16  (II  348  L.) ; 
VII 931, 1  ist  zuerst  citirt  xdv  t(Ö  Ileol  Sialzt}?  ölecov,  dann  Z.  10  tw  xard 
TÖ  Ileoi  Siulrrjs  storjuevM  d.  1.  77.  ö.  ö^bcov  c.  1 1  (II  314,  4  L.);  XVI  256  ev 
TW  Ssvreoco  (die  Zahl  bezieht  sich  auf  den  Commentar  B  43  =  Gal.  XV 
593  K.),  wonach  dnagrl  dem  Hippokratestext  c.  11  (11310,5  L.)  zurück- 
gegeben worden  ist.  Ferner  im^Gloss.  Hippocr.  XIX  72  K.  h>  rdls  Ti^oa- 
xsiuevoie  ruj  Jleoi  Sta/rrjs  bezieht  sich  auf  die  Appendix  IIe(ii  Siairrjs 
o^eoiv  v6&a  33  (II  520  L.),  ebenso  XVI  460  iv  toJ  rsrdQrco  IJtoi  Siairris 
öierav  voariudrwv  auf  II.   8.  6.  vö&a  29  (II  516,  12  L.). 
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1)  de  facult.  alim.  A  1  (VI  473  K.,  I  24,  12  Helmr.)  ev  8h 
rfj  vvv  IvsGxdjGjß  TTgayi-iareia  y.aigdg  äv  ei'i]  rag  röjv  ocriiov 
aiTtSLv  xQÜaeig,  wg  €v  reo  liegt  ÖLalTtjg  y^ygamai  ßißiiq) 
y.ard  rivag  /iikv  ^iTirco'/.gdrovg  övzi  avyygäfxi.iarL,  v.arä  riväg 
de  OiliOTUorog  r  ^vigiGriovog  rj  EvgvcpwvTOg  rj  (Di'/.rjrä  na- 
laLiöv  ccTiävtiov  dvdgiör.  ctgyrj  ö'  eoriv  avrov  VMxä  fxev  evia 
xijjv  dvTiygdcfiov  rjde'  ,^iritüv  öe  y.al  7tO(.idTU)v  övvauiv  iv.d- 
OTiov  y.al  Ti'jV  y.ard  cfvoiv  y.al  rrji'  öid  reyrrjg  chde  ygrj  yivcb- 
Gy.eiv'.  ev  dl'Aotg  d'  ijöe'  ,Xcookov  de  ^eaiv  y.al  cpvoiv  ey.darcov 
<Böe  ygi]  ßiayivcboy.eiv'.  örav  f.iev  odv  avTÖ  y.aO'  eairö  cpegrj- 
rai  rö  ßiß/Jov  tovto.  IJegl  diairrjg  eTCLygäcperciL  iiegog  ov  öev- 
regov  eCg  rgia  ötijgrjiiisvov  rov  TtavTÖg.  örav  de  rö  Gvy/.eif.ievov 
ey.  rwv  rgißv  ö/,ov  ev  dÖLaigerov  evge^-fj,  Uegl  rpvaevjg  dv- 
■d^g(brcov  y.al  öialT)]g  eTtiygdcperai.  tö  f.iev  o^v  öevzegov  ev 
(p  Ttegl  Tcov  (Jirhov  öiegyevat  rdy/  dv  rig  ev'/.öyiog  '^Ircnoy.gd- 
zovg  ätiov  r^yrjGaiTO,  rö  de  rcgÜTOv  dcpeGrrjy.e  rtdi^iTtav  rr^g 
'^ Iti 7t oy.Qdro ig  yv(bf.u]c. 

Wir  lernen  aus  diesem  Zeugnisse  folgende  Tatsachen  kennen. 
Die  Schrift  Tlegl  diairrjg  galt  nicht  als  unbestritten  echt  sondern 
wurde  einer  ganzen  Anzahl  älterer  Ärzte  wie  Eur3^phon,  Philistion") 
u.  a.  vermutungsweise  zugeschrieben.  Nur  das  zweite  Buch  (Speise- 
diät) schien  des  Koers  würdig  zu  sein,  weil  hier  die  barocke  Natur- 
philosophie des  Verfassers  weniger  hervortrat  und  die  Anlehnung  an 
die  Schrift  Ilegl  deoLOv  uddriov  rÖTtiov  gleich  zu  Anfang  in  die 
Augen  sprang.     Diese  Vermutungen  haben   für  uns  keinen  Wert. 

Ferner  erfahren  wir,  daß  das  zweite  Buch  als  Einzelschrift 
den  Titel  trug,  den  unsere  Überlieferung  dem  Ganzen  gibt  uegl 
diairrjg.  Wenn  aber  dieses  zweite  Buch  zusammen  edirt  wurde 
mit  den  beiden  anderen,  so  hatte  dieses  dreiteilige  Corpus  den  Titel 
Uegl  cfvoetog  dvd^gcbnov  y.al  diairrjg.  Trotzdem  also,  wie  wir 
sahen,  in  der  Hippokratischen  Bibliothek  damals  bereits  zwei  andere 
Schriften  (nämlich  Tlegl  cpvoiog  dvd-gdynov  und  Flegl  diairrjg 
vyieivfjg)  denselben  Gesamttitel  trugen,  hatten  die  Herausgeber 
und  Interpreten  kein  Bedenken,  auch  das  diätetische  Corpus  unter 
demselben  irreführenden  Namen  zusammenzufassen. 

Wir  lernen  ferner  aus  der  lehrreichen  Mitteilung  Galens.  daß 
die  Dreiteilung  einer  ganz  willkürlichen  Abtrennung  der  früheren 
Herausgeber  verdankt  Avird.     Denn  ein  Teil  der  antiken  Hss.  be- 

1)  Wellmaiiu,  Fr.  d.  gr.  Ärzte  I  115  fr.  14. 
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gann  das  zweite  Buch  wie  unsere  Überlieferung-  mit  dem  Abschnitt 
über  das  Klima  XcüqUov^)  ös  ^eaiv  (II  37.  VI  528,  1  L.),  während 
ein  anderer  erst  bei  dem  folgenden  Abschnitt  (Speisediät)  den  Buch- 
anfang- setzte:  ^irvjv  y.ai  Ttoräiv^)  övpauLV  xr'/..  =  II  39  (VI  534, 
17  L.). 

2)  Galen,  in  Hipp,  de  victu  acut.  117.  XV  455  K.  xovq.  yaq 
otof.ievovg  f-ir^dertto  y^övÖQOv  elvai  '/.arä  rovg  '^iTtTtoy.gdrovg 
XQÖvovg  dyvoovvrag  iley^eig  i/.  toü  rcöv  ftaXaiöjv  y.couty.cov 
eviovg  ^us^ivtjiiiovevyJvac  yövÖQOv  y.al  aitöv  de  röv  "^iTtTtoy.gd- 
Tvv  y.ard  tö  üegl  ÖLairrjg  vy  ls  Lvfjg'  ei  y  dg  y.al  i.irj  "^iTtrro- 
y.gdrovg  eorlv  ey.elvo  tö  ßiß?üov,  dl).'  EvgvffCövrog  rj  0amv- 
TOg  rj  0ikiOTUovog  rj  '^gtorojvog  rj  rivog  äkXov  tQv  Tta'/MLwv 
(eig  ■Tto'Ü.ovg  ydg  dvaq^egovGLV  aiorö),  rtdvreg  ev.elvoi.  rQv  rta- 
)mlcjv  dvögcöv  eiOL,  evioi  /.lev  '^[TtTCoy.gdtovg  Ttgeoßvregot,,  n- 
vig  öe  (Jvvrjy.iiay.örsg  adroj. 

Die  hier  für  das  Vorkommen  des  Wortes  yövögog  (Graupen) 
citirte  Stelle  steht  im  Buche  Jlegi  öiairrjg  II  42  (VI  540,  15L.). 
Die  Discussion  der  Verfasserfrage  ist  wie  an  der  ersten  Stelle;  es 
ist  nur  auffällig,  daß  der  Titel  hier  genau  so  lauten  soll  wie  der 
jener  oben  erwähnten  Monographie,  die  mit  üegl  (fvoiog  dv&gcb- 
nov  zusammengestellt  ^vird.  Man  wird  abwarten  müssen,  was  die 
Hss.  Galens  ergeben.  Vielleicht  ist  zu  lesen  y.ard  tö  ITegl  öial- 
Ti]g  vyieivör.     Darauf  führt: 

3)  Gal.  utrum  medic.  sit  an  gj^mn.  hygieine  C.  39  (V  SSI  K.) 
d/.V  (bg  ioty.ev  ovrcto  y.ard  iD.driova  ovvr^d^eg  inv  roig  "E/J.rj- 
GLV  ovre  ,vyi€ivrjv'  xr]V  reyvr^v  ovre  röv  iTiiOTijuova  y.aLtiv 
,vyuivöv' '  ovdl  ydg  ovdl  rö  rov  '^iTCTCOy.gdxovg  "^Yyisivöv 
vyieivör,  d'/./.d  tö  f.iev  ri  Ilegi  öiairrjg  irtiyeygarcTai  rö  de 
Ti  IJegi  vödriov  y.al  deowv  y.al  töttcov.     Das  bei  Plato   zuerst 


1)  Man  darf  im  Galen  die  falsche  Lesart  ■/molon'^  die  auch  trotz  den 
folgenden  Feminina  in  unserer  handschriftlichen  Überlieferung  sowohl  hier 
II  37  wie  I  2,  VI  470,  9  L.  sich  erhalten  hat,  so  wenig  ändern  wie  die  genau 
ebenso  durchgeführte  Änderung  airlmv  statt  alrcov.  Der  Codex  (■)  hat 
bei  dem  zweiten  Worte  fast  überall  das  alte  Wort  erhalten,  während  M 
und  seine  Genossen  das  Deminutiv  durchführen,  das  bereits  bei  Herodot 
als  gleichberechtigt  und  gleichbedeutend  neben  das  Stammwort  tritt. 

2)  So  0;  anifov  y.al  nouäroiv  Vulg.  (vermutlich  auch  M,  der  älteste 
Vertreter  der  Viügata,  den  ich  hier  nicht  einsehen  kann).  Über  die  ur- 
sprüngliche Anordnung  der  Capitel  dieses  Buches  vgl.  V.  Eose,  Anecd.  gr. 
et  graecol.  II  127. 

Hermes  XLV.  9 


130  H.  DIELS 

auftauchende  Wort  vyieivög ')  hatte  nach  Galen  damals  noch  nicht 
den  technischen  Sinn,  mit  dem  zu  seiner  Zeit  das  .hygienische' 
Werk  des  Hippokrates,  unter  dem  man  neben  IleQi  dLairrjc  auch 
IIeqI  dsQtov  y.xL  begriff,  zusammengefaßt  wurde.     Damit  stimmt 

4)  Gal.  in  Hippocr.  Aphor.  l  (XVIII  A  S  K.)  kv  Je  ry  6lul- 
rrjTiy.iö  r^  vyietvcö  riü  'l/iTro/.gdTei  (.ilv  e7iLyeyQaf.i(xevio  /.ul 
a^T<^,  Totg  d '  dfco^evovotv  avrd  rioi  /usv  eig  (Dc/uGraüva,  rial 
ö'  eig  ^^QLOruova  fso  hier),  tlol  ö'  eig  (DeQev.vdr^v  (?  s.  o.) 
dvacfigovoi  yeyQamai  ravri'  ,7tdoxovOL  öt  riveg  y.ul  toiavta' 
diaxioQSSL  avToTg  rö  Oirlov  vyqöv  änertrov  ov  did  vöorjia 
olov  keurregiav  ovds  növov  ovdeva  Ttagexsi.'-)  Man  sieht  aus 
dieser  Stelle,  daß  das  Epitheton  vyisivöv  keinen  besonderen  Titel 
bezeichnen,  sondern  das  Diätetische  im  allgemeinen  hervorheben 
soll.  Nach  diesem  Gebrauche  läßt  sich  auch  die  folgende  Stelle 
emendiren: 

5)  Gal.  comm.  III  in  Epidem.  A  (XVII  A  214  K.)  dlXd  y.al 
TtEQL  rcov  ivvTCvuov  7TQoeii]yr/:iac  rßv  t'  d/J.iov  yMi  ÖGa  öid- 
^£Oiv  TLva  Tov  odjfiarog  ivdeiyvvrai,  y.aO^dTteQ  ydv  r  (^  üe  q  l 
ö La  irrig  vyieLvcöv  yeyQaftrai.  7tvQy.aidg  f.ikv  ydg  rig  öqcov 
övciQ  vnö  xfjg  Bavd^rjg  Ö'^/^LeIxcil  yolf^g,  y.anvovg  J«  f^  yvöffovg 
fj  ßad-ea   oy.örov  vitö  rfjg  ^lelatvr^g  y^o'kfjg  y.xK. 

Die  Beispiele  sind  meist  dem  sog.  vierten  Buche  der  Diätetik 
(=  Ueqi  ivvnvlojv)  entnommen,  aber  das  Citat  weist  auf  den  ähn- 
lichen Inhalt  hin.  Es  ist  nämlich  nach  n.  4  zu  schreiben  y.dv 
TW  Hegl  diairrjg  vyisivco  und  es  fällt  aus  dieser  Anführung 
des  Galen  Licht  auf  den  merkwürdigen  Titel,  mit  dem  in  dem 
Index  des  Vaticanus  276^)  die  vier  Bücher  unserer  Diätetik  auf- 

1)  Der  Titel  JTeoi  rgo^iis  vyutrwr,  den  Suidasdem  Akren  aus  Agrigent 
gibt  (fr.  1  Wellmann,  Fr.  d.  gr.  Ärzte  I  lOS),  ist  schwerlich  voralexaudri- 
nisch.  Dagegen  mag  Diokles'  Schrift  tiqös  nhiarao/or,  die  den  Titel 
'Yyieirä  führte,  von  dem  Verf.  selbst  bereits  so  betitelt  worden  sein  (Frgm. 
bei  AVell.  FGA  I  112  ff.  S.  162).  Über  die  Geschichte  der  ,Hygiene'  vgl. 
Jüthner  zu  Philostratos  über  Gymn.  (Lpz.  1909)  S.  48  ff.  Er  wie  vorher 
schon  Egger,  Begriff  der  Gymnastik  (Diss.  Freiburg  i.  d.  Schweiz,  1903) 
S.  S6ff.,  behaupten  unrichtig,  daß  Erasistratos  den  Begriff  der  vyieiri^  zu- 
erst festgelegt  habe.  Dies  gilt  nach  Galen  V  SSO  f.  nur  vom  .Hygieniker' 
(vyisivöi),  vyieirä  dagegen  als  Inbegriff  der  Diätetik  ist  älter.  S.  llberg, 
Berl   phil.  Wochenschr.  1904  Sp.  720. 

2)  Der  Wortlaut  stimmt  mit  ÖM  im  wesentlichen  übereiu.  Littre 
und  Ermerius  geben  noch  nach  der  Y\üg.  einen  übel  verstümmelten  Text. 

3)  Ilberg-Kühlewein,  Hippocr.  I  p.  xvi. 
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geführt  werden.  Es  heißt  da  xg  TteQi  öiaiTrjrty.cüv  aß  y'  v.Z 
vyuivöv.  Es  ist  klar,  daß  mit  n.  26  die  drei  ersten,  mit  n.  27 
dagegen  das  sog.  vierte  Buch  üegl  evvTtviwv^)  gemeint  ist.  Zur 
Erklärung  des  sonderbaren  Titels  braucht  man  nicht  mit  Fredrich 
in  etwas  künstlicher  Weise  den  Schluß  des  Buches  (VI  662  L.) 
tovroLOL  yiQC}f.ievog,  (hg  yeyqartxaL,  vyiavsZ  röv  ßiov  heran- 
zuziehen. Der  Gelehrte,  der  den  Index  und  die  Titel  seiner  Hippo- 
kratesedition  verfaßte,  hat  vielmehr  lediglich  aus  dieser  Stelle  des 
Galen,  die  er  aber  noch  richtig  las,  den  Titel  des  vierten  Buches 
festgestellt,  wie  er  sein  tieql  öiatrrjrr/Mv  vielleicht  mit  Rücksicht 
auf  n.  4  gewählt  hat.  "j 

Es  folgen  einige  einfache  Citate  des  eigentlichen  Diätbuches  (II): 
6)  Gal.  de  fac.  alim.  A.  6  (V  1496  K.,  I  38,  6  Helmr.  Ansb.  I  905) 
eLQrjxat  (5'  ev  t(ü  Hegl  dtairrjg'lTtTtoxodTOvg  rovg  iv.  rov  x^^' 
Öqov  yMTaoy.€vaCo/iievovg  ägrovg  TQOffLfxiotäTOvg  /lisv  elvai,  öia- 
XioQsTv  ö^  fjrrov.  eigrixac  ös  xal  öri  os  /iiiöalig  y.ai  %6v- 
ÖQog  ecpd-ög  tGyvqä  y.ai  TQÖrfijiia.  Steht  de  victu  II  42 
(VI  540,  14.   542,  2  L.). 

7)  —  A  28  (VI  541  K.,  II  15,  10  Helmr.  Ansb.  1906)  to 
twv  öokixcjv  övoua  yeyqarcTaL  f.iev  y.ai  naqu  rw  Jioy.KEli^v.  117 
p.  167  Wellm.)  iiexä  rßv  ccAXwv  ööa  xwv  rgerpövrojv  "fj/iiäg  gtcsq- 
f.idT(ov  iOTLv  övöfxaTa,  yi.yqaTC%ai  6h.  ydv  r(^  üegl  ÖLairrjg 
'^IrcTtOY.Qärovg.  vrceo  od  y.ai  rtqöo&ev  rjöt]  difjXd-ov  (n.  0).  Steht 
de  victu  II  45  (VI  542,  15). 

8) (VI  543  K,  II  16,  16   Helmr.)  iv    Öe   rcJ   UeqI 

ö ta  iTT] g  'IftnoyQdrovg  ovrco  yEyQamaL'  ,ol  de  Ttiooi  cpvowot 
fiev  fjaGov,  diaxvjQOvGi  de  (.läkXov '  (i>XQOL  de  y.ai  öö/uxoi  öia- 

1)  Wie  es  der  Marc.  f.  208"^  überschreibt,  der  freilich  erst  nach  der 
Einleitung  C.  88  (unten  S.  147,  20)  damit  einsetzt. 

2)  Wann  der  Verf.  des  Index  d.  h.  der  Ordner  der  Vaticanischen 
Sammlung  gelebt  hat,  kann  ich  nicht  feststellen.  Die  Titel  sind  viel- 
leicht teilweise,  wie  es  vorkam,  von  dem  Schreiber  der  Hss.  selbst  (saec.  XII) 
festgestellt  worden.  .  Wie  sehr  man  in  byzantinischer  Zeit  auf  Galen 
achtete,  ist  aus  den  Notizen  über  die  Verfasser,  die  in  den  Jüngeren  Hss. 
stehen  und  die  ohne  Zweifel  aus  Galen  geflossen  sind,  zu  ersehen.  Vgl.  z.  B. 
H  (S.  XIII/XIV)  zu  He^i  SiuirrjS  vyiEwije  VI  72  L.,  E  (S.  XIV)  zu  HeQi 
iorjs  vovaov  VI  352  L.;  Galen  wird  von  H  citirt  zu  UeQl  yvuiöv  V  476, 
UooQQrjTixös  V  510,  von  E  zu  UeQi  äpß-^oiv  IV  78.  Die  ganze  Frage  von 
der  Einwirkung  Galens  auf  den  Text  unserer  Hss.  kann  erst  mit  Erfolg 
behandelt  werden,  wenn  die  Schriften  des  Commentators  in  kritisch  zu- 
verlässigen Texten  vorliegen.    Vgl.  llberg,  Rhein.  Mus.  45,  136 f. 

9* 
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XMQt]TLy.(()T€QOt  TOVTiov,  ^ooov  öe  ffvocböeig,  TQ6rpL(.ioi  de.'^) 
Steht  II  45  (VI  542,  14). 

Das  interessanteste  dieser  Citate  steht: 

9)  Gal.  de  fac.  alim.  A3  (VI  511  K.,  I  p.  47,  11  Helmr.) 
■ifavudaat,  d '  ioTLv,  ötl  lurid^  ö  rö  Ilegl  ÖLairi^g  e7tiyEyQaf.i- 
f.isvov  l7t7ioxQciT€i  ovvd-elg,  öOTig  tcot  fjv  dvTjQ  TTa/Miög,  iuvi]- 
^.lövsvoe  Tov  TCüV  Cetiäv  ovö/uarog.  y.ai  ydg  et  rag  licpag 
iiyeTro  y.alsiay'^ai  Csidg  VTtö  tlviov,  tyofjv  avidv  rovxo  ör]?.G)- 
aai.  Schlagen  wir  die  gemeinte  Stelle  in  unserem  Hippokrates- 
text  auf,  so  lesen  wir  zu  unserem  Erstaunen  II  43  (VI  542,  4) 
ticfi],  ^£id  y.ovcpÖTEQa  tivqCjv  v.al  rd  ei  avvQv  yevöuera 
öfioliog  wGfteg  iy  rcov  tvvqöjv  y.al  ÖLay^iogeei  de  ^äü.ov.  Diese 
in  den  Ausgaben  von  Littr^  und  Ermerins  gegebene  Fassung  be- 
ruht zwar  auf  unserer  besten  Handschrift  0,  allein  sie  kann  nicht 
gegen  das  direkte  Zeugnis  Galens  ausgespielt  werden,  wie  Fredrich 
behauptet.-)  Vielmehr  liegt  hier  der  bemerkenswerte  Fall  vor, 
daß  sowohl  die  bessere  wie  die  schlechtere  Überlieferung  unserer 
Hss.  beide  in  verschiedenartiger  Weise  interpolirt  sind  und  daß 
auch  Galens  Ausgabe  wiederum  in  anderer  Weise  entstellt  ist. 

Was  zunächt  Zeid  betrifft,  so  ist  das  Wort  freilich  ionisch 
und  schon  bei  Homer  im  Plural  vorkommend.^)  Allein  die  Form 
teicc  ist  im  Hippokrates  unmöglich.  Man  erwartet  die  allerdings 
nicht  nachweisbare  Form  'Zeir]  wie  xeLr]  (Hom.  X  93).  Da  nun 
Galens  Ausgabe  nur  rUpii  nicht  L.€id  bietet,  so  ist  letzteres  als 
Glossem  gekennzeichnet. 

Damit  stimmt  unsre  zweite  Klasse  überein,  die  ebenfalls  'leid 


1)  Die  Lesarten  stimmen,  abgesehen  von  der  Galeuschen  y.oirr-,  mit 
unserer  guten  Überlieferung.  SmycoQriTiy.oi  in  (-)  ist  einfaches  Versehen. 
TQocpiucbreooi  der  Galenschen  Vulgata  ist  durch  Helmreichs  Recension  be- 
seitigt. 

2)  S.  178  ,Auch  Galen  liatte  einen  schlechteren  Text,  als  6  ihn  bietet, 
und  las  nur  rieft).- 

3)  Über  die  Nebenform  t,sa  vgl.  Galen,  de  fac.  aüm.  A  3  (VI  513  K. 
I  48, 22  Helmr.).  Auch  in  seiner  Schrift  de  victu  atteniiaute  (ed.  Kalb- 
fleisch 1898)  6,41  (p.  15,  25ff.)  spricht  er  von  der  Unsicherheit  im  Ge- 
brauch der  Wörter  dlvga,  ^fid,  rlft].  Das  Wort  tfiä  steht  übrigens  noch 
Hippocr.  de  mulier.  affect.  II  110  (VUI  23(3, 11  L.)  t,eiä  (so)  xddsfd-oi,  wo 
das  Fehlen  der  Worte  im  Vatic.  276  (daraus  C)  wegen  des  Homoiote- 
leuton  keine  Bedeutung  hat,  ferner  tfias  ebend.  113  (244,  21  L.);  114 
(246,  10);  117  (254,  1):  ferner  de  superfet.  34  (VII  506,  5  L.).  Vgl.  das 
Galensche  Gloss.  (XIX  102)  t,elae:  6/.v^as. 
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nicht  kennt,  aber  freilich  statt  xicpv^  -q  rovyig  bietet.  Es  liegt 
nahe,  dies  in  das  übliche  TQvyrj  zu  ändern  und  dies  als  Glossem 
zu  ri(pr]  zu  betrachten,  zumal  in  der  besten  Hs.  dieser  Klasse  M  vor 
OTQvyLC^)  eine  Lücke  von  sechs  Buchstaben  gelassen  ist. 

Allein  auch  die  so  erschlossene  Form ,  die  also  mit  Galen 
übereinstimmend  ruptj  '/.ovcpoTSoa  ttvqöjv  bieten  würde,  scheint 
den  alten  Text  noch  nicht  rein  zu  bieten.  Denn  1)  ist  es  ein 
bedenkliches  Fundament,  auf  die  Vulg-atüberlieferung,  die  sich  von 
il  trennt,  den  Text  aufzubauen.  ^)  2)  ist  es  zweifelhaft,  ob  TUfrj 
statt  des  zu  erwartenden  airfrj  die  ionische  Form  sein  kann.  Denn 
neben  der  epichorischen  Form  für  den  böotischen  Flecken  Tupa^) 
liegt  die  attisch-ionische  Form  ^irprj,  ^irpai.  Man  erwartet  also 
statt  Tirprj  die  assibilirte  Form.  Freilich  ist  in  solchen  Fällen  auf 
unsere  Hss.  kein  Verlaß,  da  z.  B.  statt  oevtXov,  das  hier  und 
da  sich  im  0  erhalten  hat,  revr/.ov  in  der  Hippokratischen  Über- 
lieferung bei  weitem  überwiegt.^) 

Den  Ausschlag  gibt  die  genauere  Betrachtung  der  Corruptel 
GrQvyig  in  M.  Wenn  nicht  alles  trügt,  hat  Wilamowitz ')  recht, 
der  darin  das  uralte  ionische  öxQvyr]  erkennt,  das  die  alten  Gramma- 
tiker aus  dem  Archilochischen  Verse 

(boei  r'  övov  IlQii]viog 
y:i]hovog  STtXri(.invQev  dtgvyrjcpdyov 
citirten,  worin  sie  özgvyr]  =  zQvyr]  :  ^r]jiirjToiuy.ög  y.aQrtög  er- 
klärten.®) Zwar  kommt  im  alten  Apollohymnus  bereits  die  später 
übliche  Form  zgvyrj  vor'),  allein  dieser  Wechsel  der  einfachen  und 
prothetischen  Form  hat  keine  Bedenken,  wie  denn  aarayvg  bei 
Homer  £  14S  neben  ardxvg  ^F  598  vorkommt  und  oracpig  mit 
davarpig  in  den  Hippokratesschriften  beständig  wechselt.   Las  man 

1)  So  M  statt  »7  Tovyis  anderer  Vulgathss.  (E). 

2)  Ob  überhaupt  in  der  Vulgatüb erlief erung-  außer  M,  das  zugrunde 
zu  liegen  scheint,  noch  andere  ältere  Überlieferung  (außer  A  und  &) 
steckt,  ist  mir  zweifelhaft.  Ich  kenne  keine  Stelle,  die  ihr  Heil  anderen 
Hss.  als  A0M  verdanke;  natürlich  gilt  dies  nur  für  die  darin  enthalteneu 
Schriften. 

3)  Paus.  9,  32,  4. 

4)  Hoff  mann,  Gr.  Dial.  III  563. 

5)  (Mündlich). 

6)  Unmöglich  die  Erklärung  von  Hoffmann  a.  0.  276,  der  in  ör^vyr]- 
j>6qov  (Var.  ärovyrjcfdyov)  ein  privatives  «  erkennen  will.  Der  Esel  frißt 
doch  nicht  bloß  Disteln. 

7)  55  ovd'e  XQvyrjv  oiasie. 
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also  in  dem  Originaltext  OTQvyrj,  so  war  der  Anlaß  gegeben,  die 
beiden  Erklärunsren  riffrj  und  Tffft  zuzufügen,  die  bei  Galen  und 
in  G  erscheinen,  und  man  versteht,  warum  der  verhältnismäßig 
rein  erhaltenen  Lesart  der  Vulgärklasse  gegenüber  die  Schreiber 
in  das  monströse  OTQvyic  abirren  konnten,  das  aber  selbst  die 
späteren  Vulgatahss.  beinahe  richtig  mit  ?J  rovyrj  auf  das  Ursprüng- 
liche durch  Conjectur  zurückführen  konnten. 

Das  Schicksal  dieser  Stelle  erläutert  in  anschaulicher  Weise 
den  Hergang  bei  der  Entstehung  unseres  Textes.  Die  alten  Arzte, 
welche  die  verschiedenen  Speltsorten  ebensowenig  scharf  zu  scheiden 
wußten  wie  die  modernen  Sprachvergleicher  und  Botaniker,  schrie- 
ben entsprechende  Synonj'ma  über  das  obsolet  gewordene  Text- 
wort ÖTQvyrj,  und  so  ist  die  interessante  Spaltung  der  Überlieferung 
in  den  antiken  und  byzantinischen  Hss.  entstanden.  Wie  schwankend 
man  schon  in  alten  Zeiten  im  Gebrauch  dieser  Wörter  war,  zeigt 
Herodot  II  36  ölvgeiov  noiovvTat  xä  Oixia,  xäg  ^eLag/jete- 
^£T£QOi  y.a/Jovaiv^).  Vor  allem  aber  ein  Fragment  des  Diokles, 
dessen  Text  ein  ganz  ähnliches  Schicksal  erlitten  hat  wie  unsre 
Hippokratesstelle.  In  seinen  'Yyieivä-)  ward  nämlich  nach  Galen 
die  entsprechende  Stelle  in  der  einen  Klasse  der  Hss.  mit,  in  der 
anderen  ohne  ^stal  gelesen,  wie  denn  ebenso  das  hier  gebrauchte 
Wort  dgeralg  mit  ygeiaig  vertauscht  wurde.  Wäre  uns  Diokles' 
ausgezeichnete  Schrift  in  ähnlicher  Weise  wie  die  meisten  Schriften 
des  Hippokrates  erhalten,  so  würden  wir  auch  hier  ohne  Mühe 
eine  doppelte,,  vermutlich  schon  alexandrinische  oder  gar  voralexan- 
drinische  Recension  feststellen  können.     Denn  es  liegt   bei    diesen 


1)  Die  Stelle  citirt  Galen  a.  0.  mit  der  Lesart  nodorrai  rä.  anla 
wo  T«  in  unsern  Herodothss.  unrichtig  fehlt.  Da  die  indirekte  Über- 
lieferung zu  Herodot  noch  nicht  sorgfältig  gesammelt  ist,  entging  diese 
kleine  Berichtigung  unseren  Ausgaben.^ 

2)  Fr.  113.  Galen,  de  fac.  alim.  A  3  (VI  510. 147,16  Helmr.)  JioyJ.fjs  aev 
a-uv  oijrfos  sypaysv  iv  r(ü  Tiocbrto  zc5v  n^ös  U/.eloTapyoi'  Yvieivröv,  iv  uj 
Siio'/srat  y.ai  ras  riüv  otrlrov  Svvdi/eis  ,uerd  6'e  ras  y.gid'a.s  xai  rovs  tivqovS 
inöueva  xaZS  dperale  iari  /edhara  rür  a/.lo)v  dJ.vgai,  rl^ai,  t,etal, 
fieXivos,  x£y'j(pos'.  iv  not  Se  rcDv  dmypdywv  ovS  dXroS  al  ^etai  (piQov- 
Tß«,  y.ai  uivxoi  y.ai  ro  raZS  dp  f  TaTs  ev  naiv  av-/^  ovrcos,  d/J.d  y^pelais 
yeypanrai  y.ard  rövSe  rdv  rpönov  jf'erd  Sk  ras  xpid'ds  xal  ToiiS  nvpoiiS 
enöuEva  raXe  ^oe^aiS  iari  iidXiara  riöv  ä).).o>v  dXvpai,  rl(pai,  uilivos, 
ttiy'j^poSj  MS  äV.ov  t/er  rivos  anipiiatos  rfjs  dlipas  oijarjs,  ä/J.ov  Se  rrjs  rirprjs. 
Ich  betone  riffai,  da  dieses  huvaiov  fvröv  (Plut.  Mor.  912  A)  jedenfalls 
mit  Tifos  Apoll.  Ehud.  II  824  zusammenhängt. 
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tecliuischen  Schriften  den  benutzenden  Ärzten  zu  nahe,  eigene  Be- 
merkungen und  Ergänzungen  an  den  Rand  zu  schreiben,  die  dann 
später  von  dem  ursprünglichen  Texte  nicht  mehr  unterschieden 
werden  konnten.  Hat  doch  schon  der  Verf.  der  Hippokratischen 
Schrift  Ilegl  öiainjg  öietoy  von  der  ihm  vorliegenden  alten  Schrift 
KvldiuL  yvQuat  zwei  Formen  gekannt,  die  Originalausgabe  und 
die  verbesserte  und  vermehrte  Auflage.') 


Über  die  Zusammenhänge  der  Hippokratischen  Schriftstellerei 
mit  der  sophistischen  Rhetorik  des  ausgehenden  fünften  Jahrhunderts 
ist  seit  Hbergs'^)  Dissertation  und  Gomperz'  Ausgabe  der  Schrift 
Ueoi  reyj'rjg^)  manches  im  einzelnen  richtig  bemerkt  worden,  doch 
fehlt  eine  zusammenhängende  Betrachtung  der  Stilentwickelung  der 
ionischen  Prosa,  in  der  die  immer  stärker  werdende  Einwirkung 
der  Kunstrede  im  einzelnen  zu  zeigen  wäre.  Der  Schriftsteller,  der 
die  Diätetik  schrieb,  war  inhaltlich  den  meisten  Philosophen  von 
Heraklit  bis  Archelaos  verbunden,  im  ersten  Buche,  wo  die  Physik 
des  Ephesiers  so  übermächtig  einwirkte,  sieht  man  auch  ganz  deut- 
lich, wie  er  den  markigen  Aphorismenstil  seiner  Vorlage  nachzu- 
bilden versucht.  In  dem  eigentlichen  JiuLxrjtiy.öv  vom  zweiten 
Buche  an,  wo  ihm  technische  Schriften  der  knidischen  und  sici- 
lischen  Schule  Vorbild  sein  konnten,  ist  der  Stil  ruhiger  und  tech- 
nischer. Doch  fließen  auch  moderne  Figuren  ein  wie  gleich  im  ersten 
Capitel  (II  37.  VI  52S  L.)  to.  de  /.tfiyaia  y.al  iXdiäea  vyQuLvei 
y.al  ^EQuaivst'  d^eof-taivei  f.isv,  Öiötl  y.olla  y.ai  TcegLeyerat  y.al 
otj  ötaTtvsitai ,  vyoalvei  de  Öiötl  rä  (pvöfieva  iy.  Tfjg  yfjg 
vygÖTSQa  olac  zgecpovrai  ol  äv^Qtortoi.  Ebenso  die  folgende 
Periode:  rd  öe  y.oiLa  y.al  (.irj  evvdoa  BrjQaivet.  y.al  d-eof.iaiveL  ' 
■d^eouaivei  /.lev  ort  y.olka  y.al  TcequyeTai,  itjQaivei  de  öiä  re 
Tijg  TQorpljg  Trjv  irio6ri]xa  xt/1/)  Das  Charakteristische  dieser 
Eedefigur   liegt   darin,   daß   zwei   Begriffe   (vyoaivei-^eQf^aivei.) 

1)  1  (II  22ß,S  Tl.)  ol  iievTot  vazt^ov  in  iS  taa  y.ev&a  avres  irjzQiyiCü- 
■tf^ov  Si]  VI  enfjld'or'  ne^i  rßv  Ti^oaoiorecov  ixüatotaiv.  Vgl.  Ilberfif,  Gr. 
Stud.  f.  Lipsius  S.  36 1. 

2)  Studia  Pseudhippocratea  Leipzig  1883. 

3)  Apologie  der  Heilkunst,  Wien.  Sitz.-Ber.  120,  (1890)  IX. 

4)  Vgl.  I  2  (46S7  L.)  tiqüixov  iikr  nairds  (füaiv  dfd'Qcönov  '/vwi^ai 
xai  diayvöSraij  yvcüvai  tikv  and  rh'fov  avvearrjy.sv  i^  aoyiji,.  diayväj- 
vot  Sk  and  rlvcov  ueoicov  y.ey.odrrjrat. 
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zunächst  nebeneinander  gestellt  und  dann  in  genauerer  Ausführung 
ausführlich  begründet  werden.  Herodot  hat  diese  Figur  öfter  z.  B. 
I  44  cxdAffi  jiikv  JLa  xait-ÜQOtov  .  .  .  ly.äXei  de  in  Lot  löv  re 
y.al  trai,Qi]iov  .  .  .  töv  fisv  in  igt  tov  'Ka'/.iiov  ÖLÖzi  dfj  oi/.i- 
OLOL  vnoöe^d/^evog  xdv  ^eivov  cpovia  %ov  naidög  ikdvO-avs 
ßÖGy.tüv,  TÖV  öe  ex aiQrjLOv  wg  cfv/.ay.a  ovi-utiiHpaQ  avröv 
evQi]y.oi  nohfucbratov. ')  Zu  einer  vollständigen  Argumentation 
ausgeführt  wird  das  Schema  in  der  Rhetorik  so,  daß  zuerst  die 
Propositio  gegeben,  dann  diese  Disposition  einzeln  ausgeführt  wird, 
wie  die  Gorgianische  Musterrede  Helena  §  6  zuerst  mit  rvyrjg  ßov- 
'/.€Vf.iaoi  .  .  .  rj  ßiq  agnaßd^eiGa  rj  XöyoLg  /leiG'/eiGa  rj  tgcort 
ulovGa  die  vier  Punkte  der  Beweisführung  angibt,  die  dann  im 
folgenden  ausführlich  begründet  werden.  Die  Isokolie  der  Gorgi- 
anischen  Technik  hat  der  Verf.  Ileol  öiahrig  namentlich  in  dem 
rhetorisch  aufgetakelten  Gemeinplatze  seines  Prooemiums  zur  Geltung 
gebracht  (VI  4G6,  10,  s.  den  Text  unten)  i/Jyxetv  (.uv  odv  xä  /nrj 
OQi^öJg  eiQrif.ieva  ov  7iuo£Gy.evaGuai,  nooaouo/,oyelv  ös  roTnt 
y.aXcög  iyro)Gi.iivotGt  diavevöiiuai.  So  ist  es  denn  nicht  zu  ver- 
wundern, wenn  der  Verf.  in  dem  Prooemium  zum  dritten  Buche 
(VI  592,  Iff.  s.  unten),  mit  dem  er  einen  neuen  Teil  anheben  wollte, 
da  die  Partikelanknüpfung  zu  xA.nfang  fehlt,-)  den  Eingang  des 
Protagoreischen  Buches  IleQi  d-Edv  imitirt.    Jener  hatte  gesagt^): 

neqi  f.isv  x^edv  ovy.  iy^io  eiöevac  ovS-'  cog  eiolv  ovO-'  (hg 
ovy.  eiolv  ovo  onoloi  xiveg  iöeaV  noKKä  ydq  xä  y.io/^v- 
ovxa  etdevaL  ■{]  r'  dörjlörr^g  y.ai  ßoayvg  cov  6  ßiog  xnv  äv- 
i^Qcbnov. 

Ähnlich  unser  Verfasser: 

negi  de  öiaixr^g  dvd-QwnrjLr^g  .  .  .  GvyyQdipai  /.isv  ovy  olöv 
re  ig  dy,oiß£it]v  .  .  .  noKkd  yäo  xa  y.o)  Xvo  vx  a'  nQöJxov  /.let' 
at  (pvoieg  xöjv  dvO-gobniov  öidcfOQOt  ioöGut. .  -Eyieixa  ai  r^'/.r/.lai 
ov  xcöv  avxcöv  öeöaevcu. 


1)  Die  rhetorische  Manier  dieser  SteUe  hat  Ä.  Kirchhoff,  Entstehuiigs- 
zeit  d.  herod.  Geschichtsw.  (Berl.  1S7S)-  30  richtig  durchgefühlt:  uur  irrt 
er,  wenn  er  eine  schriftliche  Vorlage  daraus  erschließen  will. 

2)  Dieses  in  den  bisherigen  Ausgaben  verdunkelte  Asyndeton  ist  ein 
wertvoller  Fingerzeig  für  die  schriftstellerische  Compositiou  der  voralexan- 
drinischen  Schriftsteller.  S.  Zur  Textgesch.  der  Ar.  Physik  (Abh.  d.  Berl. 
Ak.  1SS2)  S.  41. 

3)  Fr.  4  (Vorsokr.-  U  1,537,  30j. 
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Außer  dem  für  die  sophistische  Rhetorik  charakteristischen 
Gebrauche  von  zct  y.oj'AvovTa  statt  rd  y.ci)}.vf.iaTa ')  ist  noch  die 
parallele  Weiterführung  durch  die  mit  Participien  verbundenen 
Substantive  für  die  Nachahmung  beweisend,  dort  ßgcr/vg  cor  6  ßioc, 
hier  ul   rpvGieg  6iä(fOQOi  eovoai. 

Da  nun  die  Anleihe,  die  unser  Compilator  bei  dem  größten 
der  Sophisten  gemacht,  feststeht,  darf  man  vielleicht  auch  den  groß- 
artigen Schlußsatz  des  Prooemiums  zu  dem  letzten  Buche  IV  S6 
(VI  640  L.  s.  unten)  öorig  oiv  inioraraL  y.Qiveiv  ravra  oQd-cög, 
(.ley  u  ueQogiTtLGxaraL  Go  cp  Lr^g ')  auf  dieses  Vorbild  zurück- 
führen: fi'/ovf.iat  iycb  dvögl  7ta  l8 e  La  g  usyiGrov  /.isQOg 
elvai  rcegl  Ijtüjv  deivöv  elvai^).  Jedenfalls  stammt  der  Ausdruck 
aus  der  Sophistik. 


Die  Lesarten  des  Vindobonensis  und  Marcianus,  die  ich  der 
Ausgabe  der  folgenden  Capitel  zugrunde  lege,  verdanke  ich  wie 
anderes  in  dieser  Abhandlung  der  stets  hilfsbereiten  Freundschaft 
von  J.  Ilberg  in  Leipzig.  Die  Vulgata  notire  ich  nur  gelegent- 
lich und  wo  sie  von  M,  der  sie  in  der  Regel  folgt,  abweicht.  Von 
einer  durchgehenden  Regulirung  des  Dialekts  ist  hier  abgesehen 
worden.  Die  lateinische  Übersetzung  der  beiden  ersten  Capitel 
nach  Paris,  lat.  7027  gebe  ich  wortgetreu  nach  der  Abschrift  des 
Herrn  Pierre  Boudraux  in  Paris.  Es  ist  nötig,  die  ganze  Art 
des  ungeschickten  und  unwissenden  Übersetzers^)  kennen  zu  lernen, 
damit  nicht  das  Zeugnis  einer  so  alten  und  von  0  M  völlig  un- 
abhängigen Überlieferung,  wie  es  so  oft  bei  lateinischen  Über- 
setzungen geschieht,  überschätzt  werde. 


1)  de  OCtomestr.  part.  13  (VII  45S)  san  dt  y.al  älj.a  Tio/lä  y.oj'/.vaara 
xal  T^oi  yvvaiii  y.ai  roZaiv  dvbodoiv. 

2)  Ähnlich  ueya  usqos  Trjs  Teyvrjs  Epidem.  III  (III  100  L.). 

3)  Plato  Protag.  339  A. 

4)  Über  ihn  vgl.  außer  Littre  Hippocr.  I  385  Heiberg  iu  dieser  Zeitschx. 
XXXIX  133  ff.  Kühlewein  ebenda  XXXX  248  ff.  V.  Rose,  Auecd.  gr.  et  gr. 
lat.  II  127.  Er  setzt  die  Übersetzung  in  das  6.  Jahrh.  Der  Parisinus  ge- 
hört iu  das  X.  Jalirh.,  der  SaugaUensis  762,  der  das  zweite  Buch  UfoI 
Siairrjs  wiedergibt,  in  das  IX.,  wie  der  Casinensis  69  und  der  Phillipps.  386 
(Cheltenham).  Vgl.  den  akademischen  Katalog  I  (Abb.  dei  Berl.  Akad. 
1906)  S.  25. 
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'^Inn  oy.Q  ärovg   7t€oi    d  la  Irvj  g.    a. 

1,  El  /iiev  f.iol,  Tig  idöy.ee  töjv  noöreQOv  ovyyoaxpävriov  7r£^2  VI  466  L. 

öiainjg  di'&QiOTtivr]g  xrjg  riQÖg  vyieit^v  ogO^cög  eyi'ioy.cbg  ovy- 
yeygarpsvai  Ttccvra  öid  -rcuvrög,  öaa  öwaröv  dvd-QcoTtivj]  yvcbu/] 
7T.eoi'/.ri(fi^fjVaL,  iv.avGig  elx^v  äv  fioi  ä'/j.iov  iy.TCOvrjOdvTiov 
5  yi'övTa  rd  OQ^iög  ey^ovra  tovtoigi  yqseo&ai,  y.a&öri  iy.ctoxov 
avTCöv  idöxee  yQrjOiuov  elvai'  vvv  ök  noLLol  f.uv  -fjöt]  ovv- 
Bygaipav,  ovöelg  de  nio  syno  oQ&Cög,  xa&ÖTt  ^v  ovtoTgi  Gvy- 
ygameov.  ä'Ü.oi  (Je  d'AAo  eTcHvyov,  tö  öe  ö/.ov  ovöelg  Ttio  tcov 
TtQÖieQOv.    i.ieucpO-i]vaL  f.iev  ibv  ovöevl  avriov  d^iöv  eoziv,  ei  infj 

10  idivrj^rjGav  i^evgeiv,  ercaiveGai  öe  fxd'/j.ov  fcdvrag,  ort  dÄX' 
ineyelQrjGdv  ye  Lt^rfiGai.  e'Keyyeiv  ^lev  o^v  rd  f.irj  doi^äig 
elQi]f.iei'a  ov  TtüQeGy.evctGuai ,  mcQOGOjLio'/.oyeiv  öe  xolgl  v.a).{ög 
eyviüGi.ievoiGL  öiavevörj/iiai'  öoa  f.uv  ydq  öqd^cög  vtcö  twv  ttqö- 
T€QOv  e'iQTjrai,  ovy  olöv  re  ä'/.'uog  mog  i/iie  GvyygdiliuvTa  ÖQd-Qg 

15  GvyyQuipaL'  ÖGa  öe  /itfj  ogO^cüg  elgiqy.aGLv,  e'/.eyycov  uev  raCra, 
öt'  ÖTL  ovy  ovTcog  eyet,  ovöev  Tiegavcö'  iirjyev!.terog  öe  y.ai^ÖTi 
öo/.ei  jiioi  oQ&äig  eyeiv  r/MGrov,  ö)]'/.a)Oco  o  ßov'/.of.iai.  ötd  tovto 
öe  TÖr  /.öyov  tovtov  7TQoyMraTld^ei.iai,  ort  ol  rco'/J.ol  rcöv  drd-gd)- 
Ttiüv,  öy.örav  rivög  rcQoxeQOv  dy.ovGioGL  jteql  Tivog  itrjyevf.ievov, 

9  =  Cod.  Vindob.  med.  IV  f.  174';  M  =  Marcian.  269  f.  179^;  P  = 
Paris,  lat.  7027  s.  X  (Text  nebenstehend);  Vulg.  =  die  Hss.,  nach  denen 
der  übliche  Text  gedruckt  ist  (EHIJK  Littre);  *  =  Lesung  des  Verf. 


1.    1   1.  id'öxec  u.  S.  f.       avj'vQaxpAvToiv   0:  ^vyy^axpdvTfor  M       2    vyi- 
slav  6:    vyeiav  M  ovvytyQafivai   0  3  Saa   0:  6y.6aa  M  4  etxa- 

fcös  0  flyer  äv  uoi  0M :    är  fl/e  i/oiY\Üg.  5  yvövta  0M:  yrövri 

Ermerins  überflüssig  vgl.  E.  Häusler  de  propr.  quad.  eloc.  Aeschyleae 
S.  4 f.  T«   (■):    ausrad.   M  sonst  yorjad-ai  6  ^vr£yga\^<av  Vulg. 

7  Tioji.  0:  fehlt  M  avroiai  SO  0:  avrols  M:  tilgte  Ermerins  aw- 

ygaTiriov   0:  ^vyvQanxiov  Vulg.  8  allo  6>M  (vgl.  unten  C.  87   S.   147, 

15.  16):  Allov  cod.  Paris.  2255  (E)  9  cbv^:  ovv  (aber  v  in  ras.)  M:  o^v 
0  vgl.  S.  140,  15.  147,  17  10  «/-/'  iTif/eiorjoäv  ye  *:  «//-'  insyeioriaavro 
M':  «//'  iTteytioriaav  y'ovr  0:  infyiiQt^aav  (d//,'  getilgt)  M-  Vulg.  [yovv 
scheint  der  nichtinterpolirten  Überlieferung  des  Hippokr.  überhaupt 
fremd.  Häufig  verschwindet  es  aus  dem  Texte  schon  durch  die  Recensio) 
12    iiqoaofio'l.oyeelv  M  roZS  xalcös  0:    roZs   ixaroZs  M  13    iyvmaui- 

rois  0         Saa  0:  öy.öaa  M  yä^   0:  oZv  M  14  oUv  re  M:  oiovrai 

0  7ZCOS  0:  Snfos  M:  ;<r/>s  Vulg.  15  3aa  0:  ÖKÖaa  M  16  oiSev 

neQ  arm  0 :  ovSsv  ////  Tiegavü  (in  der  Ras.  Scheint  yao  gestanden  zu 
haben)  M  16  y.a&öri  avTcHv  jUOt\Soxeei  ixaaror  öpd-cüs  eyeiv  M  17  Stj- 
hbawi  8  ßovloiiai  0  Vgl.  P:   Srjlcjaai  ßoilouai  M  IS  o<   6>:    fehlt  M 
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INCIPIT  LIBER  PERI  DIATIS  IPSIUS  YPOCRATIS.         f.  55^ 
Cum  PERVimSSEM  EOS    qUI  peius  GOXSCRIPSERUNT   de  Lob" 
ratione  medicine  ciuoriimque  vel  sola  causa  cognosri  poterit  salutls 
hominis  optime  integre  qu^  dicta  sunt  item  quan  humanum  poterit 
compr eilender e  sensuum  dicere  uirtutes  firmitate   sufficere  et  mihi 

5  rede  adquiescere  dictis  et  eorum  sequi  vestigia.  nunc  uero  cum 
multi  scripserint  necimiis  quidem  in  quid  rectum  est  aut  scriui. 
oportuit  ita  agnoscere  singuli  sane  prout  sors  tulit.  aliquantulum 
dixerunt  non  tarnen  ad  plenum  totum  potuerunt  inuenire.  itaque 
ego    considerans    singulorum    dicta    repreliendere   eos  nolo   si   non 

10  potuerunt  inuenire  uerani  rationem.  immo  uero  conlaudo  eos  qui 
perquirendo  quidem  necumqtiatn  potuerunt  adprehendere  iudicio 
igitur  meo  qw;  recte  dicta  sunt  confirmo  infringo  vero  ea  que 
caret  vir  infirmitatem  quecumque  enim  recte  a  priorihus  dicta 
sunt  quomodo  possum  ego  aliter  scrihere  non  ita  egre  dicere  naque 

lö  non  recte  dicta  sunt  redarguens  quasi  valida  nichil  facio  noui  sed 
et  liis  ipsis  carpens  que  mihi  videntur  egra  dicta  adsero  quod 
volo  propterea  autem  hoc  uerhum,  proposui  ut  quo  da  plerique 
homimim   cum    prius   aliqua    dixerint   de   qualihet  re   disputantes 


3  Vielleicht   dicta  sua   tantum  quantuni  humanus  poterit  compre- 
hendere  sensus,  dicere  virtutis  firmitate,  sufficerct  mihi  6  1.  nescimus 

12  Vielleicht  quae  carent  ver-a{m)  firmitate{m)  13  uach  j^ri  2  Buchst, 

ausradirt  14  1.  scribens         1.  nam  quae  16  1.  aegre  (urj  dod-w??) 

u 
17  quo  I  Zeileneude  !  da  so  P:  l.  quondam? 
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oiv.  dnodiyiovTaL  xiöv  ^gtbqov  diakEyof.i£vcüv  negi  tovtcüv,  od 
yivcboy.ovreg  ön  Tfjg  aiv^g  iari  öiavoir^g  yvöjvat  rd  d^i9-ä5g  468L. 
etQ)](.ieva  i^evqelv  %£  zä  (.nqnio  eiQri(.iiva'  iyoj  o^v,  ÜGneg  el- 
Ttov,  roiGL  f.ihv  OQ^öög  etQrjf.uvoiac  7CQOGOftoloyiiao),  rä  dk  //)) 
^  ÖQ&cög  eLoi^ieva  ör]/.(bGU)  nolä  tlvü  egtiv'  ö/.ögu  ök  /j.r]ö'  in- 
€X€iQt]G£  /iir]Ö€)g  Tcöv  TtQÖTSQOv  öif/MOuL,  iyoi  ertLÖei^io  y.al 
ravTa  old  sgti. 

-'•  (ffjl^ii-  ^V   ^^^^  "^^^  f.ie/J.ovra  ögO-ög  GvyyQdcfeiv  negl  öiai- 

rr.g  dvd^QionrjLrjg  Ttgöörov  fth'  navTÖg  cfVGiv  dv&QdjTtov  yva)vai 

1^  y.cu  diayvwvai,  yvcövat  {.lev  duö  x'iviov  GvveGTrjY.€V  iB  aQyfjg, 
diayvcövat,  de  vnö  zinov  /degetov  /.e/.odzrjzcW  ehe  ydg  zr-v  i^ 
dqyf^g  ovozaOLV  {.u)  yvcoGezai,  dövvazog  eozat  zd  vn'  iy.eiratv 
yLvöf-isva  yvQvai,  eize  ai]  yvd)Gezat  zd  STtiy.Qazeov  iv  z(^  G(b- 
f.iazi,   ovx  ly.avög  eGzat  zd  Gvf.irfeQOvza  nQOOevsyy.eiv  z(^  dv- 

^^  ^Qcbn(p.  zavza  /iiev  ü>v  öei  yivojGy.siv  zöv  Gvyyqdrpovza,  f.iszd 
öl  zavza  gLzcov  y.al  Jtozcöv  urtdvziov  oIgl  öiaizcbf-iei^a  övva- 
jiiiv,  rjvziva  ixovGi,  yMi  ztjv  y.azd  (pvGLV  y.al  zirjv  Öl'  dvdyy.i]v 
y.al  zexvrjv  dv&QW7tt]irjv.  det  ydg  irtlGzaGd-at  zßv  ze  iGyioiov 
(pvG£L  d)g  XQ^  T^/^v  dvva(.uv  dcpaiQSEod^ai   zoTgL  ze  dGd-€viGiv 

2"  öy.cog  xQVj  Igxvv  TiQOGztO^evai  did  ZExvrjg,  öxov  äv  6  v.aLQÖg 
ey.dGzct)  TtaQayevrjzai.  yvovGi  de  zd  €iorjf.ieva  ov  nio  avzdg/.rjg 
ri  ^egüTteü]  zov  d^'d-QOJuov,  diözL  ov  övvazat  iGi^kov  cjvO^qco- 
TtOQ  vytaLvsLV,    rjv  {.ltj  y.al    noverj '    vnevavziag  (.lev  ydo  d'Ü.rj- 


1    rov  V.  Sia/.eyöusvov  n.  tovtoiv  Vulg. :    'posteriorem   de   eadem   re 
dicente  (=  rdv  vare^ov  tisoI  twv  avrwv  Sialeyöusvov)  P  2   Stavoirjs  iari 

M  3  i^evQtiv . .  .£to7jusi-a  0:  illa  quae  mimis  potuerant  ah  aliis  repre- 
hendi  invenire  P  (gab  er  deprehendi  =  fv^rj/ueva  vgl.  III  67.  69.  IV  93  ?): 
fehlt  M        oiv  ÖM:  yovvYulg.  5  aiQtifiiva  &:  iyvojouiva  M:  tior,ueva 

y.ai  ä/vatauiva  Vlüg.  5   noia  O:  öxoia  M  7    ofa   0:    öxoTa  M 

2,  8  ^j}*:  S'i  M:  «//  (so)  ft':  igitiir  P  9  ävd-peunlrjs  0:  dvd-oo>- 

Ttivrjs  M (vgl. Z.  IS)  11  Ksoifov  Eimerins :  us^o&v  0 :  ueQütv  M  12  yvd>- 
oezai  0:  iTHyvwasxat  M  aSvvaxoi  .  .  ,  yvcöasrai  0P:  fehlt  M  14  ra" 

ävd'Qcönco  TiQoasveyxeZv  Vulg.  15   (Lv*:    oiv  {oi  m  Rasur)  M-:   oiv 

0         SeZ  0M:    yor;  Vulg.  17   rJ7'riva    syovai  &:    TJvrna    ly.aara   iyfi  M 

18    av&QO)7ir](r]v  M:     avd-oonlvriv  0  19    (fvat,  Ermerins  20    dv 

Vulg. :  ^i'  (aus  dem  vulgären  lav=  &v  ionisirt)  Isl:  ^v  0  21  iy.üarcot 

0:  iy.äazaiv  M  yvovai  0:  yvövzfS  M:  yvövTi  Ermerins:  his  agniüs  P 

ovno)  M:    ovTtcoe  0:   fehlt  P  22  niandticans  et  uhiens  {iad-üov 

y.al  ■7xlvo)v)  P  ävd'Qconos  M:    6  äv&Qornos  0  23  dX),i]).oiat  il: 

d'jj.rj'/.rja tv   0 
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posteriorem  de  eadem  re  dicente  de  qua  detractantum  audire  igno- 
rantes  posse  hominem  eadem  intellectu  et  ea  que  dicta  sunt  scire  f-  06'' 
et  lUa  que  minus  potuerant  ah  aliis  reprehendi  inuenire:  proinde 
ergo  sicut  predirl  in  ea  que  recte  dicta  sunt  consentio  que  uero 
^  minus  integre  inuenta  snnt  ostendam  quibus  modis  sunt  sed  aliam 
pandam  qu{i  qualiter  se  haheant  nullus  ausus  est  priorum  narrare. 

-  igitur  cum  uoluerit  aliguis  recte  conscrihere  de  ratione  vite  humane 
debet  prius  naturam  totius  hominis  scire  et  agnoscere  scire  primo 
quidem   constet    agnoscere    auteni   ex   quibus  teneatur  partibus  si 

10  enim  Status  huius  non  agnouerit  quo  modo  poterit  scire  et  illa 
que  ei  accidunt  et  si  nesciat  quod  dominatur  in  corpore  hominis 
quo  modo  poterit  offerri  homini  quod  Uli  sit  conducibile. 

Primo  ergo  oportet  haec  scire  conscriptorem  secunda  cihorum 
rationem.     tertio   cuius    sint   uirttttes   naturaliter  quam  etiam.  vim 

1^  haheant  necessitates  subiecta  et  arti  humane  dehet  etiam  nosse 
qualiter  qu^re  soluatur  uirtus  nature  fortius  qualiterque  adiciatur 
inualidis  uirtus  arte  hoc  faciens  temporis  oportunitatem.  his  ergo 
agnitis  poterit  sufficere  medicinam  adhiberi  homini  nam  mandu- 
cans  et  uiuens    homo    non   poterit   esse   sanus   nisi   et  lauorauerit 


1  dicentem  credant  (?)  detrectandum   audire  3  reprehendi  (30) 

P:  deprehendi  Littre  5  1.  alia  9  1.  qiddem  (ex  quibus)  constet 

13  1.  secunda        15  1.  necessitafi        16  1.  qua  re      1.  fortibus       16  1.  op- 
portunitate 
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XotGiv   Ejet   rag    dvväf.iic<g    oira   vml   tiövol,   avfxrpeQovrai  (J^470L. 
7CQdg    äX'krjla    TtQÖg  vyieirjv    Ttövoi  fiev  ydg  Ttecpvxaoiv  dva- 
Xcöoai  T«  vnÜQxovTa,  oiza  öh  y.ai  rcoxä  ey.ic'/.rjQoioai  xä  '/.evw- 
^evra.    dei  6e  cog  eoL'/.e,  rwv  növtüv  diayivcboy.eiv  Ttjv  dvvaf.iiv, 

5  y.ai  Twv  y-arä  cfvaiv  y.ai  röJv  öiä  /i//;t,'  yivof.Uviov,  y.ai  xiveg 
avxöjv  avirjOiv  7taQaoy.€vdLovoiv  ig  odQ/.ag  y.ai  xlvsg  eXXsiipiv, 
y.ai  ov  /.lövov  xavxa,  d)j.d  y.ai  zag  oit.i(.iexQLac  xcöv  ttövmv 
7CQÖg  TÖ  7tXfjd-og  xcöv  oixiov  y.ai  xrjv  ffvaiv  xov  dv^gcörtov 
y.ai  xdg  rjkr/.iag  töüv  oiof.idxiov  y.ai  rcqög  xdg  ojQag  xov  iviav- 

10  Tov  y.ai  ngög  rag  f.i€xaßo'/.dg  xöv  Ttvevf-idxtov  rcgög  xe  xdg 
^eoeig  xcöv  y^MQiwv  iv  oIgl  diaLxiovxai  rcgög  xe  xtjv  y.axd- 
Gxaaiv  xov  iviavxov.  äoroiov  xs  eTtixo'/.dg  y.ai  dvGiag  yiv(b- 
Gyeiv  dei,  öy.iog  iTTiGxijxac  xdg  /.isxaßoAdg  v.ai  VTtegßo/.dg 
(fvÄdGGEiv  yai  gLxlov  y.ai  noxwv  y.ai  7tv€i\udxn)v  y.ai  xov  ö'/.ov 

15  y.öGi.iov  ii  (bv7t£Q  xoLGLv  dv^QCOTtoiGLV  al  vovGOL  eiGLv.  xavxa 
öh  Ttdvxa  öiayvövxi  ovnw  avxaqy.eg  xö  evgeud  ioxiv  ei  (.lev 
ydq  '^v  evQExdv  eni  xovxoiGi  rcgög  ey.doxov  cfVGcv  Gixov  i^iexQOv 
y.ai  Ttövcov  dQi^/.iög  GVjnuexQog  jtirj  ey^iov  vnegßoXrjV  f.ii]xE  enl 
xö  TtXäov  f.i^x€  €7ti  xö  s/mggov,    svQTjxo  av  vyteirj  xoIglv  dv- 

20  d-ocoTtoiGiv  dy.Qißüg.  vvv  de  xd  jiisv  7tQ0£iQr]f.i€va  ndvza  ev- 
QKjTai  öy.oid  ioxt,  xovxo  de  ddvvaxov  evqeiv.  ei  /iiev  oiv 
Ttageir^  xig  y.ai  ÖQcörj  xov  uv&qiotiov  iy.dvvorxa  y.ai  iv  xolgl 
yvf.ivuGLoLGL  yv(.ivaC.6!.ievov,  yivC()oy.0L  av  (bg  öel  (fvXdGGSLv 
vyiaivovxa    xcov    t.tev    dcpaigeiov,     xolgl    de    JtQOGXL&eig'     nfj 


1    Svvdueias  0:    Svväueis  M  atra  {a  ausrad.)  M  ^v^ucpe^ov- 

rai  31:    avvtpiQOvra  (so)   Q  2   noö?  ällrjla   6'M:  i:(oS  ä'D.rjXa  (^dlli]- 

loiai)   verm.  V.  d.  Linden  vyielrjv  O:    vyslrjv  M  dvalwoai  &:  dj.äi- 

oa<  M:  y.fveöaai?  P         3  a/ra  0:  anla  M         6  a^^Tjai  0:  is  avirjaii' lil 
is  0:    fehlt  hier  M  tiv'  (==  rass)  iV.fix^i  0  7  ras  avuusrgias 

ras  iuBTsgae  rmv  TZÖvotvM:  aus  der  falsa  lectio  ras  vuerepas  (st.  r.  avu- 
usrqlas)  machte  ras  ^/Aeregas  Vulg.,  die  rr^v  ßli^v  nach  nörcov  zufügen 
8  air&v  &:  airicov^  10  ngös  re  0:  nqds  M:  x««  jiöös  Vulg".  11  d'i- 
otas  Ermerins  ycogitov  Zwinger  (vgl.  II  37):  %woimv  0M  15  l| 

ÄvTieQ   ai  1-ovaoi  rolatv  dv&otönoioiv  cpvovrai  Vulg.  16  nävra  MP: 

fehlt  0  tvQr]tia  M  el  0:    i^v  ^  11   ^v  ukv  ydp  xai  evpe- 

reor?  P  ravroiac  0:    rovrois  M*:    rovrois  M-  ixäorov  (so)  0: 

ey.darrjv'M.  18   d^i&itdv^i  avuuergos  &F:  fehlt  M  19  nJ.eov 

M:  TtlFiov  0  urjXE  itii  rö  (nach  -nliov)  fehlt  M  nach  dv  fügte 

ri  zu  Littre  21  6/.oiov  31  22  nach  ooi^t]  hahen  yivcbax.oi  dv  (Z.  23) 

©MP:  verstellte  Ermerins  y.ai  0:  re  xai  M  ip  . .  .  yv/uv.  so  0M 

23  eSare  (fvläaaeir  M:  Sars  biaifvläoaeiv  (so)  0'.  besserte  Ermerins 
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quia    enlm   haec    diio   contraria   sunt   sibi   iiirihus   id  est  ciuus  et  f.  56^ 
lahor    sed    conuenientia    sibi    saliitem    hominis   seniabunt.     labore 
enim  potes  eiiacuare  quod  pleniim  est  inueniri  cibus  aiitem  et  potus 
possunt   replere   et  ea   que   fuerint   euacuafa    oportet   etiam   nosse 

5  uirtutem  laboris  ipsius  quique  naturales  est  quique  per  necessita- 
tem  obuenit  qui  etiam  labor  nutrire  potest  carnes  et  qui  non 
moderate  non  .'olum  autem  hec  uerum  etiam  et  mensuram  laboris 
ipsius  propter  habundantiam  ciui  et  natura  hominis  et  etatem 
corporis   necnon   iiices  anni  et  inmutationis  umtorum  per  singulas 

10  regiones  et  statmn  anni  in  quibtis  morantur  sed  et  ortus  siillariim 
et  occasus  debet  agnoscere  ut  possit  inmutatioyies  scire  et  obseruare 
nimietatem  ciui  et  potus  et  uentorimi  totiusque  mundi  unde  ualitu- 
dines  hominibus  nascuntur  hfc  cum  agnoverit  uniuersam  integram 
inueniat   rationem   necesse   est   enim   fuisse   et   inuentum    ut  iuxta 

15  natura  unius  cuiusque  mensuram  etiam  seruarentur  ciui  et  laboris 
et  numerus  competens  que  nulla  haberet  nimietatem  copie  uel  in- 
opie  recta  inuenta  esset  medella  firma  hominibus.. 

Nunc  autem  que  dicta  sunt  uniueesa  inuenta  sunt 
si  quo  modo  sunt   hoc   autem   inpossibile   est  inuenire.     itaque  si 

20  potuerit  quisquam  studiose  perquirere  et  prouidere  inueniet  homi-  f-  57'' 
nem   qui   saluti    sttidet    cuius   quibus   quidem   accipere   partius   et 
exercitare   autem    pro    modo   si   uero   quisquam   orum   nimietatem 


2  1.  labor  enim  potest         3  1.  in  ventre         5  1.  naturalis         6  non 
moderate]  seil,  nutriunt?  9  1.  innmtationes  13  imiversam]  1.  uni- 

versa,  non        15  1.  naturani      1.  mensura  etiam  servaretur        16  1.  quae 
(sc.  mensura;  mdlam 

21  cuiiis  etc.]  vielleicht  cibis  quibus  quidem  (rcöv  /nsv)  accipere  par-  f.  57' 
dus  (quibus  autem  plenius)  et  exercitare  {yv/iva^öuevor]  22  pro  modo] 

cos  Sfi?         1.  quicquam  horum  nimietate,  freie  Phantasie  des  nicht  ver- 
stehenden Übersetzers 
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7CC(Q£ÖvTi  Ö£  ddvvarov  VTioO^faO^ai  ig  dy.Qißeirjv  aha  y.al  ttö- 
vovg,  BTcl  ÖY.ÖGOv  ys  övraröv  evQtiv,  ä  i/^ioi  evQrjTaL.  d).?.d 
ydg  si  Ttdvv  f.iiy.QÖv  evdeeörsQa  {rä  fV^pa)  töv  iTegtov  j'/-4"2L. 
voiro,  dvdyy.i-j  v.Qatri&f^vaL  iv  7ro?J.(p  ygövo)  rö  aß/iia  vnb  rfig 
5  VTteQßolfjg  y.al  ig  vovaov  d(piy.eoO-ai.  rotai  usv  odv  ä'/j.otai 
l-iiXQt  TÖVTOv  i^tiy.syeiQr.TCiL  u]Tr]0-fjvai,  evgi]Tai  Ö€  ovöe  zavxa' 
iftoi  ös  ravtä  (rs}  iSevQrjrai  y.al  Ttoö  tov  y.duveLV  töv  dv- 
■&o(orcov  drtö  rfjg  vrtEQßo'kfjg  drp'  öy.ÖTeqtov  yiverai  rtgodid- 
yvcüOig'  ov  ydg  ev^^eug  ai  vovool  toioiv  dvS-QcbTtoioiv  yivov- 
TUL,  d).ld  y.atu  f.iiy.odv  Gv'/.leyöfxevaL  dd^göov  iy.ipalvovTai. 
■rtQLV  o-öv  y.QUTiEod^ai  iv  riö  dvd-QÖiTTip  rö  vyisg  vtcö  tov  vo- 
GEQOV,  ä  ndayovGiv,  itevorjTai  f.iOL.  y.al  öy.cog  ygrj  ravra 
y.a^iGTdvai    ig   rrjv  vyuirjv.     rovrov  öe  TtqoGyevouEVOv    Ttqög 

rOLGi  yeyQauuevoiGL  Te/.evrä  rö  iTtiyelorjiiia  röiv  ÖLavoi^/ndtiov. 

15 

II  €Q  i    d  t  a  iTt]g  y. 
67.  IJegl  diaiTi^g  dvd^QiOTciviqg,    wGTteo   uoi   y.al  tiqög&ev  ei-  592 L. 

Qi.raL,  GiyyQdipai  f-ihv  ovy  olöv  re  ig  dy.Qißeir^v,  cjgtc  ngög 
%ö  TtX'^d-og  TOV  gLtov  TYjV  GviiiieTQirjv  tcöv  Ttövojv  7tOLe€G9-ai' 
rco'Ü.d  yäq  rd  y.toLvovxa'  ngöiTOv  f.iev  al  cfvGieg  rä5v  dvd-QCo- 
Ttiüv  öidcfOQOt  iovoai'  y.al  ydg  ^7]Qal  avzal  iiovTÜv  TVQÖg 
avzdg  y.al  -rtgög  ä'/J.ag  {.lälXov  y.al  rJGGov  y.al  vyoal  (bGavxiog, 


1  vnod'iad'ai  ...  2  Swarör  fehlt   f-J  2   ini  * :    snel  M  a   0: 

fehlt  M  ^uoi  eS^rjTai*  (vgl.  III  67):  iuol  eiorjzai  0MP:   euoi  ffStj  si- 

QViTai  Vnlg.  Der  Satz  ailä.  yäo  ...  5  aq-iy.ea&ai  muß  wohl  nach  Z.  10  ix- 
(paivorrat  versetzt  werden  3  ft  0:  eI  y.al  M  ihv.qöv  0M:  auixQöv 
Vulg.  rä  erega  fügte  ZU  *  yiyvoiro  S  4  iv  reo  no/Mv  y^gövo)  vor 
äväyx7]  M  6  rvoTjrai  *  (vgl.  III  67,   12):    eioTjTai  C-^MP;    vielleicht  las 

P  fiorjrai.  .  .  .  öo&Ms  oder  dgl. ,  doch  scheint  ut  congrnit  eher  der  Phan- 
tasie des  Übersetzers  entsprungen  7  re  fügte  zu  *  y.a't  fehlt  M 
8  ä(f^  öx/ire^fov  *:  if^  öxÖTeoov  ÖM:  de  qua  provenit  P  ylverai  0: 
ijv  (d.  i.  äv)  ylyrrjTai  M  Ti^oSiayrawelS  Q  (vgl.  III  69)  9  ylvov- 
rai  0:  iTtiyLVOVTni^l  10  avv^.fyöuevat  (so)  0  a&göov  0:  dd-^öms 
M  11  röi  vyies  (■)  13  v yeirjv  M  14  re/.f;vTct.  0:  rslisTai  M: 
finem  accipit  P  rd  ernyplor^fta  0M:  omnis  adinventio  (näv  tö  i.  ?)  P 
Stav&rjiiäTfor   0 

67,  15  negi  Se  Vulg.:   eis  fehlt   0M  1.   avdQotjcrjlr]?  .i^öadsv 

ft^rjTai  0:  Tt^örsQov  eioiarai  M  16  ovyoiovrai  0  17   aviiusTQirjv 

(so)  0:  ^v.uusrQlr]v  M  19  hlQni  0:   al  ^rjoal  M  TT^oi  avrAs  0(M): 

7i^d£  irovräsYnlg.  20  SV.aS  M:  d/j.tjj.as  0  uach  rjaaov  fügte  ZU 

^riQal   Vulg. 
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praevaluerit  honio  quid  euUitatur  ego  tarnen  que  potui  adprehen- 
dere  dixi  enim  si  ciui  superauerint  lauorem  aut  certe  labor  cihos 
superauerit  temporis  prolixitatem  sine  duuio  corpus  hominis  op- 
premitur    ualitudinem   igitur  de  Jiac  re  tentauerunt  aliquanti  per- 

5  quirere  dicere  autem  ut  congruit  non  potuerunt  que  ego  compre- 
hendens  dixi  et  praesentire  iialeo  incommodo  et  pr^dicare  de  qua 
prouenit  nimietatem  neqiie  enim  statim  infirmitatem  occupantur 
homines  sed  paulatim  adunato  malo  subito  opprimuntur  prius 
ergo   quo   incommodo   imitetur  salus  hominis  et  quibus  fiat  modis 

10  inueni  et  qualiter  representetur  salus  scripsi  autem  hoc  inuentio 
et  scriptura  finem  accipit  omnis  adinuentio  cogitationum. 


1  homo  vi  debilitatur  3  1.  prolixitate  4   1.  valitudine 

7  1.  infirmitafe  S  opprimuntur]  oboriuntur'^  9  quo]  quam? 

imitetur]  mutetur?  10  1.  invento  11  adinventio]  Vielleicht  hat 

dies  als  Verbesserung  zu  invento  Z.  10  hinzugeschrieheue  adinvenio 
(nQoaysvouivox)  das  ursprüngliche  Wort  (tentatio)  vertrieben.  Vielleicht 
ist  auch  statt  omnis  c.  die  freiere  Wiedergabe  orbis  cogitationum  herzu- 
stellen und  adinventio  einzuklammern. 


Hermes  XLV.  10 
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y.al  ai  äÜMi  näouL.  Erciixa  al  fjU/üai  ov  röv  avrcöv  öeö- 
f.i€vcu.  eri  öe  y.ai  rcöv  y^iogeiov  al  ^eoieg  y.ai  tGjv  nvEvuäriov 
ai  (.uraßoXai,  zcöv  xe  cboeiov  al  (.uraordoieg  '/.al  xov  iviav- 
Tov  al  •/.araOTccoug.  avTcöv  xs  rtöv  air(ov  ttoV/mI  al  öiacpoQai' 
5  TtVQoi  x€  yuQ  TCVQiöv  '/ML  olvog  oi'vov  '/.al  Tu/./.a  olg  diaixeöiuO^a 
nävxa  öiäcfoqa  eövxa  drco'/.iolvei  (.iri  Övvutöv  eivai  ig  d/.Qißeirjv 
SvyyQacffjvaL.  d)j.ä  ydo  al  öiayvcbaieg  €/.ioiyE  e^EVQi^iivai  et- 
ol  xcöv  liTL'/.QareövTtov  iv  xcö  acb/tiaxi,  fjv  xe  ol  tcövol  inr/.Qa- 
xuoGL  xcöv  oixiov  TJv  x€  xd  olxa  zcöv  Ttövtov,  '/.al  (bg  /qt^  i'/.aoxa 

10  iSay.eead-ai  noo'/.axaXanßdveiv  xe  vyieu^v,  u)Oxe  xdg  vovaovg 
f.11^  TtgoöTceldZcLV,  ei  (.irj  xig  ndw  fxeyd'/.a  eSatnagxdvoi  y.ai  tco/.- 
/.d/.tg.  xavxa  de  (paq^id'/.tov  öelxai  rjdr] ,  e'oxi  de  äaoa  ovöe 
VTid  xßv  rfaQf.id'/.iov  dvvaxai  vyid^eo^ai.     wt,"  itikv  odv  dvvaxöv  VI  594 

14   evge^fjvai  eyyioxa  xov  öqov  ef.iol  evgrjxai,  xd  ö'  d/.Qißeg  oiöeri. 
86.  Ilegi   öe    xwv  xey.LniQitov   rdv   iv  xolglv    vttvololv   ÖGxig  640  L. 

ÖQd^cjg  eyvio'/.e,  f.teydlr^v  eyovxa  dvvaf.uv  evQr^oei  rcQÖg  änavTa. 
7]  ydq  ipvyjfj  iyQrjyoQÖxi  f.iev  xcp  ocbf-iaxi  VTtr^Qexeovoa,  enl 
noJJ.d  {.leQuouevr]  ov  yivexai  aixrj  eiovxfjg,  d).V  dTtoöiötoGt 
XL  (.leoog  €'/.dGx({)  xov  Gwiiiaxog,  d'/.ofj,  öxpeL,  xpavGeL,  6doL7to- 

20  QLjj,  nqrj^eGL  navxög  xov  Gcöfiaxog.  avxt]  <5'  etovxfjg  rj  öiavoirj 
ov  yivexai.  öxav  de  xd  Gwf.ia  tjGvxdGi],  tj  4>i^'XV  '/-ivsouevt] 
'/.al  eyQTjyoQeovGa  [xd  TZQijyi-iaxa]   dLOL'/.el  xov  ecovrfjg  ol/.ov  '/.al 

1  ov  Q'.  UT]  M  2  /loQiMV  *:  %coQiüJv  0j\I  (vgl.  S.  129*)  no'ü.ri 

Siacpooä  M  5  ots  Q:  oaa  M  6   in)   0:  fehlt  M  7  ^vv- 

yQa(fr,rai.    O  SiayiiöoieS   &'.     TtooyvcöaiiS  M  iuoiye    i^tvQtjuirat 

elol  0:  i^svor/UEvai  iuoiys  M:  der  Autor  sclirieb  wohl  d^ev^sarai  *  8  xpa- 

recoai  rwv  oixltov  M  9   aiTia  M  10    TiQoxaTa/.aixßäreiv  re  vyielrjv 

(Zart  Tds  vovaovs  7i^oo7i£?.ä^£tv  (ohne  ui])  0:  Tiooy.aTaiiav&dvsiv  re  vyu/as 
ras  (fvaeis'   urj   7tqoaneKät,Etv  ras  rovaovs  M  11   usyäha  Tiaw  M 

86,16  lyvwy.e  0:    yivtoaxsi  M  17   ypvy^ijt  &  (ebenso  22  U.  Ö.) 

iy^riyöge  Sri  M  18   uEOitoiiävrji  0  ylvfral  SO   0M  aSrr^i  0 

19  rt  M:  T<3  6>  nach  amuaros  fügt  die  Vulgata  zu:  TJyovv  rols  alad-r^- 

rrjoioiaiv.   Ist  etwa  (ueoei)  nach  ue^os  ausgefallen  ?  20  norj^cai  nar- 

rds  &:   n^tj^si  Tidvrrji  Siavolrj  M:  ngri^i  Tiäar-  Ermerins:  Tigr^^sai  inäar^ai) 
Tiavrds  vermutet  *  (vgl.  S.  147. 1  und  *  Parmenides,  Berlin.  1897,  S.  61) 
avrr]i    Sk    i]    Siävoia.    fowzrjs  0:    airf]    8k    uvrifg,    t]    Siävoia    (SO  hier)    M 
21    ot'&v   &:    öxörav  M  y.eivsouiviji  0:    xivevf/ivt]  M  22    iy^r]- 

yoQeovaa.  rä  TtQrjyuara  (so)  0:  ine^ionovaa  rd  atöitara  M:  iTti^sg- 
novaa  rd  ue^tj  rov  owiiaros  Vulg. :  verbesserte  *  ;  iyoinyogecov  nur  noch 
bei  Homer  v  6  nach  Galen  V  304  (A  u.  Aristouikos  angeblich  zu  H  4S2 
lyQriyoQ(öt\  vulgo  eyQrjyoQÖmv)  Sioixtl  M :  dioiy.eri  0.   über  den  sprich- 

wörtlichen Ausdruck  s.  Wüamowitz  bei  Fredrich  Hippohr.  Unters. 'H)6- 
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rag  tov  ocbfiarog  Ttgri^iag  dTtäoag  avrrj  ÖLaTtQrjOüeTai'  rd 
J.ISV  yctQ  oöj/^ia  v.ad-evöov  ovv.  aLod^ävexai,  j)  (5'  iyQt^yoQeovaa 
yivcöG'/.ei  Ttävra  Y.al  ÖQfj  je  zä  ögarä  -/mI  dy.ov£L  rd  dy.ovord, 
ßaöcLei,  xpavEL,  XvTtslrai,  iv-^-vfieiTai,  ev  öXiyto  eovaa  oy.ÖGat 
5  lov  O(h(.ictrog  VTzrjQsoiaL  fj  rfjg  ipvx'fjg)  Jtävra  Tavra  tj  ipvxrj 
ev  r(p  V7tv(^  di(X7tQrioo£TaL.  öarig  o-öv  iTtioratai  xQivetv  ravra 
ÖQd-(5g,  f.ieya  (.leqog  eniGTaxaL  oocflr^g. 

87.  'Oy.öoa    jiiev    oSv   tcov   evvnvuov    d-eZd   iariv    /.al    tcqoov^- 
/.lalvsi   rj    nöXeOLV   rj    LdLcbxrjGi  rj  v.av.d   rj  dyad-d    [ujj   öi^  aj;-642L. 

10  Toiv  di.iaQrirjv\,  eiol  ot  XQivovOi  jteql  tCjv  roiovrtov  reyvrjv 
s'xovrsg'  öy.öaa  de  rj  xpvyrrj  tov  acüf.iaTog  na&riuara  TtQoai]- 
(.laivei,  [7tXrjOf.iovrjg  rj  y.evcßatog]  rj  vrteQßoXijv  röjv  avfirfvrwv 
fj  {.leraßoXtjv  töv  drjd-ecov,  y.QtvovGi  (xev  y.al  ravta,  y.al  rd 
f.iev  TvyxdvovGLV,    zd  de  d/^iaordvoiGi ,    y.al   ovöerega    tovtojv 

15  yivcöGy.ovGi,  öi'  ö  ri  yiverat  ov&'  ö  n  äv  eTtirvyiojGiv  ov^'  öri 
dv  df.idQTtoGL ,  cpvkdGGeGd-at  de  rcagaiveovreg  /mj  ti  y.ay.dv 
Idßr).  oi  (5 '  ö)v  ov  öiödoy.ovGiv  d)g  xQfj  cpvXüGGeGd-aL  d'/./.d 
d-eoLGLV  ev^aGd-ai,  y.eXevovGc.  y.al  tö  uev  evyeGd-ai  dya^öv' 
öei  de  y.al  avTov  Gv)j.af.ißdvovra  xovg  d-eovg  e7tLy.aXeeGx^ai. 

88.  -E/^^    ^^    Tteql    roÜTtov    öde'    öy.ÖGa    tcjv    evvTtvitov    tdg 
21  fii.ieQLvdg  nQrjSiag  tov  dvd-qcbrtov  t]   diavoiag  ig  zrjv  ev(pQÖvi]v 

2  eyQrjyoQBovaa  (so)  0:  iy^rjyopovoa  M  3  nävra  so  0:  fehlt  M 

y.ai  o^t]  re    rä  oQrjra  xai  dxovei   0:    y.ad'oorji  rs  rä.  öoarä  aal  Sia-Kovsi  M 
4  IvTiisrai,  ivd'vuesrai  O  iovaa  0:  fehlt  M,  daher  verm.  «V«  l6y(a 

'sXzXX  iv  6}.ly(o  Mack  (vgl.  1 10)  öxöaat  M:   öxöaa  0  5  nävra  ravra 

0 :    ravra  nävra  M  7   aoflrjs  M :  fehlt  0 

87,  9  r\  nö'l.iaiv  —  11  nQoaiqualvei,  fehlt  0.  Vor  r\  nöleaiv  interpo- 
lirt  rivä  avußriaöusva  Vulg.  iSKÜrrjai,  M:  rm  tSicbrr]  ladS  Vulg. 
fiTj  .  .  .  äuaQrlrjv  tilgte  *,  unnütz  wäre  atrirjv  10  äxQißij  vor  ri^vrjv 
interp.  Vulg.  12  nlrjafwvrjs  {nleiauovijs  &)  ij  xsvcootos  {xevcöaeo>9  M) 
©M:  tilgte  ich  ij  {vor  vne^ßo^v)  0:  fehlt  M  vTie^ßoli)  M  avu^i- 
rwv  0:  ^vufvroiv  M           13  aTJ&cov  0           14  äua^rdvovai  xai  ^l:  fehlt  0 

15  Stört  0:  Störe  oSv  M  ov&^  Sri . . .  ovd'^  Srt  M:  ovSört  . .  .  ovSöri  0 

16  Tta^aivevvres  M  17   oiSmv  SO  0:  oi  S    odv  M.  (pv),äaasad'ai   0; 

cpvXä^ao&ai  (vielleicht  besser)  M  18  ü'Boiatv  sviaa&ai  M:    &eo////£v- 

^ea&ai  (RasViT  S — 4  Buchst.)  0  sv^ta&at  dya&öv  0:  evxea&at  SeZ  xai 

dya&dv  M:  sv%tod'ai  nqenov  xai  Uriv  iariv  äya&öv  Vulg.  rdjj  d'eo/// 

Rasur  von  2  und  2  Buchst.)  0  1 9  ^vllaußävovra  M 

88,  20  rovro)v  0M:  rovrcov  ravra  Vulg.  vor  dxöaa  beginnt  M 
ein  neues  Buch:  "^Innox^ärovs  nsQi  iwnvuov  KF  21  riueotiäe(Yg[. 
S.  148,  6  M:  eaneoiväs  (vgl.  die  S.  148, 1  stehende  Interpol,  v.  M)  0 

f]  Siavoias  0:  rj   Stdvoia  M  e6(poövrjv  M:    £i)  (poovsZv  0 

10* 
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d7todldcoGL  VMTa  xqotcov  yivoi-ievag  äoTteg  zfjg  Yn^egrjg  iTtgi^y^d-i] 
tj  eßov'Aevd-rj  ertl  dr/.aicp  Ttgi^yjiiaTL,  ravra  T(p  dvd-QÜnco  dya&d' 
vyieirjv  ydg  ot^uaivei,  diöri  ?J  iptJX'^  ytagafisveL  roiotv  fjfis- 
qlvoZgl  ßov/.£vuaOLV    ovre  n:).rjOf.iovfj   y.Qarrj^eiGa    ovre  y.evcb- 

5  a€L  ovre  ä'/Mo  ovÖevl  eiioi^ev  7tQOG7teoövTi.  özav  öe  rtoög 
rag  i)(X£QLvdg  TtQtj^iceg  VTtevavTLQxaL  id  evvTtvia  v.al  iyylvTjTüL 
rteql  avTöiv  fj  jtidxi]  rj  vi/.rj,  Gi^/nahei  rdgayov  iv  reo  GÜuaxi, 
v.al  fjv  f.iEv  LGyvqri,  tGyvgdv  [rö  Gcöfia],  T]V  de  cfav'/.t],  dG&ev€- 
GteQOv.    Ttegi  (xhv  oiv  rfjg  7tQi]§ioQ  eiz'  dTtorgeTteiv  (^Ösi)  eirs 

10  [.nq,  ov'/.Qivio'   tö   de  GöJf-ia  ^eqaTteveGd-aL  Gv/ußov/.evio'    n/.t]- (MiL. 
af.iovfjg  ydg  rivog    eyyevo/.uvt]g    drcöv.QiGLg   eyevexö  tig,    ijti-g 
erdgate  rrjv  ipvyrjv.     rjv  /iiev   odv  Igxvqov   1)1   tö   evavTKßd-ev, 
ifiETÖv  T€  GV(.ifpeQeL  TioirjGaoi^ai   y.al  tolgl  gLtolgl  y.ovcpoiGL 
TtqoGdyeiv  eg  v^\^ieqag  nevie  y.al  tolgl  ueQLudroiGiv  ÖQ^gioiGL 

15  Tto'l.loLGL  y.al  ö^eGLv  iy.  TtQOGayojyfig  ygfjG^aL  y.al  tolgl  yvfxva- 
GLOLGLV,  ÖGTig  e7tLyvf.ivdL.eTaL,  Gv/n/iieTQOLGL  TtQÖg  rrjv  TtgoGayto- 
yrjv  Tiöv  gltojV  fjV  de  dG^-eveGTegov  tö  VTzevavTLOV  yevrjTat, 
d(p€?Mv  rdv  ifxeTOv  tö  tqltov  fiegog  äcpeXe  rwv  gltiov  y.al 
TOVTO    rjGvyfj  rtgoGdyov  TidlLV  iftl  Tievd^'  rjfiegag'    y.al  tolgl 

20  ycegLTtdroLGL  TT.LeZeLV  y.al  tolgl  rfjg  Cftovfjg  tzövolgl  ygrjGd^aL, 
y.al  yaTaGTi]GeTaL  fj  ragayrj. 

1  Vor  dTtodlScooi  hat  ^vvTivid^erai  iansQi^v  M  (Interpretament),  xai 

fügt  Vulg.  hinzu  yivouevas  0:  yfvötteva  M  SansQ  M:  oneQ  0 

Trjs  TjuE^rjs  ETiQriyß^t  0 :    ttJioi  ■qf/eQtjiai  änQäyß-t]  M  2   ißovJ.evd'ri  M: 

ineßovlsvd^iiso)  0  eTii  0:  iv  M  Ti^vyuari  0  3  vys^rjv  M 

roZoir  0 :   roioi  M :   iv  roloiv  Vulg.  4  Tilsiafiovr]  0  nach  TilrjO- 

ftov^  fügt  ZU  tivi  Vulg.  5  8rav  M:  öxörav  0  6  TtQ&^ias  M 

ivylvsiai  0  7   avreo>v  M  ij  ftÖLyr}  *:    v?  iiö.yrii  0:    rj  uäyr,  M 

^  viwri  0:  rjvixa  av  rovro  M  arjfialvrji  M  räQayov  0\  raoayriv  ^ 

8  7],'  iikv  tayvQri  ?;  M:   riv  iayvoä  0:  vgl.  C.  89  ro  oöiiia  0:   rd  xaKÖv 

M:  falsch  beide;  ergänze  töv  räQayov  9  Tt^a^ws  M  AnoTQiTteiv 

6>M  Sei  fügte  hier  zu  *  eire  ui]  0:   ovre  ff^  M:   sire  ttrj  SsX  Vulg. 

10  xqIvcoi  0  awfta  rov  avd'Qiönov  Vulg.  ^vußov'levo)  M  11   iv- 

ytvouevris  (v  in  /  V.  ders.  H.  verh.)  M  yeyövev  TIS  M  12  vTievav 

T«wi9'crErmerins  13  airoZai  0:  atrloisM  15  y^^eea&ai  M  16  8oTie 
CT«  yvftväK,erai  0'.     imyv/uvd^eod'at  M  17   alrmv  0:     airlcov  M 

'vnsvavtiov    0:    vTievavxLcod'sv  M  18    räiv  alrcov  0:     rov   aixiov  M 

19  TOVTO  0:   T<J  M  ;r^oaa;,'ov  Vulg. :  nooaayäyov  0M  ^Tii  0:    eis 

ras   M  20    yQrjad'ai  0:    ygrja&m  (so)   M  21    xaTaarijaerai    avTCÜ 

Vulg.  Nach   raQayr]  fügt  ZU  y.al  roZac  d'eoZai  evyead'ai  (doch  ist  tat  in 

ToXai  d-EoXai  ausradirt)  0.  Diese  aus  c.  89  (unten  S.  150,  14)  stammende 
Interpolation  hat  die  Vulg.  nach  y^fjad-ai.  {y^eiad-co). 
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89.  "Hkiov  y.ai  Gthr\v)i]V   v.al  ovgavdv  y.ui  äOTQa  (rjvy  '/.ad-agä 

y.al  eiayea  yxcto.  rQÖrcov  ÖQecofiev  äy.aoxa,  ayad-ä  '  vyieirjv  ydg 
t(p  Gcb/.iaTi  G)]f-iai,vei  drcd  Ttdvxiov  tcöv  v7iaQ%6vTcov'  dXXä  xQ'T] 
öiacpvXdooeiv  ravTrjV  rrjv  eS.tv  rij  nagsovarj  ötairrj '  et  de  rt 
5  TOVTiov  VTtEvccvriov  yevoLTO,  vovoöv  xLva  rcu  Gdif-iaxL  Gr]f.iaLvei, 
uTtd  fiev  Tcöv  LGxvQOtsQiov  iGxvQoreQTjv,  drcd  de  t(öv  doS-eve- 
GteQiüv  y.ovcpoTSQr^v.  ugtqmv  (xsv  o^v  tj  e:^co  Tteqiodog,  rjXlov 
d^  fl  fieor],  G€Xi]vi]g  de  rj  irgög  id  y.oZ'ka.  ö  rt  /lisv  odv  öo- 
y.eoL    tQv  aGTQWv  ßXdfCTeGd-ai   fj  dcpavlteGd-at  rj  erclGy^eGd-ccL 

10  Tfjg  negiödov,  fjv  fxev  vtt'  r\eqog  rj  vecpekr]g,  dGd-sveGreQOv '  et 

de  "/.al  vöarog  rj  "laXdZrjg,  cGxvQÖreQOV    GrjfxaLvet   de  a/rd/^t- 646L. 
GLV  iv  TÖ)   Gcbf-Lari  vygijv  y.al  cpXey^iardidea  yevoi-ievrjv  ig  rrjv 
i^to  JteqicpoQ'qv  kGTcenxoiy.eva.L.     ^vf.i(peQei  de  xovrq}    toloi  re 
dQ6(.iOLGLV    iv  roLGi  i/iiarioiGL   XQV^^^^^  Tto'/.'kolGLV,    iS,   oAcyou 

15  TtQOGdyovta,  ÖTttog  i^idgcöGei  wg  /.idkiGra,  y.al  toIgl  TteQiitä- 
roLGiv  drcd  rov  yv(.ivaGiov  rtokkolGi  y.al  dvägiGrov  didyetv  ' 
xwv  re  Girtov  drpEXö(.ievov  xö  xqixov  {.legog  TtQOodyeiv  ig 
nevd-^  fi(.ieQag'  ei  de  doKoirj  tGyvQÖxeQOv  elvai  y.al  ■rcvQijj  xqfj- 
gS-ül'  xrjv  ydg  ydd^aqGtv  (Jtd  rotJ  ;f(>WTÖg  Gvf.irp€Qei  TioielGd-aL, 

20  diöxt  iv  xfj  e§to  TteQicpoQfj  ioxi  xö  ßldßog'  xoTgl  de  gLxolgv 
XQfjGd^ai  S,riQOLGL,  dQLf-ieGLV,  avGxr^QOiGiv,  dy.Q7]xoiGi,  y.al  xotGt 
TiövoiGL  xoiGc  BrjQaivovGt.  (.idkiGxa.  ei  de  xi  xovxiov  rj  Ge- 
hrjvrj  nÜGxoi,  eiGco  xrjv  dvxiOTtaGLv  Tcoielod-ai  GVf.icpeQeL,  iuexco 

89,   1   rjlior  0:  rjliuv  Sk'Sl:  jf-ltos  U.  S.  f .  Ermerius  äaxQaO:  aaii- 

Qas  M  Tiv  fügte  zu  *  2  evayrji  M  ÖQecofiev  *:  OQwueva  M: 

ö^eöftsva  0  (die  ähnlichen  Worte   ovtcos  öocöueva  VI  654,  6  L.  fehlen  in 
0M.,  sind  also  Interpolation  der  Vulg.,  wie  dsay^uivr]  656,  5)  vyelrjv  M 

4  TjJ»'  M:  fehlt  0         naQoiüaT]  M:  Tza^eovorjs  0         5  ylvoiro  M  6  iay^v- 

QoreQcov  0:  la/y^cUvM.  7  vor  äarpeov  fügt  xai  zu  Vulg".  8   ae?.t]vrj 

M  8  Soy.ioi  0:   Soxolrj  M:   Soxod]  rovricuv  Nvlg.  9  ßl&nread'at 

0M:    aßevvvad'ai   rj  ßXdjiTsad'ai  Vulg.  iniayead'ai  M:    iney^tad'at  0 

10  Nach  TiegiöSov  fügt  ZU  xar    avröv  rd  ueoos  xai  ttjv  vovaov  TiQoaylve- 
a&ai   Kai  Vulg.  f]v  fikv   SO  0M  rJBQOs  0:    deoos  M:     dspos   öqö. 

Vulg'.  Nach    vecpili^s  Interpol,   n  rwv  äaxQcov  tovtojv  näayov  Vulg". 

10  tl  Se  xai  0M:  i)v  Sä  vnd  Vulg.  12  vypäv  M  yivoftevr]v  M 

13  i^coi  0:  taco  M  Bt  0M:   xoiyagovv  Vulg.  14  xe%pfjad'ai  Vulg. 

15  SnofS  0:  Sxcos  M  i^iSgcbarji  0M  16  dvaplaroiai  M         IT  alxoiv 

0M:  otr/o^v  Vulg.  ä^pelöuevoslA.  ecs  M  18  nsvrs  M  ia^v- 

göv  M  Ttvglrj  xQTJad'ai  0M:   7tvpifjaai,\w\g.  19  %Q(ords  0:  /^Qdtfia- 

ros  M  20  o/roioi  0:  airlois  M  21  axpitoioi  0  22  Se  ri  0: 

ri  Se  M.  23   eiOMi  0:    siaoi  M:    lies   tooi   (vgl.  S.   150,  4j  dvxl- 

OTtaoi  0  7louta^^al  M:   Ttoieead'ai   0  ^vucpepei  M 
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(zey  xQfjGii^aL  aitö  rwv  dgi/iieiov  y.ai  ä'K(.ivQCiv  /.cd  fxaXavMV 
oLxiov  roloL  re  zQoyoiOiv  ö^eol  y.al  roioi  negiTtdroiOL  roioi 
TS  Tfjg  (ftüvrjg  tiövolöl,  '/ml  dvagLOrirjOL  rov  xe  gLtov  t?)  dcpai- 
giosL    y.al    TiQOOayioyfj  ojaaiJTcog.     öiä    tovto    de   eioio   uvtl- 

5  onaoreov,  öiöxi  nQÖg  rä  y.olLa  rov  ochuaroQ  tö  ßXaßtQÖv 
e(pdvt].  Et  6e  6  rjkiog  toiovtö  %i  ndoxoi,  Ioxvqöteqov  tovto 
rjdt]  y.al  övaeBaytoyÖTegov'  öei  de  dfKporegwg  Tag  dwiandaiag 
Ttoielo&ai  y.al  tolgl  Öqöjlioiol  toioL  re  y.a(.i7tT0ioi  y.al  toTgl 
TQOXOLOC  XQ^^^^f-  '^•^'■^  Toloi  TteQLTtdxoLOL  y.al  TolOLv  dkkoiai 

10  növotGL  TtäOi  t(üv  t€  oirwv  Tfj  dcpaigeaet  y.al  tjj  nQOOaycoyfj 
(boavTiog.  ifceiTa  iie/^ieOavTa  avrig  TtqoGdyeiv  rcQÖg  rag  Tiivxe. 


Schluß  V.  c.  89:  itEQi  /.lev  oßv  tQv  otsgaviiov  arj/neliov  ovro)  652  L. 
yorj  yivojoy.ovra  rtQOf.iqS^EEod^ai  y.al  sydiaiTTjad^at  y.al  tolol 
15  O^Eolöi  Evxeo^ai,  inl  (.lev  toIol  dya^oioiv  'HUcp,  ^u  ovga- 
viCi),  Jil  /.Ti]aio),  Ldd-rjvd  /.Tr^ob],  'Egfxfj,  LditöX'UovL,  ertl  de 
TOLOLV  EvavrioLOL  \tolölv  d7tOTQ07iaioLGL\  Ff]  y.al  f^gioOLV  dTTO- 
TQÖTiaLa  Ta  yaXEitd  ELvaL   rcdvxa. 

1   re  fügte  zu   *  y^^fjad'ai  O:    %0-qaäuEi'Oi'  M  2  aircov  * : 

isirimv  ÖM  xolai  re  .  .  .  Tisginaroiat  tilgte  Littre  irrtümlich  rs  &: 
iH  M  roo%oiat  M :    növoiaiv  0         nach  nfQtndroioi   fügt  zu    d^iai  M 

3   Tf    (vor    rfjs)   M6>:    Sk   Vulg.  dva^tOTitjai   M:    ävaQiarlrit    (SO)    & 

(Vgl.   656,   12  L.    r^aiv   ävaoiozr^ai,  (so)  0:    t^  dva^iortjaei  M) 
vor    rov   fügt  ZU    xai  Vulg.  rov  re  a/rov   (vgl.  Z.   10)   *:    rov    airov 

M:     rovreoiai    ü  h  rd    0:    fehlt   M  6  7iäa(oi    (9M:    näayet 

Vulg.  8   TouZad'ai  M:    Jioiesad'ai  0  nai  rolai  roo^otai  0:   rqo- 

yotat  M  \Q  re  0:   SbII  11   a^ris  6>M:   aiT,9'<s  Vulg. 

12   arjueüov  0:    arjfieiwv  aarqwv  M  13    yn'coaxovra  y^f;  M 

ivSiairrjod-at  0  rö/l/at  &eö';:li  (radirt)  0  14  fiHillHIMHIIIi  (eine  ZeUe, 
d.  i.  etwa  30  Buchstaben,  radirt)  bttI  Sk  0.  Da  '^E^ufj  zu  P^  xal  i^^maiv  ge- 
hört, wie  90  (VI  656/7)  ev/ead'ai  Ss  Fi-  y.ai  'Eou^  xal  roZaiv  i^^oiatv,  ver- 
mutet *,  daß  auch  die  uranischen  Götter  als  Trias  gefaßt  waren  etwa 
^HU(o,  Ja  y.rrjaü^,  ^Anölloni.  Denn  sowohl  die  attische  Form  (statt 
"A&rjvair])  als  der  sonst  nicht  nachweisbare  Beiname  machen  die  'A&r/vä 
xrrjoly]  verdächtig.  Man  kann  beobachten,  daß  grade  die  Glossen  oft  noch 
die  Koineform  als  Ursprungszeugnis  bewahrt  haben.  15  vor  yfji  fügt 

xa<  zu  M  16  djior^oTiaioiatHl:  dnoroonal' oiai  0-  roXaiv  dnoxQonaioiai 
streicht  als  Glossem  *  y.ai  yrji  xai  rjoioaL  M  dnOTQÖnea  M  IT   el 

Tai  vor  rä  M:   yeriad-ai  Vulg. 


MISCELLEN. 

EURIPIDES  UND  DER  CHOREUT. 

Im  letzten  Heft  dieser  Zeitschrift  (XLIV  1909,  S.  50S)  be- 
spricht Crönert,  bei  Gelegenheit  des  13.  Hibehpapyrus,  die  bekannte 
Erzählung'  von  Euripides  und  dem  unempfindlichen  Choreuten,  die 
bei  Plutarch  (De  rect.  rat.  aud.  46  B)  zu  lesen  ist.  Dabei  bemerkt 
Crönert,  daß  dieses  (vermeintliche)  Zeugnis  über  den  Gebrauch  der 
,enharmonischen  Scala  in  der  Tragödie  bisher  übersehen  worden  ist 
und  auch  in  Reinachs  Übersicht  über  die  musikalischen  Zeugnisse 
in  Plutarchs  Schriften  gar  nicht  zur  Geltung  kam^ 

Mit  letzten  Worten  hat  Crönert  gewiß  nicht  sagen  wollen 
(der  unkundige  Leser  könnte  allenfalls  so  verstehen),  daß  ich  die 
Stelle  überhaupt  übersehen  hätte:  sie  wird  ja  in  meinem  Commen- 
tar  nicht  einmal,  sondern  zweimal  angeführt,  zuerst  da  wo  sie 
Crönert  gelesen  hat  (p.  LIX,  unter  den  Loci  Plutarchi  de  Musica}, 
zweitens  in  der  langen  Anmerkung  zu  §  153  (p.  63).  Allerdings 
habe  ich  beidemal  die  Anekdote  lediglich  citirt,  um  das  pathetische 
Ethos  der  mixolydischen  Tonart,  bzw.  deren  Gebrauch  in  der  Tra- 
gödie, zu  belegen.  Einen  Beweis  des  tragischen  Gebrauchs  der 
Enharmonik  habe  ich  dagegen  nicht  darausgezogen,  und  zwar 
absichtlich,  weil  ich  eben  überzeugt  war  und  bin,  daß  sich  davon 
in  der  Stelle  nichts  findet.  Dies  kurz  zu  begründen,  sei  mir  hier 
gestattet. 

Bekanntlich  wurden  die  Tonleitern,  resp.  Melodieweisen,  von 
den  Alten  nach  drei  Gesichtspunkten  unterschieden: 

1)  je  nachdem  sie  diese  oder  jene  einfache  Intervalle  über- 
haupt anwenden :  Ganzton  und  Halbton  (Diatonon),  Halb-  oder  Drittel- 
töne und  unzusammengesetzte  kleine  Terz  (Chi-oma),  Yierteltöne  und 
nnzusammengesetzte  große  Terz  (eigentliches  Enharmonion).  Dies  ist 
die  Unterscheidung  nach  dem  Geschlecht  {yevog),  bzw.  nach  der 
Schattirung  ixQÖa); 
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2)  nach  der  Ordnung,  in  welcher  die  Intervalle  des  be- 
treffenden Geschlechts  um  die  Tonika  (oder  Dominante)  gruppirt 
sind:  so  die  Dorische  Ordnung,  die  Lydische,  Phrygische,  Mixoly- 
dische  usw.  Dies  ist  die  Unterscheidung  nach  der  Tonart  {dgi^io- 
ria,  eldog  rov  öia^raocöv,  ovOTr^(.ia,  weniger  genau  lovoc)^  ent- 
sprechend unserem  Dur  und  Moll.  Es  gibt  ein  diatonisches  Dorisch 
wie  ein  chromatisches  oder  enharmonisches.  was  die  Tabellen  bei 
Alypios  zur  Genüge  bezeugen; 

3)  nach  der  absoluten  Tonhöhe  der  gebrauchten  Octave 
auf  der  allgemeinen  Reihe  der  Töne.  Dies  ist  die  Unterscheidung 
nach  den  Transpositionsscalen  (TQOTTot),  entsprechend  unseren  C- 
(Dur  oder  Moll),  D-,  E-Scalen. 

Lassen  wir  diese  letzte  Unterscheidung  beiseite,  da  sie,  in 
älterer  Zeit,  gewöhnlich  mit  der  zweiten  zusammenfiel  (jede  Ton- 
art hatte  ihre  bestimmte  Tonhöhe)  und  später  von  den  Aesthetikern 
gar  nicht  berücksichtigt  wurde.  Über  die  Ethosunterschiede,  die 
aesthetische  Wirkung  würden  wir  sagen,  der  verschiedenen  yivrj 
und  äqf.ioviaL  haben  die  Griechen  dagegen  viel  zu  grübeln,  von 
Pindar  und  Dämon  an  bis  zu  den  letzten  Ausläufern  der 
Harmoniker  und  Platoniker.  Wohlbemerkt  sind  das  zwei  scharf- 
getrennte Gebiete:  keinem  Schriftsteller  ist  es  eingefallen,  eine 
notwendige  Wechselbeziehung  zwischen  diesem  oder  jenem 
ytvog  und  dieser  oder  jener  agfiovia  zu  statuiren.  Allerdings 
heißt  es  in  einer  heiklen  und  verdächtigen  Stelle  des  Aristoxenos  bei 
Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI  11):  ftQOOrjy.ei  ev  iidJxe  rd 
evaQf-tövLOv  yevog  rfj  Jmqloti  dg/iiovia,  y.al  ti]  OqvyiOTi  tö 
öiärovov.  Aber  dieses  vermeintliche  Zeugnis  wird  durch  andere 
entkräftet,  wonach  es  vielmehr  scheint,  daß  die  eigentliche  (viertel- 
tönige)  Enharmonik  zuerst  in  lydischen  und  phrygischen  Weisen 
angewendet  wurde  (Plut.  d.  Mus.  §  1 1 6  WR).  Jedenfalls  handelt  es 
sich  höchstens  um  ein  plerumqne  fit.  Auch  wir  können  z.  B.  die 
jChromatik'  ebensowohl  im  Dur  als  im  Moll  anwenden,  obgleich, 
aesthetisch  betrachtet,  'sie  eher  in  das  Moll  als  in  das  Dur  hin- 
einpaßt. 

Nachdem  wir  so  die  Begriffe  festgestellt  haben,  sehen  wir  uns 
die  Plutarchstelle  etwas  näher  an.     Sie  lautet  nach  den  Hss. : 

EvQi7tidi]g    /.lev   o^v    6    noLr^ri]c,    d)g   VTto'/JyovTog    aviov 
TOig  xogevTaig  qjör^v  riva  7ieiion-jf.ievi]v  icp'   agf-ioviag  elg  eye" 
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laGEV,  ,€t  /tii]  Tig  17g  dvcäoO-rjTog'    eine,  ,y.ai  c(fiad-i']c,  ovy.  av 
iyeiaoag  eiiov  jlii^oIvöiotI  aöovrog'. 
Wörtlich  übersetzt : 

.Als  der  Dichter  Euripides  einmal  den  Choreuten  ein  enhar- 
monisch  componirtes ')  Lied  vorsang  und  einer  derselben  auf- 
lachte, fuhr  er  ihn  so  an:  , Wärst  du  nicht  ein  unempfindlicher 
und  unwissender  Bursche,  würdest  du  nicht  bei  einer  mixoly- 
dischen  Weise  auflachen.' 

Das  klingt  ungefähr,  als  ob  ein  moderner  Musikhistoriker  er- 
zählte: Bei  einer  Probe  der  Eroica,  als  man  das  berühmte  Adagio 
in  Moll  angriff,  lachte  einer  der  Violinspieler  laut  auf.  Da  brauste 
ihn  Beethoven  an:  ,Du  roher  Kerl,  wie  kannst  du  zu  einer  in  der 
C-Scala  geschriebenen  Melodie  zu  lachen  wagen!' 

Da  geht  natürlich  die  ganze  Pointe  verloren:    die  Geschichte 
wirkt  zusammenhanglos,  richtiger  gesagt,  unsinnig.    Enharmonisch 
ist  etwas,  mixoh^disch  etwas  ganz  anderes :  ein  enharmonisches  Lied 
kann  in  irgend  einer  anderen  Tonart  als  mixolydisch  abgefaßt  sein, 
ebenso  wie  ein  mixolydisches   in  irgend  einem  anderen  Geschlecht 
als    enharmonisch.     Das    Ethos    eines   gegebenen   Liedes  ist  eben, 
was  die  Scala  der  Melodie  betrifft,  eine  Combination  des  gegebenen 
Geschlechts   und  der   gegebenen   Tonart,    allenfalls   auch   der  ge- 
gebenen Tonhöhe;  so  sagt  Aristoxenos  bei  Plutarch  (de  Mus.  C  33, 
§  374 — 375    WR):    olov   ^Oavi-itciü    tö    ivagi^iöviov    ysvog  ercl 
0Qvyiov    rövov    t€&£v    —    tovto    ydg    rfjg    dgyf^g    lö    i^S^og 
eyevvr^oer  enl    rcj  Tfjg  lf4^r^väg  v6(.i(^.')     Entweder  also  müßte 
in  unserer  Erzählung  in  beiden    Sätzen   vom    Geschlecht   oder  in 
beiden  von   der   Tonart   die  Eede    sein    oder  allenfalls   in  beiden 
von    Geschlecht    und    Tonart.      Eine   einfache   Zusammenwerfung 
des    Enharmonischen    mit    dem    Mixolydischen    ist    umso    weniger 


1)  Daß  icp''  ÜQuorlas  ?rf7ro/?7«eVo»' enlia rmon isch  compouirt  be- 
deuten kann,  wiU  ich  nicht  bestreiten,  in  Rücksicht  auf  Pap.  Hibeh  XIII, 
Col.  II  21  {flto&öroif  ifp"  ä^fiovias  qSecv).  Aber  aQuoila  für  Enharmonik 
ist  doch  ein  ziemlich  archaischer  Ausdruck;  bei  Plutarch,  wenn  er  nicht 
einen  älteren  Autor  abschreibt,  heißt  es  meistens  tö  iva^uörior. 

2)  Daß  hier  (wie  überall  bei  Plutarch)  röros  =  äouoria  ist,  hätte  ich 
nicht  bezweifehi  soUen,  obgleich  etwas  weiter  l§  37")  neben  dem  rdfoq 
vom  (jvarriiia  die  Rede  ist:  das  kann  sich  auf  Diazeuxis  oder  Synapheia 
beziehen.  Allenfalls  beweist  die  Ausdrucksweise  ini  <P^vylov  tötov  rf&ir, 
daß  in  dieser  alten  Composition  Tonart  und  Transpositionsscala  (wie  im 
Ptolemaeischen  System)  zusammengehörten. 
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denkbar,  als  gerade  die  Alten  den  beiden  Dingen  ein  ganz  ver- 
schiedenes Ethos  zuschreiben.  Enharmonisch  soll  das  höchste,  feinere 
(dy.QißeaT£Qov),  künstlerisch  schwierigste  Geschlecht  sein  (Theo 
Smyrn.  p.  S7),  dabei  aufregend  (duyeQrr/.or)  und  sanft  {ijniov 
Aristid.  Quintil.  p.  111).  Mixolydisch  dagegen  wird  übereinstim- 
mend als  klagend,  wehmütig  charakterisirt,  yoegürarov,  rtad-rj^ 
TiYMxeQOv  (Aristot.  Pol.  VIII  5,  1340  B;  Prob.  XIX  4S;  Plut.  de 
Mus.  C.  16):  das  fiele  eher  mit  dem  Ethos  des  Chromas  zusammen, 
nicht  mit  dem  der  Enharmonik,  welche  die  Alten  niemals  dem 
Chroma  gleichstellen. 

Der  Schluß  ist  dringend:  ein  unsinniger  Text,  bei  einem  ver- 
nünftigen Autor,  ist  ein  verderbter  Text.  Wo  die  Verderbnis  steckt, 
ist  nicht  schwer  zu  bestimmen.  Am  zweiten  Satz  —  Euripides 
Worten  —  ist  nicht  zu  rütteln:  das  stimmt  ausgezeichnet  zu  den 
übrigen  Zeugnissen  über  die  Wirkung  des  Mixolydisti.  Also  muß 
der  erste  Satz,  die  Voraussetzung  zum  Dictum,  damit  in  Einklang 
gebracht  werden.  Da  ist  von  dgiiovia  die  Eede.  Aber  was  be- 
deutet dQf.ioria'^  Das  Wort  ist  vieldeutig,  hat  jedoch,  technisch 
genommen,  nur  zwei  Bedeutungen :  1 .  eins  der  drei  Tongeschlechter, 
gewöhnlicher  zd  evagfiöviov;  2.  im  allgemeinen  Tonart  (dorisch, 
phrygisch,  lydisch  usw.).  Daß  der  erste  Sinn  hier  nicht  paßt, 
habe  ich  gezeigt;  daß  der  zweite  zutrifft,  ist  einleuchtend,  da  es 
sich  eben  um  die  Wirkung  einer  gewissen  douovia  (Tonart), 
nämlich  der  Mixolydisti,  handelt.  Also  schreiben  wir  z.  B.:  cbg 
vnoXeyovTog  avxov  —  (od^v  [riva]  TteTCOtr^usvi^v  ecp  äo{.iovLag 
(rivögy.  Der  Fehler  dürfte,  wie  so  oft  in  den  Plutarchhand- 
schriften,  so  entstanden  sein:  Schreiber  A  hatte  rtvog  ausge- 
lassen (wegen  Homoioteleuton  ?).  Corrector  B  setzte  das  Wort 
am  Rand  oder  zwischen  den  Zeilen.  Abschreiber  C  rückte  es  dann 
an  falscher  Stelle  ein.  nachdem  er,  statt  rivog,  riva  gelesen 
hatte  —  eine  in  der  Minuskelschrift  ebenso  leichte  als  häufige  Ver- 
wechslung, 'j 

Fassen  wir  zusammen !  Im  Plutarchischen  Text  ist  vom  ye- 
vog  ivaguövLOv  überhaupt  nicht  die  Rede,  und  das  Geschichtchen 
darf  in  Zukunft,  wie  bisher,  lediglich  als  Zeugnis  für  den  Gebrauch 


1)  Natürlich  hätte  ich  nichts  dagegen,  wenn  man  eine  präzisere, 
wenn  auch  schwerfälligere  Wendung,  vorzöge,  etwa:  loStjv  ma  "nenoir,- 
ftivrjv  i(p'  äguorlas  {rijs  ut^olvSiari  xaXoviievrjs).  Der  Sinn  scheint  sicher 
und  das  ist  die  Haiiptsache;  um  die  Worte  kann  mau  streiten. 
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und  das  Ethos  der  mixolydischen  Tonart  angeführt  werden.  Dabei 
leugne  ich  gar  nicht,  daß.  wie  auch  Crünert  meint,  die  Enhar- 
monik  in  der  Tragödie  gebräuchlich  war:  das  ergiebt  sich  klar 
aus  dem  Hibehpapyrus,  stand  aber  für  mich  schon  früher  fest, 
wie  ich  in  meiner  Anmerkung  zu  De  Mus.  §  ISS  (p.  SU  WR)  her- 
vorgehoben habe.  Ob  dagegen  die  Noten  des  Orestfragmentes 
enharmonisch  oder  chromatisch  zu  deuten  sind,  muß,  trotz  Ch.  Euelle, 
dahingestellt  bleiben.  Agathous  Mysier  führten  das  Chroma  in 
die  Tragödie  ein  (Plut.  Quaest.  conv.  III  1.1).  Seine  Stücke  fallen 
zwischen  die  Jahre  417  und  407;  Euripides  Orest  wurde  4oS 
aufgeführt:  nichts  verhindert  zu  glauben  daß  der  so  stark  nach 
Effect  haschende  ältere  Dichter  die  wirkungsvolle  Neuerung  des 
jüngeren  nachahmte,  wie  auch  Sophokles  nicht  selten  von  Euripides 
gelernt  oder  verlernt  hat. 

Paris.  THEODORE  REINACH. 


THUKYDIDES  5,  22,  2. 

Die  in  Sparta  anwesenden  Bundesgenossen  der  Lakedaimonier 
weigern  sich  in  den  zwischen  diesen  und  den  Athenern  abge- 
schlossenen Friedensvertrag  auch  ihrerseits  einzutreten :  wc  ö' 
aviibv  ovy.  eorr/.oiov,  i/.eLvovq  f.iev  dTTerceuipav  (seil,  oi  ylav.e- 
düLfiövioi),  avrol  ds.  rtoög  roig  l^d-rjvaiovg  tvuuaxlav  Ittoi- 
ovvTO  voiiilovreg  ff/.LGra  av  Gg'iOL  Tovg  re  lAgyelotg  eTtsidr. 
5  ovy.  fid-elov  IduTteUdov  y.al  ^iyov  e/.d^övnov  iTriortevdeod-cu 
vOf.iLOavT£g  avzovg  uvev  '^d^rjrcdcov  ov  öeivoig  sivac  y.al  rrv 
äk'/.rjv  TlsXorcövvriOov  f.iä/.iöT'  av  rjoiya^siv.  TiQÖg  yäo  äv  rovg 
l^d^rjvaiovg  ei  i'^fjv  yioQelv?) 

So  wie  sie  überliefert  ist,  läßt  sich  die  Stelle  nicht  halten; 
vouiGavveg  avvovg  .  .  .  ov  als  Epaualepsis  von  voj-iClovreg  rjy.iOTa 
. . .  rovg  T€ '  igysiovg  widerspricht  bei  der  geringen  Ausdehnung  des 
zwischenliegenden  Satzstückes  dem  thukydideischen  Brauche.  Die 
bisher  unternommenen  Emendationsversuche  befriedigen  nicht.  Der 
beste  Vorschlag  ist  noch  der  von  Classen,  vof.ii^ovT€g  rjy.iara  äv 
ocpiOL  zu  tilgen.    Dann  bleibt  aber,  wie  schon  Stahl  bemerkt  hat, 

1)  Varianten  nach  Hude:  3  inoirjoavTo  CG  inoiovvro  in  G  von 
erster  Hand  übergeschrieben.  6  avrovs  iu  A  von  erster  Hand  über- 

geschrieben.        7  Ils/.onövrioov  G  und  Correctur  iu  0.         S  i^riv  ?;  in  C 
von  unbestimmter  Hand  an  Stelle  eines  getilgten  Buchstaben. 
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die  Genesis  des  Fehlers  unerklärt.  Die  Heilung-  ist  sehr  einfach, 
sobald  man  die  von  Brinkmann,  Ehein.  Mus.  57  (1902)  S.  481  ff. 
mit  vielen  Beispielen  belegte  Schreibergewohnheit  berücksichtigt, 
Ausgelassenes  in  der  Weise  am  Eande  nachzutragen,  daß  das  Wort, 
vor  bez.  hinter  welchem  der  Nachtrag  einzufügen  ist,  als  Stichwort 
beigegeben  wird.  Ich  vermute  als  ursprüngliche  Lesung  . . .  avtol 
dh.  nqög  roig  ^^O^rjVaiovg  ^v/nuaylav  Itcolovvto,  tovq  te  ^^q- 
yeiovg  eTtsiörj  ovy.  rjO^elov  l^^iiiTtelidov  /.ai  ^i^ov  i'kd^övtiov 
ETtLGTtevdeod^ai  vouLoavxEg  rjy.iaTa  äv  orplaiv  adtovg  („allein^ 
auf  ihre  eigene  Hand"  wie  auch  Classen  erklärt)  ävEv  '^d-Yjvcäoiv 
ÖEivovg  slvai  y.ai  rrjV  ä)j.rjv  n£Ä07TÖvvi]Oov  fndkiar  äv  7J- 
ovya^Eiv  xrA.  Durch  Copistenversehen  fiel  ijyuora  äv  ocpioiv 
aus  und  wurde  mit  dem  vorangehenden  Worte  am  Rande  nach- 
getragen, wobei  flüchtigerweise  dem  aoristischen  Particip  das  präsen- 
tische substituirt  Avurde.  Dieser  Nachtrag  geriet  an  falscher 
Stelle  in  den  Text,  am  ursprünglichen  Orte  blieb  nach  wie  vor 
stehen  vouLoavrEg  avrovg  ävev  !Ai}r^vüuov  ösivovg  Elvai.  was 
handgreiflich  dem  Zusammenhange  widersprach  und  daher  durch 
Einfügung  eines  ov  geheilt  wurde.  Nof.iLGavT€c,  nicht  vo/iiuovTEg 
ist  geboten,  weil  die  Stelle  deutlich  auf  5,  14,  4  Bezug  nimmt: 
damals  als  die  Argiver  den  ablaufenden  dreißigjährigen  Vertrag 
nicht  erneuern  wollten  (14,4  ä/.'/Mg  GTtovdäg  OTtEvÖEod^aL,  hier 
ETTiaTiEvÖEG^cu)  waren  die  Lakedaimonier  zur  Ansicht  gekommen, 
daß  die  Argiver  ihnen  ohne  die  Athener  nicht  gefährlich  seien 
(wohl  aber  mit  den  Athenern),  und  daher  schlössen  sie  mit  den 
Athenern  Frieden. 

Bei  der  vorgeschlagenen  Lesung  stehen  f/uGia  und  ud'j.iGxu 
nahe  beieinander,  wie  mehrfach  sonst  bei  Thukydides;  vgl.  1,  37,  3; 
141,  7;  2,  64,  6;  4,80,  1;  6.  20,3;  34,4.  Andere  Superlative 
auf  LGTog  bei  ijy.iGTa  1,  68,  2;  3,  71,  1;  4,  10,  1;  5,  36,  1;  6,  11,  4; 
18,  7.  Zu  vof.tiGavT£g  ijy.iGra  äv  GCflGiv  vgl.  3,  24,  1  vof.ii^ovTEg 
y/.LGxa  {r]y.iGT   äv  Madvig)   Grpäg ;  6,  82,3  voi.iiGctVTEg  rjyiGv   äv. 

Halle  a.  S.  K.  PRAECHTER. 


1PI2. 

Die  beiden  Etymologien  des  Namens  'Iqiq,  die  zuletzt  aufge- 
stellt worden  sind,  die  eine  von  Maaß  (Idg.  Forsch.  1,  157 ff.),  die 
andere  von  Fröhde  (Beitr.  z.  Kunde  d.  idg.  Sprachen  21,  202  ff.),  haben 
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gemeinsam,  daß  sie  den  i-Laut  als  ursprünglich  betrachten.  Diese 
Voraussetzung  ist  aber  irrig. 

Im  Kratylos  des  Piaton  steht  die  bekannte  Etymologie  (p.  408B) : 
rj  ye  Igig  d^ö  rov  ei'Qeiv  eor/.ev  y.syJ.v aevr] ,  öri  dyye/.og  fjv.  Mag 
ihr  Urheber  Piaton  sein  oder  nicht')  —  so  viel  ist  gewiß,  daß  der, 
der  sie  aufstellte,  in  dem  Namen  einen  e^'-Laut  gehört  haben  muß. 
Und  glücklicherweise  gibt  es  inschriftliche  Zeugnisse  dafür,  daß 
man  in  der  ersten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  Elgig  ge- 
sprochen hat.  Es  ist  nicht  die  Schuld  der  Steine,  daß  diese  Tat- 
sache auch  in  der  dritten  Auflage  des  Meisterhansschen  Buches  noch 
nicht  gewürdigt  wird. 

Auf  der  Seeurkunde  IG.  112  no.  793  heißt  es: 

Col.  b  Zi.  62 ff.  Tcov  ertl  Kr^cpioodÖTOV  \  'Paf.id&rjr,  <I>(ög,  | 
EiQiv,  nolvaglGTr^v,      OLgtöv,  Jl€Tr]vi]v,  \  usf. 

In  Athen  hat  man  also  ein  unter  dem  Archontate  des  Kt~rfL- 
oööoTog,  d.  h.  im  Jahre  358/7,  erbautes  Schiff  Eloig  genannt. 
Die  gleiche  Gestalt  des  Xamens  erscheint  auf  der  nächsten  Columne, 
in  dem  Verzeichnisse  der  y.ovxoi,  die  zur  Ausrüstung  der  einzelnen 
Trieren  gehörten: 

Col.cZ.3ff.  UQeicii  III,  KcüXidöi  III,  ]  Waud^ei  III,  Wßi  III,  , 
E'iQLdi\\\,  no'/.vaQiGzi]i.\\\j  \  OiazcöilW,  n£Tr]vfjL\\\,  \  usf. 

Die  Orthographie  EiQig  begegnet  auch  auf  der  delphischen 
Freilassungsurkunde  CoU.  1773,  leider  nicht  ausschließlich,  sondern 
im  Wechsel  mit  iQig:  Z.  3  EtQtg  y.al  Gevöcbga,  Z.  4  y.al  Eloig 
y.al  Qevööiqa,  Z.  1  rj  iQiog  rj  QevöcoQag.  Die  Inschrift  stammt 
aus  dem  Jahre  170/69.  Da  ei  und  i  in  Delphi  schon  im  Beginne 
des  2.  Jahrhunderts  zusammengefallen  waren,  könnte  an  sich  die 
Schreibung  ElQig  ebensowenig  für  altes  ei-  zeugen,  wie  die 
Schreibung  'loig  für  altes  i.  Erst  die  Tatsache,  daß  eine  attische 
Urkunde   des   4.  Jahrhunderts  EiQig  bietet,    gibt   das  Recht  dazu. 


l)  Die  Neuplatoniker  haben  sie  dem  Piaton  zugeschrieben,  denn  sie 
verwenden  sie  dazu,  um  die  Theaetet  p.  155  D  vertretene  Genealogie  zu 
erklären,  die  Iris  zur  Tochter  des  Thaumas  macht:  //«/«  ydo  tfUoaöcpov 
TovTO  xo  Ttä&os,  rd  ■d'avfid^stv'  ov  ydg  ä)j,r]  aQfr)  (pi),oao(p(as  rj  avTt],  y.al  soey.ev 
6  rfiv  'Iqiv  Oaimavros  exyovov  yrjoas  ov  y.ax&s  ysvealoyeZv.  Olympiodoros 
ZU  ^/.y..  .u€lt,fov  25;  fi'lo<SO(fiä  yäp  »J  'lots  cos  negi  TÖiv  ovraiv  ioovaa. 
Elias  zu  Porphyr.  Eisag.  40:  na^ä  rols  noirjrais  jj  'Igis  0avuavros  l.sysrai, 
■d'vyäxrjQ,    tos    (pil.oooifia  ris    oZaa    y.ai  äyys/.ls  rßv   vn'  avrcöv  l.syouivcov 

&eö}v,   naoä   rd   iosiv   dvouaadsiaa  'lois.    Die  Mitteilung  dieser  beiden 
Stellen  verdanke  ich  Karl  Prächter. 
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in  der  Schreibung  Iuqiq  der  delphischen  Inschrift  ein  von  der  Ortho- 
graphie festgehaltenes  Zeugnis  der  alten  Aussprache  zu  erblicken. 

Da  r  als  Wortanfang  durch  das  Epos  gefordert  wird,  et,  wie 
wir  sahen,  durch  die  Orthographie  der  attischen  Seeurkunde  fest- 
steht, so  muß  die  Etymologie  des  Namens  der  Götterbotin  von 
der  Wortform  ßetQig  ausgehen.  Und  für  selbstverständlich  halte 
ich,  daß  die  Götterbotin  nur  eine  Personification  des  Natur- 
phänomens ist,  daß  also  eine  Etymologie  gesucht  werden  muß,  in 
der  die  Bezeichnung  dieses  Phänomens  zum  Ausdrucke  gelaugt. 
Ich  finde  sie  darin,  daß  ich  vei-  in  ßeioig  mit  vei-  in  ßetrerä, 
att.  et-Ti'a'),  und  mit  vi-  in  gviech.  ßhug,  la.t.  vltus'^),  combinire: 
als  ursprüngliche  Bedeutung  von  ßeigig  ergibt  sich  so  ,Bogen'  ,Kreis'. 

Die  angeführte  Seeurkunde  enthält  eine  zweite  wichtige  Namen- 
form: n£rr]vi]  (&  65.  c  6).  Diese  beweist,  daß  das  homerische 
Adjectivum  7t€T)]vög  auch  im  Attischen  vertreten  ist.  W.  Schulze 
hat  TrsTei'jvög  hinsichtlich  der  Bildung  mit  lat.  veteränus  verglichen 
(Quaest.  ep,  392,  2).  Ist  dies  richtig,  so  hat  man  sich  als  älteste 
attische  Form  nereccvög  zu  denken;  aus  dieser  ist  Tterrjvög  her- 
vorgegangen, wie  y.vvfi ,  y.io'/.fj ,  Gv/.fj  aus  -Aweä,  y.a))Jä,  avyJä. 
Wie  weit  ist  die  Form  Ttereivög  neben  ^err^vög  berechtigt? 

Halle  (Saale).  F.  BECHTEL. 


ATTISCHE  VASENINSCHRIFT. 

Auf  einer  spätschwarzfigurigen  Amphora  in  Würzburg  (Ur- 
lichs Verz.  d.  Antikensammlg.  d.  Univ.  Würzburg  III,  Nr.  113;  abg. 
bei  Gerhard  Ausgew.  Vasenb.  XC)  ist  auf  der  Vorder-  und  Rück- 
seite übereinstimmend  Europa  auf  dem  Zeusstier  dargestellt,  und 
zwar  mit  dem  Grad  der  Identität  in  Silhouette  und  Innenzeichnung, 
wie  er  zu  erwarten  ist  in  einem  Kunstgewerbe,  das  ohne  mecha- 
nische Hilfsmittel  copirt. 

Die  Bilder  beider  Seiten  sind  schmückend  von  Beischriften 
umschlossen,  die  dem  Verlauf  des  Conturs  frei  folgen. 

Die  Inschriften  der  einen  Seite  sind  voll  erhalten  und  wohlver- 
ständlich: EvQÜrtsia,  in  epischer  Namensform,  imdravgog  cfOQßdg, 

1)  „Eireatoi  und  folglich  auch  eirea  (Weide)"  Blaß  Ausspr .  ^  61. 
Belege  bei  Meisterhans  ^  51. 

2)  Nachgewiesen  aus  Probus  und  Remmius  Palaemou  (GL  IV  116 
22;  V  537,  27)  von  Joh.  Schmidt  Ztschr.  f.  vgl.  Sprachf.  22,  314  f. 
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das  man  sich  frei  nach  Jloschos  182  etwa  mit  oloc  7toif.ivr^Q  trci 
(feQiiexaL  verdeutlicheu  mag.  Nicht  so  die  der  anderen  Seite; 
hier  las  Gerhard  (Rapporto  Volcente,  Annali  1831,  p.  142,  nr.  249 
und  a.  a.  0.)  EvQiOTtlsLla ,  'Pooaviddi]g ,  was  er  als  Xamen  des 
Besitzers  der  Vase  faßte;  von  dort  ist  dieser  unsinnig  gebildete 
Eigenname  in  Pape-Benselers  Wörterbuch  der  griechischen  Eigen- 
namen übergegangen. 

Panofka  (Biülettino  dell'  Institute  1848  p.  159)  erkannte,  daß 
das  a,  das  Gerhard  als  Schluß vocal  von  EigÜTceia  genommen 
hatte,  nach  Distanz  und  Orientirung  vielmehr  zum  folgenden  ge- 
hören müsse  und  las  richtig  EvQd)n[eia]  und  [r]ct[tJ]ooc');  den 
verbleibenden  Eest  hielt  er  wie  cfogßdg  auf  der  anderen  Seite 
für  einen  Eigennamen  Idtviüörjg:  was  er  zu  deren  Erklärung  bei- 
bringt, hat  heute  nur  noch  historisch-pathologisches  Interesse. 

S.  Birch  (Archaeol.  Anzeiger  1849  S.  101)  half  sich  mit  der 
Conjectur  [r]f([(7Jt)0g  ä'/.iäör-Q   „der  schwimmende  Meerstier". 

E.  Curtius  C.  I.  G.  7747  hält  mit  seinem  Urteil  zurück. 

Ich  schlage  vor:  \T\a{v)Qog  dvaidi]g  zu  lesen.  Die  fehler- 
hafte Umstellung  des  ^41  zu  11  erklärt  sich,  zumal  in  einer  links- 
läufigen Inschrift,  aufs  allerleichteste. 

ravQog  dvaiörjg,  ein  Hexameterschluß  wie  }.äag  dvaidi]g, 
und  ohne  Zweifel  ebenso  wie  die  Namensform  EigcoTreia  Ee- 
miniscenz  aus  einer  EvQtOTiia  —  sei  es  des  Hesiod,  sei  es  des 
Eumelos  — ,  bezeichnet  passend  den  Zeusstier  in  der  Situation, 
da  er  mit  der  zutraulich  gemachten  Heroine  auf  und  davon  springt, 
und  steht  zu  dem  friedlichen  ravQog  (fogßdg  in  einem  pointirten 
Gegensatz,  auf  dessen  bildliche  Durchfühi-ung  unser  Vasenmaler 
verzichtet  hat:  einen  wirklichen  ravQog  dvaiöi]g  und  damit  das 
rechte  Gegenbild  zu  dem  auf  unserer  Vase  zweimal  gesetzten 
friedlich  schreitenden  ravoog  rfooßdg  zeigt  etwa  die  Caeretaner 
Hydria  Castellani  (Jahn,  Entführung  der  Europa  Taf.  Va;  J. H. S. 
Xni,   112;  Endt,  Beitr.  z.  ionischen  Vasenmalerei  Abb.  3.) 


1)  Herr  Prof.  Bulle  hatte  die  Freundlichkeit,  eine  Eevisiou  der 
Vase  vorzunehmen,  und  constatirte  links  und  rechts  vom  linken  Arm  der 
Europa  Sprünge  und  moderne  Ausbesserungen.  Panofkas  Lesung  erwies 
sich  also  als  richtig  mit  der  Einschränkung,  daß  nicht  [r]av^os,  sondern 
[T]apos  auf  der  Vase  steht,  für  das  man  keine  lautliche  Erklärung 
suchen  wird 

Göttingen.  P.  JACOBSTHAL. 
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ZU  EPIKTET  IV  7,  6. 

Elra  VTiö  j-iaviag  f.iev  övrarai  rig  ovtco  ÖLared^f^vai  rtodg 
ravru  y.al  vnö  ed-ovg  ol  rakiXcuoL'  vtcö  löyov  öe  v.al  drco- 
dei^scog  ovöelg  övvarai  fia^eiv  — ; 

Epiktet  will  sagen:  Furchtlosigkeit  {drpoßia)  kann  durch 
Wahnsinn  und  Verzweiflung  erzeugt  werden  — :  sollte  sie  nicht 
auch  dui'ch  vernünftige  Beweisführung  gewonnen  werden  können? 

Daß  die  Christen  {oi  FaU/Mioi)  durch  Gewöhnung  {vTtö 
sd-ovg)  Todesverachtung  zeigen,  kann  nicht  richtig  sein ;  nicht  Ge- 
wöhnung macht  sie  zu  Märtyrern,  sondern  der  unerschütterliche 
Glaube  an  die  Unsterblichkeit  ihrer  Seele,  das  fidei  pretium,  Avie 
Prudentius  sagt  (Passio  Cypriani  martyris  v.  40),  die  Überzeugung 
(ibid.  v.  43). 

Merce  cloloris  emi  spem  himinis  et  dieni  perennem. 

Es  ist  also  für  v-rtö  eO-ovg  zu  lesen  V7td  rtstS-ovg.  wofür 
folgende  Stelle  aus  Lukian  spricht,  de  morte  Peregrini  c.  1 3 :  7te- 
TtEi'/.aOi  ya.Q  avrovg  ol  v.ay.odaij.iovüc  rö  (lisv  ö'/.ov  dd-ävaxoL 
iOEöd^uL  y.al  ßicboeod-cu  xöv  dsl  yqövov,  Ttao  o  y.al  y.aracpqo- 
vovOL  rov  d-avdrov  y.al  ey.övreg  avrovg  iTtiöiööaoiv  ol  tto'/.'/.oL' 
STceiTa  de  ö  vo/Lio0^6T)]g  6  Trqcirog  eTteioev  avrovg  d)g  döe/.- 
<pol  Ttdvrsg  elev  d).).rjliov. 

Marc  Ani'el  bezeichnet  dieses  Verhalten  der  Christen  gegen- 
über dem  Tode  als  ipi/.rj  rcaodraSig,  ohstinatio  mera.  während 
der  Stoiker  wohlbedacht  {keloyia/.uviog)  dem  Lebensende  ent- 
gegensieht (11,  3). 

München.  KARL  MEISER. 


AEOLISCHE  DOPPELCONSONANZ. 

ZUE  SPEACHE  U.  VEESTECHNIK  DES  HOMEEISCHEN  EPOS. 

II. 

(S.  oben  S.  67  ff.) 

m.  ßß. 

Im  vorigen  Abschnitt  wurde  gezeigt,  daß  aeolisches  ao,  nrc, 
TT  bei  Homer  stets  in  die  Hebung  gestellt  werden.  Dies  Stellungs- 
gesetz soll  nun  im  folgenden  dazu  dienen,  ein  von  der  Sprach- 
gescMchte  her  fürs  Aeolische  zu  erschließendes  inlautendes  ß.- 
auch  durch  die  Metrik  zu  stützen. 

Bekannt  ist,  daß  die  aeolischen  Dichter  eine  auf  kurzen  Vocal 
und  ß  ausgehende  Silbe  unter  dem  Versictus  zu  längen  vermochten : 
vgl.  die  Litteratur  bei  Schulze,  Quaest,  ep.  7 6  f.,  Solmsen,  Unters. 
170  ff.  Das  kann  selbstverständlich  nur  darauf  beruhen,  daß  die 
Zeit,  die  diese  Längung  vornahm,  noch  inlautendes  /  nach  kurzem 
Vocal  besaß  (Solmsen  a.  a.  0.).  Bezeichnet  wird  aber  diese  Dehnung 
in  der  Überlieferung  dadurch,  daß  von  dem  gedehnten  Digamma 
ein  Teil  als  Vocal  zur  vorhergehenden  Silbe  gezogen  wird  wie  z.  B. 
in  eviöe  für  eßide.  Eine  gleiche  Dehnung  des  kurzen.  Vocals  hat 
auch  aviayoi  iV41  =  äßlciyoi  erfahren.  Aber  ob  hier  die  Dehnung 
aeolischen  oder  ionischen  Ursprungs  ist,  läßt  sich  mit  Sicherheit  nicht 
entscheiden.  Denn  das  ionische  Epos  kannte  ohne  Frage  anlauten- 
des /,  wie  vielleicht  weniger  noch  aus  meinen  Ausführungen  über 
FioFog,  vöoFoQ  als  aus  der  Hartel-Solmsenschen  Eegel  über  Po- 
sitionsfähigkeit des  anl.  r  im  Epos  folgt.  Wenn  in  uviayoi  die 
Dehnung  analog  der  Bezeichnung  bei  den  aeolischen  Lyrikern  aus- 
gedrückt ist,  igeioiiEv,  oiezeag  aus  igeßo^iev,  drsreag  die  me- 
trische Dehnung,  die  sie  erfahren  haben,  in  andrer  Weise  anzeigen, 
so  hat  Solmsen  bemerkt,  daß  dies  nur  ein  Beweis  für  den  frühen 
Schwund  von  intervocalischem  ß  im  ionischen  Epos  sei.  Freilich 
sind  dabei  das  aeolische  ö-fereag  und  d-ßlayoi,  bei  denen  es  sich 
um  anlautendes  ß  in  der  Compositionsfuge  handelt,  nach  der  Über- 
lieferung ungleichartig  umgestaltet.  Es  läßt  sich  ferner  nicht  ent- 
Hermes XLV,  11 
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scheiden,  ob  ein  altes  arrlayoi  nach  Schwund  des  /  im  Epos 
durch  avLuxoL  umschrieben  ist,  oder  aber  auch  in  der  lebendigen 
Rede  aFFlu-yoi  sich  zu  aviay^oL  entwickelt  hat.')  Insofern  be- 
rührt uns  diese  Frage  nicht,  so  wenig  wir  zu  erörtern  haben,  ob 
evade  =  *^a.-ude  ionisch  oder  äolisch  ist,  ob  es  aus  "^ißfade  sich  ent- 
wickelt hat  oder  nur  spätere  Schreibung  für  altberechtigtes  erfade 
ist."'')  Ich  brauche  mich  hier  auch  nicht  darüber  auszulassen,  ob 
Ö€vofiau  öevei  im  Epos  letzten  Grundes  aeolischer  Herkunft  seien. 
Denn  daß  auch  in  diesem  Falle  der  Diphthong  ev  altberechtigt 
wäre,  nicht  auf  metrischer  Dehnung  beruhen  würde,  bestreitet  kein 
Einsichtiger  mehr;  inschriftliches  öevei  auf  aeolischem  Gebiet,  dessen 


1 1  Zur  Bezeichnung  der  Dehnung  in  fwtziF  usw.  vgl.  Ehrlich  K.  Z. 
40,  397,  unrichtig  m.  E.  wieder  E.  Hermann  Probe  eines  sprachwissen- 
schaftl.  Commentars  S.  108.  Die  Dehnung  in  hrfne  usw.  steht  auf  einer 
Stufe  mit  Fällen  wie  ALkaios  fr.  IS,  1  doTisTrjui,  Theokrit  28,  25  af»-  d- 
Uycp,  29,  36  iroy/.r;?^  Vgl.  Solmsen  a.  a.  0.  166  Anm.  (anra/uuis  Mitt.  33,  157) 
und  dazu  vielleicht  auch  Kaibel  epigr.370,  3  orj«»o»'xa^./^,T^(y  usw.  als  Anfang 
eines  späten  Hexameters  aus  Phrygien  (vgl.  ebd.  370, 4).  Deswegen  braucht 
aber  die  Bezeichnung  der  Dehnung  in  hvFTif  noch  nicht  aeolischen  Ursprungs 
zu  sein  (Solmsen  a.  a.  0.  35).  In  den  übrigen  Punkten  muß  ich  freilich  Ehr- 
lichs  Anschauungen  über  metrische  Dehnung  ablehnen.  Ob  man  M  26  aw- 
exes  mit  Aristophanes,  "Aristarch  und  Handschriften  wie  c  M  oder  mit 
A  ovvrsyi?  schreibt  —  vgl.  Danielsson  Zur  metr.  Dehnung  24  f.  —  ist  hier 
für  uns  nicht  von  Bedeutung. 

2)  Cauers  Erörterungen  dieser  Frage  ((jrundfragen  - 153  f.)  sind  sprach- 
lich unzureichend.  Zu  tifod-a  aus  *aea.'o)f^a.  das  er  gegen  tvaSf  aus 
*asa/aSs  ins  Feld  führt,  vgl.  diese  Zeitschr.  XLIV,  1909,  S.  93,  wo  ich  nur 
nicht  *oea/(I)d-aut>-  unter  den  Formen  nennen  durfte,  die  in  diesem  Verbum 
den  Accent  nicht  auf  der  Eeduplications-,  sondern  Stammsilbe  haben.  Denn 
homerisch  hätte,  worauf  michWackemagel  aufmerksam  gemacht  hat,  die  Form 
noch  *aeafo>d-usr  lauten  müssen.  Auf  jeden  Fall  ist  iaSe  eine  gutionische 
Vocabel:  Herodot,  Coli.  5495,40  (Miletl.  Vgl.  ionisch  6  äSos  =-  yviöuT]  CoU. 
5462  (Thasos),  5126,  19  (Halikarnaß),  femer  rä  .'f/aSriOöra  (Lokris)  CoU. 
147S,  38,  avvaSöutvos  (Kos)  Academie  des  Inscriptions  et  belies  lettres 
1904,  167,15,  e/aSe  (in  Gortyn)  CoU.  501off.  und  delphisch  rh^f  (sie !)  Mel. 
Mcole  625  =  Berl.  phü.  Woch.  1909,  252  (5.  Jh.  v.  Chr.),    dessen   «  für  i? 

zu  beurteilen  ist  wie  oi  in  dboyia&riv  {S)opyi^oi/ai,  rj  in  rigyatöur^v  {/)fQyä- 
Zouat.  usw.  —  {äÖF  jdel.tfoli'  'Paas}.iras  rdv  ne/.avof  SiSöufv:  SO  faßt 
Pomtow,  Berl.  phil.  Woch.  a.  a.  0.  den  Satz  auf.  HomoUes  Erklärung  Mel. 
Nicole:  ,ainsi  —  also  &Se  =  eöSe  —  aux  Delphiens  les  Phasi'Iitains  donne- 
ront  le  pclanos'  scheitert  meines  Erachtens  schon  an  der  SteUung  von 
Af'<fois).  —  Daneben  ^Sf  in  einem  poetischen  Proxeniedekret  aus  der 
Kaiserzeit,  Berl.  phil.  Woch.  a.  a.  0.  287. 
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Belege  Hoffmann  II  433  verzeichnet,  schließt  jeden  Zweifel  aus.  So 
bleiben  als  einzige  sichere  Beispiele  eines  ursprünglich  aeolischen 
Doppeldigammas  avsQvoav  (Schulze  a.a.O.  56  ff.)  aus  *dvreQVGc(v  — 
denn  keinesfalls  hat  das  Ionische  in  epischer  Zeit  die  apokopirte  Form 
der  Präposition  dvä  noch  im  lebendigen  Grebrauch  besessen  —  und 
v.avät,aLQ  Hesiod  "Egya  666.  693  aus  ^y.arßdBaig  zu  *yMFßd$aig 
(Schulze  a.  a.  0.  60).  Auch  hier  aber  läßt  sich  nichts  dafür  beibringen, 
daß  das  echte  aßr  durch  die  Schreibung  av  in  späterer  Zeit  ver- 
drängt ward.  Wäre  das  der  Fall,  so  ständen  //  wie  auch  bei 
etwaigem  aeolischen  "^aFFegvoav,  *eFßad€  stets  in  Hebung, 

Doppeldigamma  im  Innern  des  Wortes  ist  bislang  nirgendwo 
in  einem  griechischen  Dialekt  der  historischen  Zeit  als  lebendige 
Lautverbindung  aufgezeigt;  alle  Fälle,  in  denen  wir  ein  Fß  er- 
schließen müssen,  haben  vor  ß  die  Vocale  a  oder  £, ')  mit  denen 
ßß  sich  zu  den  Lautgruppen  avß  und  evß  verbinden  konnte.  Ich 
möchte  versuchen,  im  Zusammenhang  meiner  gegenwärtigen  Unter- 
suchung nachzuweisen,  daß  wir  für  öiog  dem  Epos  *öißßoc  wieder- 
zugeben haben. 

Das  Grriechische  kennt  zwei  Ableitungen  vom  Stamme  öiß-: 
öißjog  und  dlßiog.'^)  Die  letztere  ist  gewährleistet  durch  Jißi^fx) 
der  pamphylischen  Inschrift  von  Sillyon  (Meister,  Ber.  der  sächs. 
Gres.  1904,  16 f.),  und  das  gibt  uns  das  Recht,  zu  fragen,  ob  die 
in  Phlius  und  Sikyon  verehrte  Localgöttin  Jia^)  (Usener,  Götter- 
namen 95)  nicht  ebenfalls  ursprünglich  Jißia  geheißen  habe.  Ob 
der  Form  Jitog,  die  Suidas,  Themistios  13  p.  565  und  Plutarch  de 
def.  orac.  21  anführen,  irgendwelcher  Wert  beizumessen  und  sie 
nicht  vielmehr  zum  Genetiv  yJiög^  Accusativ  Jia  usw.  nach  dem 


1)  VieUeichtaucho,  vgl.über^^.oii«o»'hymn,Cer.  289,  K.Z.42, 156  Anm. 

2)  Vgl.  Jlwv  =  difiiov  :  ^(o)v  =  zJlf-otv  (Schulze,  Quaest,  ep.  155 
adn.  7),  U&vSios,  navSlcov  aus  UavSl/ios,  UavBißioiv  (Solmsen,  Unters. 
52),  liSios  =  ivSlßios :  evSios  =  svSißos  (Schulze  a.  a.  0.  253  adn.,  Solmsen 
Studien  zur  lat.  Lautgeschichte  110  Anm.).  Zu  evSios,  «iJ^Y«  vgl.  Meister 
Herodas  677,  Wilamowitz  Herakles  U^  244,  zu  tvSttivös  usw.  Schulze 
a.  a.  0.  244  f. 

3)  Belegt  ist  nur  der  Genetiv  Jlas  Strabo  8  p,  382.  Der  Inselname 
-//j?  0.  325  und  sonst:  vgl.  Pape-Benseler  I  295),  wenn  hierher  gehörig,  ist 
ev.  ebenfalls  gleich  Jifiä,  ^iflri.  Übrigens  kann  zJifla  auch  aufgefaßt 
werden  als  die  (vom  Adjectiv  ausgehende)  Femininbildung  zu  Ztvs,  Jiß-ös 
entsprechend  dem  Verhältnis  von  regina  zu  rex,  von  Aoylva  zu  A6yos 
(Kaibel  Com.  I  p.  106):  vgl.  die  Litteratur  Philol.  67,484.    So  auch  Jt- 

11* 
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Verhältnis  von  Ilooeiöcöviog  zu  IloGeiöcbv,  von  'AnoXXdjviog  zu 
'Anö/Mov  künstlich  gebildet  ist,  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  ent- 
scheiden, wenn  auch  das  Letztere  das  weitaus  wahrscheinlichere 
bleibt.  So  fehlt  uns  die  Möglichkeit,  zu  erkennen,  ob  dißjog  oder 
dißiog  dem  Monatsnamen  ^log,  der  bei  den  Aetolern,  den  Perr- 
haebern  und  den  Makedonen,  aber  auch  sonst  begegnet  (Dittenberger 
Pauly-Wissowa  E.  E.  V  1080  ff.),  zugrunde  liegt,  und  noch  unsicherer 
ist  das  Urteil  über  den  Zeig  Jwg  aus  Phrygien  in  der  Inschrift, 
die  A. Körte  Gott.  gel.  Anz.  1897,  409  No.  55  publicirt  hat  {J^tyUiio 
S^XV'")'  ^^^y  ^^®  Körte  angibt,  direkt  phrygischen  Ursprungs  sein 
kann.  Das  Adjectiv  dißjog  muß  dagegen,  wie  Solmsen,  Studien 
zur  lat.  Lautgeschichte  110  Anm.  bemerkt  hat,  deswegen  als 
Grundform  des  homerischen  ötog  angesetzt  werden,  weil  öiog  fast 
stets,  in  den  ältesten  wie  in  den  jüngsten  Schichten  des  Epos,  seine 
erste  Silbe  in  Hebung  stellt,  zwei  ursprünglich  durch  ß  getrennte 
Vocale  bei  Homer  aber  noch  durchweg  uncontrahirt  erscheinen. 
Es  ist  nun  hier  vorweg  zu  bemerken,  daß  das  homerische  Adjec- 
tiv dtog  keine  direkte  Beziehung  zu  Zeus  erkennen  läßt,  ja  daß 
in  der  Formel  öia  ^edtov  eine  solche  Beziehung  für  das  Sprach- 
bewußtsein der  homerischen  Zeit  ganz  ausgeschlossen  ist.  Ist  es 
da  bloßer  Zufall,  daß  an  der  einzigen  Stelle,  an  der  öiog  den  Ictus 
auf  der  zweiten  Silbe  hat,  ohne  daß,  wie  wir  unten  sehen  werden, 
diese  Ausnahme  aus  andern  Gründen  sich  rechtfertigen  läßt,  daß 
/  538  Tj  Ö£  xohoaaiLiev)],  öTov  yevog,  ioyeaiga,  wo  der  Vers  die 
Auflösung  in  öL-lov  gestattet,  zum  mindesten  die  Bedeutung  ,gött- 
lich*  erfordert  wird,  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  aber  ölov  yevog 
zu  umschreiben  ist  mit  yj  Jiöd^ev  yevog  eorH  'j.     Und  darf  mau 


ßeovr]  zu  JuF-{ös)  wie  ^ÄxQiaii/tvrj  ZU  "Ax^iato?.  Im  letzteren  FaUe  ist  "Axqi- 
aiwrr]  freilich  Tochter  des  Akrisios,  wie  auch  Jiwvri  als  Beiwort  der 
Aphrodite  in  späterer  Zeit  patronymische  Bedeutung  hat  (Escher,  Pauly- 
Wissowa  R.  E.  V  879).  So  brauchen  die  römischen  Dichter  regina  auch 
füi  regis  filia ;  vgl.  Servius  Aen.  1,273  abiisive  ait  niore  poetico;  vielleicht 
ist  dieser  Gebrauch  nur  in  Anlehnung  an  homer.  ßaaü.tia  .Königstochter' 
aufgekommen. 

1)  Vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  1 55  c.  adn.  6,  auch  Wackemagel  Me- 
langes  Saussure  137.  Auch  Dionysos  heißt  Hymn.  hom.  33,  2  blov  yivos, 
vgl.  Soph.,  Trach.  956.  Wenn  dagegen  Hesiod  seinen  Bruder  Perses  "E^ya 
297  anredet  iQyät,fv,  üeoarj^  8ior  yero?,  SO  hat  er  c^ios  mit  dem  Ictus  auf 
der  zweiten  Silbe  an  dieser  SteUe  falsch  angewendet,  denn  hier  heißt 
Szov  yivos  ,a  probo  patre  nahcs^  (Göttling). 
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von  hier  aus  das  dreisilbige  öißLog  mit  Zeus  verknüpfen  und  öiog 
bei  den  attischen  Tragikern,  wo  es  .zu  Zeus  gehörig,  von  Zeus 
stammend*  bedeutet  auf  dies  dreisilbige  Adjectiv  diFiog  beziehen 
und  von  homer.  dlog  trennen?')  Doch  mag  dies  zutreffen  oder 
der  Gebrauch  der  Tragiker  auf  einer  secundären  Umdeutung  des 
homerischen  öTog  im  Anschluß  an  /  538  beruhen,  auf  jeden  Fall 
beschränkt  sich  die  Gebrauchssphäre  des  Wortes  auf  die  Poesie, 
das  in  , verblaßtem'  Sinne  gebrauchte  dZog  =  öcßjog  stammt  zu- 
dem sicherlich  aus  dem  Epos.  Das  gibt  uns  das  Recht,  diog  zu 
den  aeolischen  Bestandteilen  der  Poesie  zu  zählen  (vgl.  Sappho  45), 
vielleicht  in  dem  Sinne,  daß  das  archaische  öißjog  allein  in  der 
hexametrischen  Poesie  der  Aeoler  bewahrt  wurde,  während  es  den 
übrigen  Griechen,  soviel  wir  sehen,  verloren  ging.  Ob  die  Formel 
dia  ^eätüv  mit  dem  aeolischen  -d-sä  und  der  aeolischen  Endung 
-äcov  in  diesem  Sinne  zu  verwerten  ist,  lasse  ich  dahingestellt.'^) 
Setzen  wir  als  Grundform  öißjog  an,  so  fragt  es  sich,  wie 
dies  im  aeolischen  umgestaltet  wurde.  Bekanntlich  sind  -vj-  und 
-QJ-  in  der  Weise  innerhalb  des  ganzen  griechischen  Gebiets  ver- 
ändert, daß  j  nach  a  und  o  dem  v  und  q  vorgeschlagen  wurde,  so- 
daß  sich  vor  v  und  q  ein  echter  Diphthong  at  und  ot  entwickelte. 
Dagegen  schwand  nach  e,  i  und  v  das  j  unter  Ersatzdehnung 
des  vorhergehenden  Vocals  in  allen  Dialecten  mit  Ausnahme  des 
Äolischen,  wo  es  dem  v  und  q  assimilirt  wurde,  so  daß  vv  und 
QQ  entstanden:  vgl.  aeol.  cpaLvio  gegen  rf^eQQio,  zgirvio.  Wie 
man  sich  diese  Entwicklung  phonetisch  zurechtlegt,  darauf  kommt 
hier  im  Zusammenhang  unserer  Untersuchung  wenig  an.  Man 
vergleiche  darüber  Danielsson  I.  F.  14,  375 ff  ,zur  i -Epenthese 
im  Griechischen'.  Von  dieser  Entwicklung  weicht  das  Schick- 
sal von  -ßj-  insofern  ab,  als  auch  -efj-  zu  einem  Diphthonge 
führt,  z.B.  räöL-iu  wird  gemeingriechisch  zw  rädelu,  2a\?,  (pvya- 
öeßjio   wird   elisch   cfvyadeio)    (J.  Schmidt,  Berl.  Sitz.-Ber.   1899, 

1)  Vgl.  Eurip.  Ion  200  ^Ico  naiSi  (Herakles),  ebenso  1144  ^lov 
naiSög  (Bakchyl.  18,  50  ^zov  vi6v  nach  der  Conjectur  von  Blaß ?),  Aeschyl. 
Prom.  619  ßovlsv/ua  . . .  ^ov,  654  ^lov  ouf/a,  Eurip.  Bacch.  245  zllovs . . . 
y&uove  (von  der  Semele)  usw.  Jids  xwSiov,  das  FeU  des  dem  Zeus  ge- 
schlachteten Opfertieres,  hieß  auch  zliov  xcuSiov  (Suidas  unter  ^ids  x(ö- 
Siov)^  der  Perieget  Polemon  hat  ein  Buch  ne^l  zov  JLov  -Kwbiov  ge- 
schrieben, Athen.  XI  47Sc. 

2)  Bechtel  (Vocalcontraction  260)  erinnert  an  die  ,uralte  formelhafte 
Verbindung  Tiod'ri^xTjs  Sias  ^A'^illev^^  (aber  zu  anderm  Zwecke). 
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302 ff.).  Danielsson,  a.  a.  0.  383,  nimmt  an,  in  -rj-  sei  /  vor  fol- 
gendem j  palatalisirt,  d.  h.  es  sei  j  zu  ?/  geworden,  einem  Laute, 
der  mit  der  Lippenstellung  des  u  und  der  Zungenstellung  des  i 
gesprochen  sei.  Dies  yj  aber  habe  sich  weiterhin  zu  yy  oder  y}'  assimilirt, 
und  so  sei  aus  einem  daßjio  über  dayjw,  öajjiD  —  bzw.  ddyyu),  und 
dann,  indem  yy  die  labiale  Articulation  aufgab,  öajjco  —  ein  öaiio^) 
entstanden.  Ist  dies  der  Vorgang  gewesen,  so  ist  ohne  weiteres 
begreiflich,  daß  in  ißj  der  Verlauf  ein  anderer  war:  infolge  von 
Dissimilation  verhinderte  vorhergehendes  i,  daß  /  sich  zu  einem 
Laute  veränderte,  dessen  Zungenstellung  die  des  i  war.  In  ißj 
blieb  daher  /  erhalten,  und  so  mußte  weiterhin  ißj  dasselbe  Schick- 
sal erleiden  wie  evj,  ioj  usw.  J  ward  dem  /  assimilirt,  und  dies 
so  entstandene  Fß  hielt  das  Aeolische  fest,  die  andern  Dialekte  ver- 
einfachten es  mit  Ersatzdehnung. 

Auch  wer  sich  den  Verlauf  der  Entwicklung  anders  denkt, 
wird  die  Ausnahmestellung,  die  ifj  selbst  gegenüber  eßj  einnimmt, 
anerkennen  müssen.  Ein  aeolisches  öißrog  anzusetzen  unterliegt 
keinem  Bedenken,  sofern  man  der  herkömmlichen  Anschauung  über 
das  Schicksal  von  -ßj-  beipflichtet.  Diese  letztere  ist  allerdings  in 
letzter    Zeit    von  Bechtel  in    seinem    Buche  .Die  Vocalcontraction 


1)  Die  Lautverbindung  oj  ergab  in  allen  Phallen  eine  Verbindung 
des  j  mit  dem  vorhergehenden  Vocal  zum  Diphthonge,  auch  in  der  Folge 
-toj-  :  xovio)  =  *i(oviaj(a,  öiro  =  *6ioja>  (desseu  Beweiskraft  von  Solmsen, 
Unters.  60  ff.  bestritten  wird).  Danielsson  (S.  3S2)  nimmt  an,  daß  a  zu  h 
geworden  und  h  undj  sich  in  ähnlicher  Weise  einander  assimilirt  hätten 
wie  f  und  ,/  :  hj  ward  im  Endergebnis  stimmhaftes  jj.  Ist  dies  der  Weg 
gewesen,  so  konnte  bei  -loj-  eine  Dissimilation,  wie  sie  in  -//)'-  eintrat,  die 
Entwicklung  nicht  stören.  Die  Schwierigkeit,  der  Danielssons  Auffassung 
im  ganzen  begegnet,  liegt  darin,  daß  es  bei  einigen  Wörtern  mindestens  sehr 
nahe  liegt,  die  Stufe  -aif-,  die  durch  unmittelbaren  Vocalvorschlag  aus  -a/j- 
hervorgegangen,  als  erhalten  anzusehen.  Es  sind  1)  aifsr6s  ,Adler',  dessen 
/"  die  Glosse  aißerös  bewahrt,  und  das  J.  Schmidt  auf  d/jerös  ,der  große 
Vogel'  (vgl.  Schulze  Quaest.  ep.  556,  Jagicfestschrift  343  Anm.  5)  zurück- 
geführt hat  (im  stammhafteu  Bestandteil  steckt  ev.  ein  Wurzelnomen 
avi  ,Vogel';  vgl.Brugmann,  Grdr.-II,  1, 170  Aum.);  Danielsson  a.  a.  0.  384  ff. 
leitet  es  von  a//"-  , stürmen'  ab  und  bringt  es  mit  atö'/.os  in  Zusammen- 
hang. 2)  koriuth.  nuoifa  IG.  IV  212.  dessen  /"  graphische  Variante  von 
ß  sein  soU  (vgl.  Meister,  Dorer  und  Achaeer  5S  Anm.  4).  3)  JiSalßwv 
auf  einer  korinthischen  Vase  (Kretschmer  Vaseninschriften  47),  dessen 
ß  auf  dieselbe  archaisirende  Tendenz  zurückgeführt  wird,  die  für  Aahä- 
fias  ein  AaS&uaßos  einsetzte  usw.  (vgl.  darüber  zuletzt  meine  Ausfüh- 
rungen Philol.  67,  491  Anm.).    Ich  wage  keine  Entscheidung. 
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bei  Homer*  angefochten  worden,  und  ich  bin  im  Verlauf  dieser 
Untersuchung-  verpflichtet,  auf  Bechtels  Argumente  einzugehen^  ob- 
wohl ich  hoffe,  demnächst  eine  ausführliche  Besprechung  des  ganzen 
Buches  geben  zu  können.     Ich  will  es  in  aller  Kürze  tun. 

Bechtel  bestreitet,  daß  die  Entwicklung  von  -tj-  den  Verlauf 
genommen  habe,  wie  man  bislang  allgemein  angenommen,  so  viel 
ich  sehe,  auf  Grund  seiner  Anschauungen  über  das  Schicksal  von 
-oj-.  Auch  hier  hat  man  bislang  geglaubt,  -aj-  verbände  sich  mit  vor- 
hergehendem Vocal  zum  Diphthonge,  z.B. -aaj-  werde  zu  -ai-,  wie  in 
*vccojio  zu  vaUü  usw.,  oder  flösse  mit  vorhergehendem  i  zur  Länge  zu- 
sammen wie  in  y.ovlto  aus  -/.oviojci).^)  Aber  Bechtel  behauptet,  -oj- 
sei  ohne  Ersatzdehnung  geschwunden,  und  wo  man  bislang  eine 
Grundform  mit  -oj-  angesetzt  habe,  müsse  an  dessen  Stelle  ein  -ol- 
mit  vocalischem  i  treten,  und  dasselbe  gelte  für  -ßj-.  Wäre  dies 
tatsächlich  das  Schicksal  von  -oj-  gewesen,  so  würde  besonders  für 
die  Erklärung  der  griechischen  Futura  viel  gewonnen  sein.  Nach  der 
herrschenden  Anschauung  über  die  Entwicklung  von  inl.  oj  mußte 
es  befremden,  daß  bei  den  Verba  liquida  und  zweisilbigen  vocalisch 
auslautenden  Wurzeln  das  Futur  auf  -ew,  -dio  ausgeht,  daß  es 
T€V£io,  i'/.dio  heißt,  während  man  doch  nach  dem  arisch-baltischen 
Futurum  auf  -sjo-  (däsyämi,  lit.  dusiu  dioow)  auch  Formen  wie 
*Teveuo,  *iXauü  erwarten  sollte  (vgl.  Brugmann  Morphol.  Unters. 
m  62,  W.  Schulze  Berl.  Sitzungsber.  1904,  1436j.  Um  so  mehr 
verdienen  Bechtels  Ausführungen  eine  ernstliche  Prüfung. 

Bechtel  geht  (S.  86)  von  der  Gleichung  aus:  Interrogativ  reo 
=  avest.  cahyä  rivog,  die  J.  Schmidt  K.  Z.  25,  93  gefunden  hat. 
Dieser  setzte  freilich  avest.  cahyä  (idg.  *qij.esjo)  =  gr.  *r£to 
und  nahm  an,  reio  sei  frühzeitig  reo  geworden.  Bechtel  lehnt  dies 
ab,  da  allein  reo,  kein  t£io  im  Griechischen  belegt  sei,  und  liest 
das  Schicksal  von  inl.  oj  eben  aus  der  angeführten  Gleichung  ab. 
Die  von  einer  Eeihe  von  Indogermanisten  vertretene  Ansicht,  es  habe 
neben  der  pronominalen  Genetivendung  -sjo  im  Indogermanischen 
eine  Endung  -so  gegeben,  die  der  Genetivendung  der  o- Stämme 
und  der  Pronomina  im  Germanischen  sowie  isolirten  Formen 
des  Slavischen  zugrunde  liege  und  gleicherweise  im  Griechischen 
neben  -ojo  erscheine,*)  erwähnt  er  garnicht.     Und  gewiß  können 


1)  Zu  homer.  xovl'r;  Schweizer,  I.  F.  10,  264 ff.,  Bechtel,  a.  a.  0. 101  Anm. 

2)  Vgl.  Streitberg  Urgerm.  Gramm.  54,  227,  Vondräk  Vergleich,  slav. 
Gramm.  II  107 ,  Leskien   Gramm,  der  altbulg.  Sprache  137 ,   Brugmann 
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wir  für  das  Griechische  ihrer  entraten.  Aber  Bechtel  muß  seiner 
Theorie  zuliebe  rolo  als  Analogiebildung  zu  einem  verschollenen 
Gen.  Plur.  *  roLOcuv  (=  ai.  tesäni,  altisl.  peira,  aksl.  techu)  an- 
sehen (S.  133),  eine  Hypothese,  deren  Bedenklichkeit  er  sich  selbst 
keineswegs  verhehlt.  Er  muJ3  ei^ieTo,  osio,  elo  als  Analogiebil- 
dungen betrachten,  die  infolge  des  Nebeneinanderstehens  von  diesem 
TOio  und  ererbtem  töo  =  ai.  tdsya  ins  Leben  traten.  Da  fragt  es 
sich  denn  doch,  ob  wir  zu  all  diesen  Annahmen  tatsächlich  ge- 
zwungen sind. 

J.  Schmidt  hat  in  seinem  wunderschönen  postumen  Auf- 
satz K.  Z.  38,  Iff.  gezeigt,  daß  unbetonte,  proklitische  wie 
enklitische  Wörter  im  Griechischen  ihrer  ünbetontheit  wegen 
vielfach  eine  andere  Behandlung  erfahren  als  hochbetonte  Wörter. 
Auf  den  Boden  dieser  Erkenntnis  stellt  sich  auch  Bechtel.  Auch 
er  sieht  den  Grund  für  die  Häutigkeit  der  Contraction  von 
enklitischem  reo  zu  tev,  von  aeo  zu  asv  usw.  in  der  Accent- 
losigkeit  dieser  Formen  (S.  86  ff.).  J.  Schmidt  setzt  zwei  Stufen 
der  Entwicklung  an:  hochbetontes  osio  wird  in  der  Enklise  1)  zu 
aeo,  2)  dies  aeo  wiederum  später  in  der  Enklise  zu  oev.  Aus 
der  Enklise  aber  drangen  in  die  hochbetonten  Formen  ein  1)  aeo, 
2)  oev,  so  daß  also  unter  dem  Hochton  (jeio  das  Ursprüngliche 
darstellt,  aeo  und  oev  auf  Ausgleich  der  hochbetonten  Formen 
mit  den  Enklitika  beruhen.  Ob  die  enklitischen  oeo  und  eo, 
beide  nur  einmal,  ^  396  und  i  461,  in  jungen  Stellen  belegt, 
die  enklitischen  Formen  der  ersten  Stufe  sind  oder  aus  der  betonten 
Stellung  in  die  tonlose  wieder  übernommen  wurden,  ist  ganz  gleich- 
gültig. Im  allgemeinen  aber  ist  zu  sagen,  daß  ein  solcher  Aus- 
gleich zwischen  orthotonirten  und  unbetonten  Formen  etwas  durch- 
aus   Regelmäßiges    ist,    wie    man    in    dem   citirten   Aufsatze    von 


Kurze  vergleich.  Gramm.  1256,  II  382  1,  403,  Grdr.  H^  2,  161  ff.;  359 ff. 
(11  ^  585).  Von  einigen  Forschern  wird  reo  direkt  aksl.  ceso  ,cuius'  (Neu- 
trum) gleichgesetzt  (so  auch  von  Pederseu  K.  Z.  3S,  428),  und  beide  werden 
auf  eine  indogermanische  Grundform  qiceso  zurückgeführt.  Andere  sehen 
aksl.  ceso  als  Genetiv  des  indogermanischen  o-Stammes  gjw  (lat.  quod  usw.) 
an,  vgl.  Vondräk,  a.  a.  0. 1  85.  Derselbe  Forscher  bemüht  sich  II  1Ü7,  die 
Endung  -so  in  ceso  (und  der  Nebenform  1:180)  auf  eine  Souderentwicklung 
zurückzuführen  (vgl.  auch  Idg.  Anz.  21,  84;  108.)  Daß  rio  für  idg.  -so 
kein  Zeugnis  ablegen  kann,  hoffe  ich  gegen  Brugmann  Grdr.  II-  2,359 
Anm.  im  folgenden  wiederum  sicher  gestellt  zu  haben. 
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J.  Schmidt  nachlesen  möge.')  Es  bedeutet  auch  nicht  den  geringsten 
Unterscliied,  ob  man  annimmt,  i/ueio  sei  in  der  Enklise  zu  i/.ieo, 
(iJuev  geworden,  oder  für  viermoriges  ei.isio  die  Fähigkeit,  in  En- 
klise zu  treten,  ablehnt  und  ein  von  Anfang  an  enklitisches  (.ielo 
neben  eLieZo  (vgl.  f-ioi,  fie  neben  i/.ioi,  ef.ie)  ansetzt,  das  zu  *i^t£o, 
(U£f  geworden  ist,  und  von  hier  aus  sich  den  Ausgleich  vollzogen 
denkt,*)  Ich  sehe  in  dieser  Erklärung  des  Vorgangs  keine  Schwierig- 
keit. Aber  weiter:  ii.ieio  ist  51  mal  belegt,  €f.ieo  einmal,  e^iev  27  mal, 
oeTo  28  mal,  oso  22  mal,  oev  21  mal,  elo  2  mal,  eo  12  mal,  e^  2  mal, 
das  sind  einigermaßen  stattliche  Zahlen,  mit  denen  sich  schon  etwas 
anfangen  läßt. ^)  Vom  Interrogativpronomen  aber  sind  belegt:  reo 
B  225,  O  128,  8  463,  xev  o  509,  lo  257  (zweimal),  also  dreimal 
reo.  dreimal  rev.  Zwar  o  509  steht  xev  vor  der  bukolischen  Cäsur 
und  wird  deshalb  von  Bechtel  und  andern  gegen  die  Überlieferung 
in  reo  geändert.  Natürlich  darf  man  sich  nicht  unbedingt  in 
solchen  Fällen  auf  die  Handschriften  versteifen,  die  man  doch  bei- 
spielsweise Z  328  (/.iaQväf.ievoi,  Geo  d'  etvey.  dvrrj  te  7rTo).£{.iög  re) 
so  nötig  hat,  um  keine  moderne  Form  in  der  archaischen  Um- 
gebung zuzulassen.  Aber  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  vor  der 
bukolischen  Cäsur  der  Daktylus  häutiger  begegnet  als  der  Spondeus, 
die  Einzelstelle   in  einem  Falle  wie   dem  unsrigen  zu  ändern,   wo 


1)  Auch  über  die  Einzelheiten  der  Entwicklung  der  im  Text  an- 
geführten Personalpronomina  bitte  ich  J.  Schmidts  Ausführungen  a.  a.  0. 
S.  36f.  zu  vergleichen;  ferner  Cauer,  Curtius  Stud.  VII  101  ff.,  Menrad  De 
contractionis  et  synizeseos  u.su  Homer.  91  ff.,  Ulf. 

2)  Daß  die  vom  Stamme  «//-  gebildeten  Formen  der  Enklise  nicht 
fähig  waren,  bedarf  keiner  Erläuterung.  Sie  sind  stets  betont  und  nehmen 
an  dem  Stellungsgesetz  der  Enklitika  nicht  teil.  Vgl.  Wackernagel  I.  F, 
1,  351;  435. 

3)  Das  Zahlenverhältnis  wird  verschoben,  wenn  man  für  iuiv,  ofv,  e^ 
vor  Vocal  eufi\  asi\  fl\  bzw,  eiis\  ae\  §'  einsetzt  (^//f*'  durch  die  Über- 
lieferung gesichert  ^  789,  .9'462;  fff?'  Z  Abi,  A  841  nach  Zenodots  Lesart, 
der  P  173  ae'  las,  Aristarch  dagegen  an  dieser  SteUe  asv).  Vgl.  über  diese 
elidirten  Formen  Menrad  a.  a.  0.  95 ff.,  zur  Elision  des  auslautenden  o  in  der 
Genetivendung  -oio  auch  Schulze  Quaest.  ep.  101,  515,  zum  thessal.  Genetiv 
auf  -Ol  Solmsen  Rh.  Mus.  58,  608  Anm.  Aber  wenn  man  die  Möglichkeit  der 
Ersetzung  hat,  so  bedeutet  das  auch  bei  diesen  Formen  keine  Gewißheit.  Daß 
iuti\  ofi'  usw.  einst  in  größerem  Umfange  im  Epos  bestanden  haben,  darf 
man  annehmen,  wenn  auch  G.  Hermann  (Orphica  723)  und  Bekker  (Hom. 
Bl.  1, 42)  sich  dagegen  mit  Entschiedenheit  gewandt  haben.  Aber  in  keinem 
einzigen  Verse  haben  wir  die  Sicherheit,  daß  vni  mit  ihrer  Einführung  das 
Ursprüngliche  widerherstellen :  i/zev,  asC  usw.  sitzen  eben  daneben  fest. 
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e/Lieu  und  oev  in  hochtoniger  Stellung  so  oft  auch  außerhalb  des 
letzten  Buches  der  Odyssee  erscheinen,  ist  bare  Willkür.  Aber 
mag  man  damit  immerhin  den  vierten  Beleg  für  orthotonirtes  rio 
gewinnen,  so  hat  man  doch  auf  Grund  dieser  Zahlen  kein  Eecht, 
sich  über  das  Fehlen  von  *t£io  zu  verwundern.  Wie  ist  denn 
das  Verhältnis  bei  io  und  elo  ?  Zwölf  zu  zwei,  also  auf  sechs 
£0  erst  ein  efol  Da  darf  es  doch  nicht  bedenklich  machen, 
daß  auf  drei-  oder  viermaliges  reo  noch  kein  reio  entfällt.  Und 
hier  gab  es  nicht  nur  reo,  rev,  es  gab  auch  ein  ovrso,  ovxev 
(Genetiv  zu  ovric),  es  gab  ein  Öttso,  orrev  (oreo,  otev),  häufige 
Verbindungen,  in  denen  xig  stets  enklitisch  war.')  Wo  ist  denn 
außerdem  dies  so  wertvolle  Ten  belegt?  Bechtels  verdienstliche 
Sammlungen  ermöglichen  uns  ja,  schnell  einen  Überblick  zu  ge- 
winnen, ob  ein  Vers  in  einer  Umgebung  vorkommt,  die  viele  junge 
Formen  hat.  B  225  steht  L^zgeTdi],  reo  ö'  aßr'  eniueurpeai.  in 
der  Jidneiga,  die  mit  modernen  Formen  besät  ist  (Bechtel  S.  12), 
auch  ö  463  reo  ös  ygri  gehört  einer  relativ  jungen  Partie  an 
(S.  25)  so  gut  wie  das  zweifelhafte  Beispiel  o  509  (S.  27),  von 
ß  128  xt/.vov  kfxöv,  reo  fieygtg  gar  nicht  zu  reden.  Da  soll 
man  etwas  daraus  schließen  dürfen,  daß  rsio  fehlt?  Denn  daß 
*reTo  eine  altertümliche  Form  wäre,  wird  doch  auch  Bechtel  nicht 
bezweifeln.  Ich  gestehe,  wenn  irgendwo  die  Überlieferung  eine 
morsche  Stütze  abgibt  für  eine  sprachliche  Gleichung  von  einer 
solchen  Tragweite,  wie  es  urgriech.  t£o  =  avest.  cahyä  wäre, 
so  ist  es  hier.  Denn  ebensowenig  vermögen  für  urgriechisches 
reo  die  übrigen  Formen  des  Interrogativs  zu  zeugen,  Gen.  Plur. 
reiüv,  3ius  *T£lwv,  Dativ  sg.  reo),  PI.  reoiot  für  urgriech.  *  tico, 
*7tolOL  nach  dem  Genetiv  reo  (relo) :  vgl.  Wackernagel  K.  Z.  29, 
148.  Von  diesen  begegnet  nur  der  Gen.  Plur.  recov  zweimal  mit 
iambischer  Messung  H  387  und  v  192,  also  an  jungen  Stellen  (zu 
V  121 — 386  Bechtel  a.a.O.  191),  sonst  einsilbiges  rewv  ^119, 
und  im  übrigen  nur  enklitische  Formen.  Nirgendwo  ist  auch  hier 
etwa  ein  ''relcov  zu  erwarten.  So  gut  aber  nachhomerisch  ein 
iueto  und  oeio  nirgend  mehr  in  lebendiger  Sprache  begegnen,  so 


1)  Enklitisches  reo  ist  n  305,  orreo  a  124,  y^  377  {ÖTreS  ue  ygr ;  örreö 
ae  xev  im  Versschluß:  beidemal  vor  einem  Euklitikon),  rev  20 mal,  orrev 
p  121,  orev  ()  421,  T  77  belegt.  Freilich  ist  rev  nicht  überall  vom  Metrum 
gefordert. 
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wenig  Anlaß  zum  Staunen  gibt  es,  wenn  aus  den  angeführten 
Gründen  *t€lo  usw.  in  den  jungen  Partieen  des  Epos  ganz  fehlen.') 
Man  begreift  wirklich  schwer,  daß  nicht  die  Folgerungen,  die 
sich  aus  dieser  unhaltbaren  Theorie  ergeben,  einen  so  vorsichtigen 
Gelehrten  wie  Bechtel  veranlaßt  haben,  das  Fundament  seiner  ganzen 


1)  Selbst  wenn  Bechtel  Eecht  hätte,  reo  als  den  Reflex  von  idg. 
quesjo  anzusehen,  wäre  es  vom  Boden  seiner  Auffassung  aus  höchst  sonder- 
bar, daß  das  Verhältnis  von  analogisch  gebildetem  toIo  zu  ursprünglichem 
To'o  zwar  zu  dueo,  aeo,  eo  ein  i//eZo,  aeio,  sio  ins  Leben  gerufen,  seinen 
Einfluß  aber  nicht  auch  auf  reo  erstreckt  und  hier  zur  Bildung  eines  reio 
geführt  hätte.  Gibt  man  aber  die  Möglichkeit  solcher  Analogiebildung  zu, 
so  könnte  man  umgekehrt  nach  der  Proportion  von  sueio  zu  iudo,  von 
OKio  zu  aeo,  von  elo  ZU  lo,  von  *Tsio  ZU  T£o  sich  zu  toTo,  das  von  alt- 
indisch tdsya  zu  trennen  niemandem  ohne  die  zwingendste  Not  beikommen 
wird,  ein  *t6o  entstanden  denken.  Denn  darin  hat  Bechtel  Recht,  daß 
das  Verhältnis  des  archaischen  Genetivs  auf  -oio  zu  dem  im  Epos  schon 
ganz  festsitzenden  Genetiv  auf  -ov  (Bechtel  a.  a.  0.  99  ff.)  nicht  leicht  zu 
erklären  ist.  Der  Genetiv  auf  -ov  ist  hervorgegangen  aus  dem  auf  -oo, 
der  selbst  im  Epos  nur  mehr  etwas  Altertümliches  ist.  Der  Schwund  des  t 
in  ToZo  usw.  muß  also  bereits  in  sehr  früher  Zeit  stattgefunden  haben. 
J.  Schmidt  (a.  a.  0.  üb)  läßt  den  Schwund  in  zwei  verschiedenen  Perioden 
vollzogen  sein,  in  der  ersten  sei  proklitisches  tow  zu  too  -.  rov  geworden, 
in  der  zweiten  sei  in  betontem  roio,  d-foio  usw.  i  lautgesetzlich  zwischen 
zwei  gleichen  Vocalen  geschwunden.  Aber  die  erste  Annahme  scheitert 
daran,  daß  proklitisches  roio  (in  der  Funktion  als  Artikel)  in  einer  dem 
Epos  vorausliegenden  Zeit  noch  gar  nicht  existirt  hat,  da  in  den  uns  vor- 
liegenden Gesängen  selbst  der  Artikel  sich  erst  allmählich  aus  dem  De- 
monstrativ herausbildet.  Der  Schwund  des  i  in  roio  müßte  aber  wegen 
des  auch  in  den  ältesten  Teilen  des  Epos  schon  so  häufigen  Genetivs  auf 
-ov  in  recht  früher  Zeit  erfolgt  sein.  Auch  der  zweiten  Annahme,  daß  i 
zwischen  zwei  gleichen  Vocalen  früh  geschwunden  sei,  wird,  wenn  Bechtel 
ein  Verbum  tc/Jm  mit  Recht  von  rsltlm  abgetrennt  hat  (vgl.  oben  S.  111 
Anm. )  und  wenn  man  ebenso  neben  vei-Acim  ein  Verbum  »•««xeV/j,  neben  *nibtloiini. 
(zu  aiStös)  ein  ulösouai  (Bechtel  geht  auch  hier  von  einer  zweisilbigen  Basis 
aiSe-  aus  S.  15S,  161)  ansetzen  muß,  eine  starke  Stütze  entzogen.  Bechtel 
freilich  erkennt  ein  dreisilbiges  vny.flco  nicht  an  (S.  81),  glaubt  vielmehr, 
an  diejenigen,  die  ein  reiviniü  (aus  *vtixiojco)  construiren,  die  Frage  richten 
zu  müssen,  weshalb  das  st  der  Mittelsilbe  stets  in  Thesis  erscheine.  Diese 
Frage  beruht  auf  einer  Unklarheit  über  die  Bedingungen,  die  durch  die 
Gliederung  des  Hexameters  für  die  Stellung  der  einzelnen  Wörter  im 
Epos  gegeben  sind.  Ich  habe  oben  (S.  84)  die  Anschauung,  Molossiker  seien 
stets  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe  im  Homer  betont,  wie  ich  hoffe, 
abgetan.  Aber  es  geht  in  der  Erforschung  der  epischen  Sprache  nicht 
ohne  Übertreibung  nach  beiden  Seiten  ab.  Es  ist  offenbar  schwer,  den 
falschen  Weg  zu  meiden.    Ludwich  berechnet  (Homer.  Textkritik  II  247) 
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Lehre  etwas  g-enauer  zu  prüfen.  Sind  -aj  und  demnach  auch  -Fj- 
spurlos  zwischen  ^'ocalen  geschwunden,  oder  besser,  ist  j  nach  a 
und  ß  zwischen  Vocalen  verloren  gegangen,  so  dürfen  die  Feminina 
auf  -€La  zu  s-  und  w-Stämmen  nicht  von   einer   Grundform   -eoja 


uach  einer  Zählung  in  A,  i2,  «  und  t»,  daß  nur  der  vierzehnte  Teil  aUer 
Molossiker  den  Ton  auf  der  Mittelsilbe  trägt.  Ein  Wort  wie  'Cf&luos, 
ifdiuovs  usw.  hat  sogar  an  43  Stellen  den  Ictus  auf  der  ersten  und  dritten 
SteUe,  und  doch  ist  seine  Mttelsilbe  schwerlich  kontrahirt.  '/  260  (ebenso 
h.  Merc.  94,  302,  394,  402)  hat  denn  auch  der  Autibacchius  Xcpd'Jua  regel- 
recht den  Ictus  auf  der  zweiten  Silbe.  Von  vfi/.dio  gibt  es  neun  molos- 
sische  Formen,  die  den  Ton  auf  der  ersten  und  dritten  Silbe  tragen,  dazu 

vier  in  der   Gestalt  des  vierten  Epitrit  ( •-).    Daraus  irgend  etwas 

über  die  Mittelsilbe  folgern  zu  wollen,  ist  bare  Willkür.  In  diesen  Fällen 
ist  äußerste  Vorsicht  geboten.  Wenn  E.  Hermann,  Probe  eines  sprach- 
wissenschaftl.  Commentars  zu  Homer  212,  in  den  Namen  auf  -elas,''Eousia?, 
Äivsias,  Avysias  die  Endung  -sias  als  metrisch  gedebut  aus  -ias  ansieht, 
so  teile  ich,  um  von  dem  Gegensatz  von  aeol.  -fine  und  ionisch  -iris  in 
Booetjs  zu  schweigen,  ganz  die  Bedenken,  die  Schulze,  Quaest.  ep.  299, 
gegen  eine  solche  Auffassung  von  Atvfias  geäußert  hat:  diese  Annahme 
schwebt  so  lange  in  der  Luft,  als  der  Ursprung  der  Namen  dunkel  ist 
(über  aeolisch  i:d-svelae,  Solmsen  Inscription.  sei.  4,  und  ÄvyT)iäSrjs  läßt 
sich  E.  Hermann  nicht  aus).  Selbst  für  "^Eoueias  ist  diese  Auffassung 
die  auch  Solmsen,  Beitr.  zur  griech.  "Wortforschung  240  Anm.  1,  vertritt 
so  lange  nicht  gesichert,  als  das  Verhältnis  von  'Epuf/as,  bzw.  '^Eoiiias 
zu  dorisch  ''Eouäs  nicht  aufgeklärt  ist,  obwohl  die  ständige  Contrac- 
tion  in  attisch  ^Eoufjs  (die  man  auf  ionischen  Einfluß  gewiß  nicht 
zurückführen  darf,  da  sie  schon  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  belegt  ist) 
für  ursprüngliches  'Eo«eos  zu  sprechen  scheint  (Schulze  K.  Z.  33,  379 
Anm.,  vgl.  Ehrlich,  K.  Z.  40,377).  Brause,  Lautlehre  des  kret.  Dialekts 
85  f.  setzt  als  Grundform  für  ''E^fiäs  ''Eouääs  au.  Damit  läßt  sich  attisch 
'EouTjs  vereinen,  wenn  der  Consonant,  der  die  beiden  ü  trennte,  ein  anderer 
als  .r  gewesen.  Aus  ä-fä  wird  attisch  fä,  wie  d-iä  aus  d-ü/'ü  beweist.  Ist 
''Eouääs  auch  die  Grundform  für  episches  ''EQueiä?,  so  könnte  '^Eourias  eine 
Compromißbildung  aus  aeolischem  'Eouaüs  und  ionischem  Eouetjs  sein.  Doch 
läßt  sich  hier  keine  Sicherheit  gewinnen,  da  wir  nicht  wissen,  was  aus 
urionischem  7]r]  =  urgriech.  ««  geworden,  wenn  ein  anderer  Laut  als  S 
zwischen  den  Vocalen  stand.  Ob  ionisch  'Eouiris  wirklich  Coli.  5783  be- 
legt ist,  ist  strittig.  Auch  über  das  Schicksal  von  urgriech.  rjü  im  Do- 
rischen wissen  wir  trotz  Johansson  K.  Z.  40.  540  ff.  nichts,  so  daß  wir  nicht 
ohne  weiteres  als  Urform '£'ö//»?«s  ablehnen  dürfen.  In  epischem'^«// f/as  wäre 
dann  in  bekannter  Weise  >?  durch  et  ersetzt.  Daß  im  Dorischen  cä  zu  r] 
geworden,  spricht  an  sich  nicht  gegen  einen  Wandel  von  »70  zu  ä,  da  e 
unter  allen  Umständen  zur  Zeit  der  Contraction  ein  wenig  geschlossener 
als  j?  gewesen  sein  kann,  selbst  in  der  Doris  severior.  Das  Contractions- 
produkt   von   "«    ist  im  Dorischen  gleich  urgriechischem  r,^  im  Ionisch- 
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oder  -eFja  abgeleitet  werden,  sondern  folgerichtig  aus  Formen  mit 
vocalischem  l.  Diese  Schlußfolgerung  hat  Bechtel  S.  79,  251  ge- 
zogen :  von  nun  an  soll  ein  -yävEia  in  TQiroyäveta,  auf  -yevsoia, 
ein  evQela  auf  evQsfia,  ein  Alyeia  auf  Xiysßia  zurückgeführt 
werden  müssen.     In  welchen  Fällen  hat  denn  aber  das  Griechische 


Attischen  gleich  dem  »?,  das  mit  ä  wechselt,  also  im  Dorischen  ge- 
schlossener als  im  Ionisch-Attischen.  Auf  jeden  FaU  aber  erweist  auch 
hier  das  Attische  wohl,  daß  man  von  *'Eofifißäs  nicht  ausgehen  kann. 
Entweder  a  oder  j  sind  zwischen  den  Vocalen  geschwunden.  Vgl.  auch 
W.  Schulze  Qu.  ep.  527  zu  ion.  Avyfjs.  Daß  bei  den  Patronymica  auf  -^Wj^s, 
deren  Mittelsilbe  stets  unbetont  ist,  dreisilbiges  et^ir]?  zu  lesen  ist,  folgt  aus 
inneren  Gründen  (Bechtel  25(1,  vgl.  auch  Meurad  De  contractionis  et  synize- 
seos  usu  Homerico  ISSff.)  wie  aus  ihrer  enormen  Häufigkeit  (W.  Meyer, 
de  Homeri  patrouymicis,  Gott.  Dissert.  1907,  16  ff.).  Begünstigt  sind  hier  die 
offenen  Formen  auch  dadurch,  daß  es  in  der  Zeit,  in  der  ehemals  durch /"ge- 
trennte Vocale  contrahirt  wurden,  in  der  lebendigen  Sprache  des  ionischen 
Dialekts  sicherlich  diese  adjectivischen  Patronymica  längst  nicht  mehr  gab. 
Scheiden  also  die  koutrahirten  Formen  wie  relei  und  veinFi  aus,  um  zu 
erweisen,  daß  i  zwischen  gleichen  Vocalen  geschwunden  ist,  so  bleibt 
aUeiu  der  Genitiv  auf  ov  aus  -oo,  -ow  als  Beweisstück  übrig.  Da  trägt 
man  natürlich  Bedenken,  die  Regel  gelten  zu  lassen.  Aber  ich  constatire 
lieber  hier  eine  ungelöste  Schwierigkeit,  als  daß  ich  an  die  zu  Anfang 
erwähnte  Analogiebildung  glaube.  Bechtel  (S.  101)  sieht  den  Ausgangs- 
punkt für  die  Contraction  in  Genetiven,  bei  denen  eine  größere  Anzahl  im 
Innern  liegender  Kürzen  aufeinander  folgten  (noUfxoo,  aßei-xelloo);  die 
Genetive  auf  -oo^  die  fürs  Epos  anzusetzen  sind,  wie  oo^  Sr^uoo,  öuoUoo, 
zeigten  nirgends  vier  Kürzen  hintereinander.  Natürlich  nicht,  denn  solche 
Genetive  gingen  nicht  in  den  Vers.  Zum  Schluß  noch  eins:  den  Genetiv 
auf  -ow,  den  in  historischer  Zeit  allein  das  Thessalische  bewahrt,  im  Epos 
für  aeolisch  zu  halten,  haben  wir  wenigstens  bislang  nicht  unbedingt  das 
Recht  (Hinrichs  De  Homericae  elocutionis  vestigiis  aeol.  92  f.),  eine  Alter- 
tümlichkeit ist  er  aber  im  Epos  auf  jeden  Fall.  Dasselbe  gilt  von  der 
Endung  -oo.  Da  scheint  es  mir  doch  im  allerhöchsten  Grade  bedenklich 
zu  sein,  -oio  und  -oo  noch  als  lebendige  Formen  bis  in  die  Zeit  hinunter- 
zurücken,  in  der  im  Ionischen  und  Attischen  (qualitativ-)  quantitative 
Metathesis  stattfand.  Das  aber  tut  Ehrlich  Rh.  Mus.  63,  115  Anm.,  wenn 
er  den  Genetiv  Tlsrswo  (so  schrieb  Aristarch,  Herodian  II  198)  aus  nerrjoto 
ableitet  (vgl.  vielmehr  Schulze  Quaest.  ep.  527  adu.  zu  299,  Bechtel  108  f., 
212;  auch  Kühner-Blaß  I  397)  und  tun  derselbe  und  Brugmann  (I.  F.  9,  168; 
Gr.  Gr.  3  225,  Grdr.  ^  II  2,  162),  wenn  sie  den  Genetiv  UrjvEUwo  (bzw.  Ilr,- 
vsXiioo)  auf  nrjvslrjfoio  zurückführen,  ja  sogar  (Brugmann  a.  a.  0.)  att.  Xeäj 
aus  Is&o  aus  '/.rjöo  hervorgehen  lassen,  (vgl.  zu  Ilrjvsleoio  Wackernagel 
K.  Z.  27,  266,  Kühner-Blaß  a.  a.  0.,  Euleuburg.  I.  F.  15,  194,  zu  att.  Ifcö 
a.  a.  0.  14S).  Sie  nehmen  also  an,  daß  im  louischen  und  Attischen  -oio,  bzw. 
-oo  noch  nach  Schwund  des  inl.  f  bestanden  haben.    Es  ist  gewiß  das 
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den  Femininausgang  -ta,  -lav  mit  vocalischem  i?  Wenn  ich  nichts 
tibersehe,  sind  es  das  aeolische  ta  (vgl.  Kühner-Blaß  I  633,  J.  Schmidt 
K.  Z.  36,  394.  ferner  Korinna,  Rh.  Mus.  63,  113,  56).  fiia  ^zu  /nir} 
bei  Herodot  Kühner-Blaß  I  634),  nörvia,  öfXTtvia,  IloX^f^via  (He- 
siod  Theog.  78),  ^äuia*)  und  die  Feminina  auf  -rgta  zu  Mas- 
culinen  auf  -rrjQ  (bzw.  -rt^g)  und  -twq  in  nachhomerischer  Zeit 
(neben  den  bereits  homerischen  Feminina  auf  -reigu:  ö/iir]T€iQa, 
Ttov'/LvßöreiQa  usw.)  wie  öey.rgia  (Archilochos),  svvritgue,  vv/li- 
(fevTQia').    Daß  auch  diese  einen  alten  Typus  repräsentiren,  erhellt 


unläugbare  Verdienst  K.  Reichelts  K.  Z.  43,  55ff.  gezeigt  zu  haben,  daß 
die  Genetive  auf  -o^o  und  -oo  im  Epos  für  die  Dichter  sich  nicht  als  An- 
tiquität nachweisen  lassen,  daß  sie  ganz  gleichberechtigt  neben  -ov  er- 
scheinen. Deswegen  waren  beide  Formen  aber  doch  nur  aus  der  Kunst- 
tradition den  Dichtern  überkommen.  Tgl.  auch  Meillet  Mem.  Soc.  Ling. 
15.  169;  Dial.  ind.-eur.  121. 

1)  Gesichert  ist  «  für  ältere  Zeit  durch  Aristoph.  Vesp.  1177,  dann 
auch  durch  Machon  bei  Athenaeus  XIII  577  e  14;  20;  Herodian  II  12,  2 
und  sonst. 

2)  Die  Feminina  auf  -rpia  zu  deverbativen  Masculinen  auf  -rtjo 
{-ri]s),  -TcoQ  fehlen  dem  Epos  ganz  und  sind  häufig  vor  allem  in  der  Ko- 
mödie, selten  in  der  Tragoedie ;  vgl.  Menge  De  poet.  scaen.  graec.  sermone 
quaest.  sei.  (Göttinger  Diss.  1905)  81  f.  Im  Attischen  sind  sie  beschränkt  auf 
die  Stellung  nach  langer  Silbe  (Lobeck  bei  Buttmann  Griech.  Sprachl.  II  425 
Menge a.a.O.p- 82),  nach  kurzer  ist  die  Femininendung  -ns  gebräuchlich  und 
erst  später  erscheint  -rgia  auch  nach  kurzem  Vocal  in  naiSoXirgia,  ngoarä- 
rgta  USW.  Daß  sich  hinter  dieser  Verteilung  nichts  Ursprüngliches  verbirgt, 
bezeugt  wiederum  ^Egsrgia.  Die  Feminina  auf  -reiga  sind  rein  poetisch,  bei 
Homer  wird  neben  -rgia  auch  -rgis  bis  auf  nargis  und  äi.ergi?  {v  105)  ganz 
gemieden,  während  umgekehrt  das  echt  Attische  von  Femininen  auf  -rsiga 
nur  Hdjxfiga  als  Kultnamen  der  Persephone  (Aristoph.  Ran.  378)  und  Athene 
(PreUer-Robert  151  Anm.  3,  SfiS)  kennt,  einen  Kultnamen,  den  die  erstere 
beispielsweise  auch  in  Erythrae  (Dittenberger,  SyU.  -  600,  83  Kdgtjs  Sm- 
Tfigr/s),  Kyzikos  (Dittenberger  a.a.O.  791  adn.  3)  und  Sparta  führt.  Die 
Femininbildung  auf  -rgis  hat  sich  nach  Menge  a.  a.  0.  83  f.  im  Attischen  auch 
nur  in  Kultausdrücken  erhalten,  während  ihr  Gebrauch  im  Ionischen  ganz 
lebendig  blieb  und  von  da  aus  in  die  xoivi]  kam.  Die  Angabe  von  Moeris 
fta&rjTgls  'Attix&s,  t/a&TJrgia  ^E).).r,viy.w?  (ebenso  dg/rjorgis  Arrixms,  ögx*}- 
argta  'E).7.rjviKws)  scheint  dem  freilich  zu  widersprechen.  Übrigens  hat  nach 
Menge  a.  a.  0.  p.  87  (Fränkel  Glotta  I  279  Anm.  2)  das  Attische  auch  den  Ge- 
brauch des  masculinen  Suffixes  -rrjg,  wenn  man  von  den  Namen  für  Werk- 
zeuge absieht,  sehr  eingeschränkt:  an  echt-attischen  Bildungen  kennt 
Aristophanes  nur  y.lT]Tr,g,  das  dem  sermo  iudiciaUs  angehört,  der  überall 
Altertümliches  bewahrt,  und  aioTr^g,  das  vor  allem  als  Kultbeiname  des 
Zeus  geblieben  ist  (Preller-Robert  a.  a.  0.).   Dazu  kommt  in  der  Prosa  ngn- 
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zur  Grenüg-e  aus  dem  schon  im  Epos  erwähnten  euböischen  Ortsnamen 
E(i)Q€rQia-^^)  (vgl.  Solmsen  Beitr.  zur  griech.  Wortforschung  250). 
Von  diesen  scheidet  djUTtvia  als  Feminin  zu  ö\u7tvLog  ohne  weiteres 
aus,  es  ist  erst  in  der  späteren  Kaiserzeit  im  Hexameter  belegt.^) 
la  und  aia  haben  das  gemein,  daß  der  Ton  bei  ihnen  auf  dem  i 
ruht,  sie  setzen  nach  J.  Schmidt  K.  Z.  36,  399  ein  indogermanisches 
smia  voraus,  aus  dessen  Paradigma  uia  wie  la  sich  herausgebildet 
haben.*)  Lassen  wir  diese  Erklärung  unberücksichtigt,  so  fehlt  auch 
der  Beweis,  daß  tatsächlich  eine  Endung  -la  im  Indogermanischen 
unter  dem  Ton  bestanden  hätte.^)  Ich  gestehe,  daß  i'a  eine  schlagende 
Erklärung  mir  noch  nicht  gefunden  zu  haben  scheint.  Brugmann 
(Sachs.  Ber.  1908,  41ff ,  vor  allem  51  f.,  Grdr.  II 2  l,  219;  2,  328) 
steUt  es  zum  Pronominalstamm  i,  der  in  lat.  is  und  vielen  andern 
Pronominalformen  der  Einzelsprachen  vorliegt.  Trat  im  Griechischen 


T»7(3.  An  Bildungen  auf  -roip  hat  das  Attische  ebenfalls  nur  die  der  Amts- 
sprache angehörigen  Wörter  nQduTmQ  und  qtitojq  (Menge  a.  a.  0.  p.  76ff.,  86; 
E.  Fränkel  Glotta  1,  274  Anm.  1)  und  ioTi&rmQ  (vgl.  Thumser  De  civium 
Atheniensium  muneribus  90  ff.).  Für  Xarto^  folgt  daraus,  daß  es  in  der 
Bedeutung  ,sdtor,  sciens',  in  der  es  die  Tragiker  verwenden  (Aly  De 
Aeschyli  copia  verborum  26),  ionischer  (bzw.  epischer)  Herkunft  ist.  Wenn 
es  in  der  Schwurformel  der  attischen  Epheben  (Pollux  S,  106)  den  Zeugen  be- 
zeichnet {laro^ifs  d-fol),  so  kann  es  in  diesem  Sinne  altattisch  sein.  Vgl. 
Philol.  67,  502  Anm.  85. 

1)  Merkwürdig  ist  die  bei  Strabo  p.  447  bezeugte  Nebenform  zu 
EoETOia  :  Mslnftjis  S^  ixaXaZro  npörs^or  f]  EgäTQta  xai  ''Aoöroia  (heute 
heißt  es  'AUr^ia).  Vgl.  Geyer  Topographie  und  Geschichte  der  Insel 
Euböa  I  55  Anm.  2. 

2)  Z.  B.  Kaibel,  Epigr.  1046,  56  Kalaa^oe  .  .  .  ouTivia  /trjrrjo,  Nonnos 
Dionys.  11,506,  dagegen  kann  bei  Lykophron  1264  y.rrjaiv  äUr]v  öumiav 
xfiurilioiv  gelesen  werden  wie  auch  sonst.  Vgl.  Brugmann  Morphol. 
Unters.  II 164  Anm.  1. 

3)  J.  Schmidt  sucht  a.  a.  0.  auf  Grund  der  Tatsache,  daß  als  ur- 
sprüngliches Paradigma  im  Epos  sich  ///«,  l-qs,  ItJ,  niav  ergibt,  zu  be- 
weisen, daß  la  aus  *aujäs,  *attjäi,  dem  Genetiv  und  Dativ  zu  {o)u{a  und 
{o)u/av,  in  denen  der  Ton  auf  der  Endung  ruhte,  und  die  zu  *ojäs,  *ajai, 
weiterhin  zu  iajäs,  iajäi,  dann  zu  las.  idi  geworden  wären,  entstanden 
sei.  Diese  Annahme  hat  die  Bedenken  gegen  sich:  1)  daß  in  dieser  Weise 
in  *aajäg,  *aujäi  tt  geschwunden  sein  soll ;  2)  daß  sich  aus  oj  ein  *  ent- 
wickelt hat;  3)  daß  aj  ohne  Ersatzdehnung  geschwunden  sei;  vgl.  auch 
Brugmann  Kurze  vgl.  Gramm.  II  364  Anm.  1. 

4)  Derselbe  Gelehrte  geht  Kritik  der  Sonantentheorie  136  davon  aus, 
daß  ein  indogermanischer  Wechsel  zwischen  -ia,  -iam  im  Nominativ  und 
Accusativ  und  -jus,  -jrd  usw.  in  den  casus  obliqui  vorhanden  gewesen  sei. 


176  H.  JACOBSOHN 

die  Femininendung  -ja  an  den  Stamm  i-  an,  so  ergab  sich  i'ja,  das 
zu  i'a  werden  mußte;  vgl.  litaOTuo  aus  /uaonjto  und  andere.  Die 
Feminina  auf -r^m,  nörvia,  Ilokvuvia  und  auch  <a'o  aus  *  ff^/t« 
haben  sämtlich  Doppelconsonanz  vor  der  Endung  -la,  ihre  Grund- 
formen lauteten  evvciTQJa,  nörvja,  Tlo'/.vmja,  oiija,  und  in  dieser 
Stellung  ward./  vocalisch. ')  Ob  die  Endung  -ia  (bzw.Ja)  ursprünglich 
nur  im  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ  vorhanden  gewesen  und  erst 
nachträglich  auf  den  Nominativ  übertragen  sei,*)  ist  eine  Frage, 
die  uns  hier  wenig  interessirt  und  die  zu  erörtern  ich  dem  Leser 
erspare.  Auch  das  ist  für  uns  im  vorliegenden  Zusammenhange 
nicht  von  Bedeutung,  wie  der  Wechsel  von  -reiga  und  -rgia  in 
evvrjteiQa  :  evvrjTQia  zu  deuten  sei.  ^)  Aber  wir  werden  einen 
Wechsel,  wie  er  in  evvrjreiQa,  evvrjiQia,  av'Arjrgig  vorliegt,  ver- 
werten, um  uns  die  Stammbildung  von  Uolvf-ivLa  verständlich  zu 
machen.  Auch  hier  gibt  es  entsprechend  dem  Typus  avXrjrglg  eine 
Form  noXvf.ivlg  (Kretschmer  Vaseninschriften  186),  und  so  haben 
wir  dieselbe  Dreiheit  wie  bei  -reiga,  -rgig,  -xgia  beim  n-Suffix  in 
^egÜTT-aiva,  &€ga7t-vig,  no).vu-via,  wobei  das  letztere  auf  der- 
selben Stufe  wie  ipäl-rgLcc  steht.  Denn  zweifellos  setzt  Ilo/.v/iivLa 
ein  masculines  *noXvfxüiv  {hzw.'^'T[okv^i.(iov)  voraus,  entsprechend 
d-egcLTtcov,  ^egdnaiva.  d^egunvig  und  andern.  Man  vergleiche  die 
Composita  noXv/.Trjf.uov  ,viel  Besitz  habend',  Inrtoßduiov  .Pferde- 
schritt habend*,  dvaifxtDv  ,blutlos*,  €V€i(.uov  ,schöngekleidet'  und 
andere.  Dieses  tioIvluov  aber  wird  man  in  TtoXvvi^itov  auflösen 
und  deuten  als  den  ,der  viel  singt',  oder  ,der  viele  Lieder  hat',  sei 


1)  Daß  -la  im  Griechischen  in  allen  diesen  Wörtern  auf  eine  Endung 
mit  consonantischem  i  zurückgeht,  lehrt  bereits  Msteli  K.  Z.  17.  Ifiöf. ; 
vgl.  auch  Brugmanu  Grdr.  I^  219. 

2)  So  Brugmann  Grdr.  II-  2,  1241,  der  einen  ursprünglichen  Wechsel 
von  Nom.  Sg.  Fem.  *i  und  Accus.  Sg.  lar,  bzw.  *jav  ansetzt.  Von  dem, 
was  er  in  dem  oben  zitirten  Aufsatz  aus  den  Berichten  der  sächsischen 
Gesellschaft  ausführt,  weicht  meine  obige  Darstellung  etwas  ab,  ohne  daß 
ich  das  ausdrücklich  hervorgehoben  habe. 

3)  Brugmann  erklärt  ihn  durch  einen  Wechsel  des  Tonsitzes  im 
Nominativ-Accusativ  einerseits,  Genetiv- Accusativ  andererseits:  urgriech. 
evväreoja,  tvräTQJäs  ZU  tvrareiQa,  fvi'ärptäs.  Vou  hier  aus  habe  sicli  jede 
der  beiden  Stufen  zum  vollen  Paradigma  ausgewachsen.  Als  Parallele 
dienen  Brugmann  die  als  ionisch  bezeugte  Betonung  doyvia,  doynäi  und 
die  diesem  Worte  gleichartigen  Fälle  (J.  Schmidt  K.  Z.  33,  433 f.):  vgl. 
auch  Hirt  Gr.  Gr.  237. 
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es  daß  man  vf.ic(}v  mit  ai.  syüman  ,Band,  Naht',  verbindet,  wie  zu- 
letzt Prellwitz  Et.  Wtb.  2  475  v/.ivoc,  das  zweifellos  zu  v/xiov  ge- 
hört, etymologisirt,  sei  es,  daß  man  es  mit  vf.ivoc  zusammen  zu 
vcfr],  vifaivLo  usw.  stellt.').  In  letzterem  Falle  wäre  vuf.toiv  aus 
*v(ff.icüv  entstanden  und  entsprechend  von  vn(.ivLa  auszugehen.  Allein 
Aäiiia  weiß  ich  nicht  zu  erklären.  Die  Kürze  des  a  ist  nicht 
zu  bezweifeln  (vgl.  oben).  Von  der  Sippe  laf.i6g  ,Schlund,  Höhle', 
/Mi-ivQÖg  , gierig,  keck'  usw.  wird  man  aber  den  Namen  dieses 
Wesens,  das  die  Kinder  raubte  und  den  Ammen  als  Schreckgespenst 
für  Kinder  diente,  nicht  abtrennen,  noch  dazu,  wenn  man  an  die 
Namen  gleichartiger  weiblicher  Dämonen  wie  ''Ef.i7covoa  zu  "^^iTto) 
,packe,  greife'  (SolmsenK.  Z.  34,  552  f.)  denkt.  Auch  die  gleichartigen 
römischen  Lenmres,  die  bis  auf  den  {-Stamm  gr.  Aa/iivQÖg  (idg. 
lemiirös,  zum  i-Stamm  vgl.  Brugmann  Grdr.  II 2,  1,  359)  entsprechen, 
empfehlen  diese  Ableitung.  Inwiefern  in  einem  älteren  Xauiä  an 
Stelle  des  ä  ein  a  treten  konnte,  ist  nicht  abzusehen,  da  bei  den 
Adjectiven  auf  -Log  die  Endung  -iä  absolute  Eegel  war.  Wo 
sonst  für  -a  oder  -rj  später  -a  eintrat,  liegen  nach  Solmsens  ein- 
leuchtenden Ausführungen  (Beiträge  zur  griech.  Wortforschung  2 36 ff.) 
stets  analogische  Muster  vor,  nach  denen  die  Ersetzung  vollzogen 
wurde.  Vielleicht  gehört  die  Form  des  Namens  der  Kindersprache 
an,  die  nicht  an  den  Regeln  der  rationellen  Sprachentwicklung  ge- 
messen zu  werden  braucht.^) 


1)  So  Döderlein  Gloss.  1  p.  113  nr.  169,  Aufrecht  K.  Z.  4,  274, 
Ehrlich  K.  Z.  62,  321  f.  W.  Schmidt  Rh.  Mus.  61,  480  zieht  vuvos  zu 
vöeto,  v8co  jsingen'  und  setzt  als  Grundform  *vd-uos  an,  das  zu  vuvos  ge- 
worden sei  wie  'Ayauibumv  zu  Ayaftiuvotv,  /usaöSui^  ZU  att.  ueaößvrj. 
Dann  wäre  es  möglich,  ein  ^S/mov  anzusetzen,  das  zu  vuvwv  gewandelt  und 
zu  dem  das  Feminin  vuv-via  gebildet  wäre.  Aber  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz. 
1896,  236  knüpf t  den  Wandel  von  -bu-  zu  -uv-  an  die  Bedingung,  daß  //  der 
Lautverbindung  Su  vorausgeht.  Mit  vfii]v  ist  JJolvuvia  auf  keinen  Fall 
direkt  in  Beziehung  zu  setzen,  da  -uriv  für  -lunv  in  Composition  unerhört 
ist.  Wie  man  es  grammatisch  rechtfertigen  will,  Ilolvuvia  in  no/.v-uvta 
zu  zerlegen  und  -uvia  mit  uf^urj  zu  verknüpfen  (Fick-Bechtel  Griech. 
Personenn.  464),  weiß  ich  nicht.  Die  Römer  haben  das  Richtige  ge- 
troffen, wenn  sie  den  Namen  in  Polyhymnia  auflösten. 

2)  Für  den  Namen  der  thessalischen  Stadt  Aäuia  ist  die  Kürze  des 
a,  soviel  ich  sehe,  nicht  sicher  bezeugt.  Fick  (Vorgriech.  Ortsnamen  31) 
hält  vorgriechischen  Ursprung  für  lykisches  AäuvQa  und  Aduia  für  denk- 
bar, erinnert  aber  auch  gleichzeitig  an  /.audi.  Im  ersteren  Falle  könnte 
man  als  Parallelen   Aa^jaa  B  841  und  sonst,  K^imaa  Lykophron  913  in 
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Es  mag  sich  aber  mit  diesem  Worte  verhalten,  wie  es  will, 
so  fehlt  doch  jeglicher  Anhaltspunkt  für  vorgriechisches  -ia,  für 
ein  -ia,  das  sich  nicht  innerhalb  des  Griechischen  ans  der  Sonder- 
entwickhing  dieser  Sprache  herleiten  ließe.  Und  angesichts  dieses 
Tatbestandes  führt  Bechtel  S.  79  ff.  die  Feminina  auf  -«ta, ')  die  zu 
-es-Stümmeu  gehören,  102  ff.  die  Wörter  auf  -via  wie  dyvid,  (x€(.ia- 
v.via,  fivia,  252  ff.  die  Feminina  auf  -eia  aus  -eßja  auf -£<7ia,  -vaia, 
-eßia  zurück.  Zwar  muß  er  für  alle  drei  Kategorien  zugeben,  daß 
sie  im  Epos  bereits  ausschließlich  diphthongisches  -et-  und  -vi-  be- 
sessen haben,  und  er  rechtfertigt  das  damit,  daß  in  einem  drei- 
silbigen Nominativ  wie  juvi'a  die  Bedürfnisse  der  hexametrischen 
Dichtung  auf  Coutraction  hindrängten,  die  Form  des  Nominativs 
dann  für  die  übrigen  Casus,  z.  B.  den  Genetiv  (J.vir}Q,  vorbildlich 
geworden  sei.  Ich  habe  an  dieser  Stelle  nicht  auseinanderzusetzen, 
daß  diese  Concession  sein  ganzes  System  über  Vollzug  und  Unter- 
lassen der  Contraction  bei  Homer  an  der  empfindlichsten  Stelle 
trifft.  Denn  wenn  aus  metrischen  Gründen  irgendwo  die  Contrac- 
tion gestattet  ist^  so  eilt  nicht  der  Dichter  der  Sprache  voraus, 
um  prosodisch  unbequeme  Wörter  für  seine  Verse  gelenkiger  zu 
machen,    sondern   er  nimmt  die  Formen  der  gesprochenen  Sprache 


Unteritaüen  nennen,  die  freilich  beide  die  Endung  -aa  haben,  die  in  an- 
deren Fällen  recht  früh  älteres  -ari  verdrängt  hat:  Solmsen  a.  a.  0.  Eine  Mög- 
lichkeit, das  kurze  a  von  Aäuia  zu  erklären,  ist  vielleicht  die,  daß  ein 
Neutrum  Pluralis  Aäfna  ursprünglich  eine  Mehrheit  von  gespenstischen 
Wesen  bezeichnete  und  zugleich  mit  der  Ersetzung  dieser  mehreren  durch 
ein  einziges  Gespenst  die  grammatische  Form  als  Singular  umgedeutet 
wurde,  oder  aber  daß  Neutr.  Plur.  Aäuia  , Schlund'  direct  zum  Namen 
wi;rde.  Vgl.  Iduia'  %äauara  Diogenian,  Et.  Magn.  555,  54,  Lamiis  tribns 
CIL  Vn  507,  ferner  auch  Radermacher  Rhein.  Mus.  60,592 f.  G.Meyer 
Albanes.  Studien  III  90  hält  das  Wort  für  entlehnt  aus  dem  Illyrischen; 
dagegen  Kretschmer  Einl.  261  Anm.  2.  Übrigens  wissen  wir  nicht  mit 
Sicherheit,  was  aus  urgriech.  *Ad///«,  und  nicht  was  aus  *),äufja  (von 
*/.auvs?  *lauis  :  lauvQÖe  ==  Lytjs  :  liyvQÖs?)  werden  mußte. 

1)  Man  hat  Srjs  77  20S  dem  altindischen  yäsyäs  gleichgesetzt  (Mahlow 
Die  langen  Vocale  35,  J.  Schmidt  K.  Z.  36,  399)  und  es  könnte  an  sich  aus 
älterem  *f'ir]S  lautgesetzlich  entstanden  sein,  wie  ßad-irj?  aus  ßadslrj?.  Aber 
in  irjs  liegt  sicherlich  ein  künstlicher  Archaismus  vor,  sei  es  daß  man  es 
zu  ^s  schuf  nach  dem  Verhältnis  von  3o  zu  ov  zu  8,  sei  es  daß  das  pos- 
sessive irjs  zu  ^s  das  Vorbild  abgab  (so  G.  Meyer  Gr.  Gr.  ^  528,  Brug- 
mann  Gr.  Gr. ^241  und  andere;  ganz  unwahrscheinlich  ist  die  Annahme 
Brugmanns  a.  a.  0.  64,  Ehrlichs  Rh.  Mus.  63,  124,  daß  eri?  die  zerdehnte 
Form  des  circumflecttrten  ^s  sei). 
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in  diesen  Fällen  auf  und  wendet  offenbar  sonst  die  Gestalt  der 
Wörter  an,  die  ihm  aus  der  Tradition  der  Dichtkunst  als  die  dem 
epischen  Stile  zukommenden  geläufig  sind.  Wie  gesagt,  damit  habe 
ich  mich  hier  nicht  aufzuhalten.  Aber  wenn  wirklich  das  Griechische 
Feminina  auf  -ia  aus  der  Ursprache  übernommen  hätte,  wie  hätten 
diese  sich  gerade  bei  den  5-  und  z<-Stämmen  eingenistet,  wo  alle 
andern  consonantischen  Stämme  festes  ja  zeigen  ?  Oder  will  Bechtel 
f-ieXaiva  anders  als  aus  *ijeXavja,  ööreiga  anders  als  aus  *dö- 
rsQJa,  cfsgovaa  anders  als  aus  ^cpeoovrja  ableiten? 

Und  nun  schließlich  die  Consequenzen  dieser  Theorie  für  die 
Contractionsverhältnisse  des  Epos!  /  soll  zwischen  Vocal  und  l 
früher  als  sonst  geschwunden  sein  in  dysArjtrj,  TiQÜnjv  und  &Qr]iy.(5v, 
QQr^iy.eGOt,  GQi]ixrj  —  wenn  dies  wirklich  gleich  QQrjfLy.cov  usw. 
ist  —  läge  metrischer  Zwang  vor,  den  man,  wie  gesagt,  anders 
zu  werten  hätte,  als  Bechtel  es  tut,  wenn  überhaupt  die  Notwendig- 
keit bestände,  wirklich  frühen  Schwund  des  /  in  diesen  Fällen  anzu- 
nehmen.') So  bleiben  die  Verba  ;/afcw,  daiw,  xa/w,  y.Xauo,  die  Fe- 
minina auf  -£ta  oder  -eia  zu  Adjectiven  auf  -vg  und  Substan- 
tiven auf  -£vg,  -ßößiog  und  unser  Adjectiv  diog,  das  Bechtel 
deswegen  aus  dreisilbigem  dißiog  ableiten  muß,  weil  nach  seiner 
Theorie  aus  dirjog  nur  diFog  werden  konnte.  Zwar  von  metrischem 
Zwange  ist  hier  nicht  mehr  die  Eede,  dreisilbige  "^'yuuo,  "^  öüov 
(Gen.)  wären  daktylischen  Versen  schon  bequem  gewesen.  Und  merk- 


1)  Warum  nimmt  Bechtel,  der  doch  an  lebendiges  inlautendes  /"im 
Epos  glaubt,  nicht  an,  sprachlich  dreisilbiges  TCQcö/irjv  oder  ayeli^ßirj  seien 
mit  Synizese,  also  dichterischer  Freiheit  nQwf^v,  dye/.rj/^  gesprochen,  so 
gut  wie  di-e  Dichter  sich  Ätyvnrjrjv  und  anderes  gestatteten  (vgl.  Schulze 
Qu.  ep.  86  adn.  1)?  Aber  Bechtel  zählt  diese  Wörter,  deren  sämtliche 
Belege  in  Partieen  fallen,  die  nach  Bechtels  Urteil  nicht  zum  ältesten 
Bestände  des  Epos  gehören,  in  denen  also  der  Schwund  des  f  und  die 
darauffolgende  Contraction  ganz  ohne  Anstoß  ist,  überhaupt  nur  hierher, 
weil  in  den  Formen  Oqi^ixcöv  diese  Contraction  über  /"  hinweg  sich 
zwischen  zwei  Längen  auch  in  den  ältesten  Schichten  findet.  Diese  Ana- 
logie reicht  doch  wohl  nicht  aus.  Und  zu  beweisen  bleibt,  daß  Ogrjines 
wirklich  auf  QQrißiKes  zurückgeht.  Fick  B.  B.  3,  168,  Osthoff  Morphol. 
Unters.  4,  209,  (zustimmend  Wackernagel  K.  Z.  27,  271  und  Bechtel  a.  a. 
0.  286)  nahmen  diese  Grundform  nur  der  Etymologie  zuliebe  an,  nach 
der  in  ßi.y.-  dasselbe  Wort  wie  in  lat.  vicus,  gr.  zQiyäßiMs  usw.  stecke. 
Solmsen  K.  Z.  34,  3S  und  Kretschmer  Einleit.  172  verhalten  sich  dagegen 
ablehnend,  und  ich  vermisse  den  Beweis,  der  die  Etymologie  notwendig 
macht.    Also  in  Wahrheit  scheiden  aUe  drei  obengenannten  Fälle  aus. 

12* 
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würdig,  daß  gerade  sie  ein  Fi  vor  Vocal  haben,  wo  doch  in  -/.öri- 
Aoc,  'ATQeridrjQ  und  ähnlichen  Fällen,  in  denen  die  uncontrahirten 
Formen  sich  so  zäh  im  Epos  behaupten,  Fi  vor  Consonanteu  steht. 
Nur  eine  Kategorie  zeigt  Contraction,  ohne  daß  auf  das  i  noch 
ein  Vocal  folgte,  die  mit  d  gebildeten  obliquen  Casus  von  tt^Tc, 
episch  nä{F)ig,  die  den  Diphthong  ca  schon  ganz  fest  in  den 
ältesten  Teilen  des  Epos  haben  (Wackernagel  K.  Z.  27,  227;  Bechtel 
225  ff.).  Zu  homerisch  jcaLÖöq,  TicadL  usw.  stimmt  die  kyprische 
Flexion,  die  im  ganzen  Paradigma  von  naic  keine  Spur  des  r 
mehr  aufweist  (0.  Hoffmann  Diall.  I  194,  Bechtel  306),  im  Gegen- 
satz zu  dem  Tatbestande  auf  den  boeotischen  Inschriften,  auf  denen 
IG.  VII  3989  /täj'iöt  (so  Meister  statt  des  von  Szanto  und  Arndt 
gebotenen  Traeiöi)  und  weiterhin  nur  uncontrahirte  Formen  zum 
Vorschein  gekommen  sind  (Sade  De  dial.  Boeot.  229f.).*)  Auch  das 
Aeolische  hat  einst  7tä{F)ig,  natöög  flectirt,  wie  die  Belege  wahr- 
scheinlich machen;  vgl.  0.  Hoffmann  Diall.  II  419,  zu  aeol.  näeig 
IG.  Xn  2,  304,  auch  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897,  896.  Und  so 
können  wir  als  ur griechisches  Paradigma  TtäFig,  Tiaiöög  an- 
setzen. Wie  dies  zustande  gekommen,  ist  eine  schwierige,  keines- 
wegs gelöste  Frage,  die  sich  nicht  ohne  Berücksichtigung  der  Neben- 
formen TTTäg,  ÖLTtag  (auf  Kypros)  und  navg  (auf  attischen  Vasen) 
erledigen  läßt.  *)  Jeder  Versuch  aber,  bei  der  Erklärung  der  Flexion 
einen  Schwund  des  F  zwischen  a  und  i  in  Ttaiöög  usw.  zu  Hilfe 
zu  nehmen,  verstößt  gröblich  gegen  ein  unbezweifelbares  Lautgesetz, 
das  einen  solchen  Schwund  von  inlautendem  F  in  urgriechische 
Zeit  hinaufzurücken  verbietet.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  epischen 
Formen.  Ein  überall  von  Schwierigkeiten  umlagertes  Problem  zum 
Stützpunkt  eines  für  so  alte  Zeit  sonst  vöUig  unerhörten  Schwundes 
von  inlautendem  F  auszuersehen,  geht  natürlich  nicht  an.^) 


1)  Z.  B.  Bull.  corr.  heU.  23,  588  Kaßl^v  xtj  naiSl.  Daneben  bezeugen 
die  Grammatiker  nijs  als  boeotisch  (auch  den  Circumflex):  vgl.  Herodian 
I  401,  66,  Ahrens  DiaU.  I  187,  Meister  Diall.  I  241.  Diese  Form  hat  auch 
Korinna  gebraucht,  wie  das  Metrum  beweist:  Rh.  Mus.  63,  173,  57  nf/S 
(ebenso  S.  174,  76),  51  nr;S(o{r).  Hat  es  bei  den  Boeotem  die  beiden  Para- 
digmata 7i(LFis,  nä/iSos  und  Ttaii,  naiSös  gegeben,  die  aus  TcdSis,  TtaiSös 
ausgeglichen  waren  ?  Ob  hier  Dialektuuterschiede  mit  im  Spiel  sind,  können 
das  Aeolische  und  Homerische  noch  nicht  beweisen. 

2)  Vgl.  Kretschmer,  Vaseninschriften  189  f. 

3)  Zur  Erklärung  der  Flexion  verweise  ich  den  Leser  auf  das,  was 
Wackemagel  K.  Z.  27,  277,  J.  Schmidt  K.  Z.  32,  370  Anm.  1,  der  sich  auf 
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Und  zum  Schluß  noch  eins:  Bechtel  behauptet,  die  Fragmente 
der  lesbischen  Lyriker  ließen  erkennen,  daß  zur  Zeit  des  Alkaios 
und  der  Sappho  inlautendes  F  hinter  kurzen  Vocalen  noch  lebendig 
gewesen  sei,  wie  das  Solmsen  Unters.  173  constatirt  hat.  Eine 
Ausnahme  sollen  die  Feminina  ylvy.ELa  Sappho  Frg.  90,  1 ;  Fädea 
aus  Fädeta  Alkaios  Frg.  39,  3  bilden.  Natürlich  ist  nach  unserer 
Auffassung  dreisilbiges  yKvy.tiu  ganz  regelrecht,  und  auch  Fdöea 
in  dem  Verse  Fdxei  ö '  iy.  Ttsrähov  Fädea  zerriß  würde,  wenn  es 
gleich  Fccöeia  sein  sollte,  denselben  Schwund  des  t  beim  Diphthonge 
et  zeigen,  der  bei  den  Diphthongen  at  und  ot  häutiger  in  den 
Fragmenten  der  Lyriker  auch  dort  belegt  ist,  wo  folgendes  F  ge- 
schwunden war  (vgl.  Solmsen  Unters.  172  und  meine  Ausführungen 
Phil.  67,  489).     Aber   allein  berechtigt  ist  es,   Fädea   als  Neutr. 


das  nach  Kretschmer  a.  a.  0.  ganz  unsichere  novs  stützt,  bemerkt  haben; 
vgl.  femer  Solmsen  Unters.  172  A-nm.,  Walde  Etym.  Wtb.  der  lat.  Spr.  498 
unter  puer  (mit  Litteratur.).  Vielleicht  darf  mau  neben  dem  Wurzelnomen 
Tiav-s  ein  (masculines)  Substantiv  mit  «-Erweiterung  ansetzen  =  ncLFis, 
Gen.  *7iaßi^-6s  natßös  usw.  (vgl.  oqv-is  ,Vogel'  neben  got.  ara,  ahd.  aro 
,Adler'),  neben  dem  ein  Feminin  naßls,  naflSos  bestand  (vgl.  aeol.  ygävis 
=  *yQäJ-vs  zu  ygaZa  aus  *yQnßja.  (zu  *yQävs)  wie  d'sQanvlq  zu  d'sQänaiva'. 
J.  Schmidt  K.  Z.  27,  B75  Aum.,  W.  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897,  872).  Mas- 
culines Tiäßis,  Tiaifös  und  feminines  naßls,  naßiSos  wären  dann  ausgeglichen, 
wobei  die  Isolirtheit  der  masculinen  Flexion  das  Vordringen  des  ö  des  Femi- 
ninstammes  begünstigen  mußte.  Ungeklärt  ist  auch  die  Frage,  ob  aus  der 
Betonung  des  Genetivs  naiScov  fürs  Attische  eine  Form  naßlStov  folgt, 
die  den  boeotischen  Formen  entsprechen  würde.  nalSoiv  gehört  zu  den 
Genetiven  einsilbiger  Wörter,  deren  Paroxytonirung  die  Grammatiker  be- 
zeugen. Wie  diese  zu  erklären  sei,  ist  sehr  schwer  zu  sagen.  Ich  ver- 
weise auf  Buttmann  Griech.  Sprachl.  1 174  Anm.,  Wheeler  Griech.  Nominal- 
accent  17 ff.,  Solmsen  Unters.  88,  Hirt  Gr.  Gr.  192  iL  F.  16,  75  f.),  Bezzen- 
berger  Bezz.  Beitr.  30,  175  Anm.  1,  Ehrlich  K.  Z.  40,  365  Anm.  1,  Vendryes 
Traite  d'accentuation  grecque  219ff.,  Bally  Melauges  Saussure  9ff.,  bei  denen 
man  sich  über  das  Material  und  den  Stand  der  Frage  unterrichten  kann. 
nävroiv  steht  insofern  gewiß  anders  als  die  übrigen  Genetive,  als  auch  der 
Dativ  Pluralis  zurückgezogenen  Accent  zeigt  in  -näai  gegen  natai^  Aal 
usw.  Dagegen  betonten  die  Dorer  nach  Grammatikerzeugnissen  (Ahrens 
I  32)  TiavTcöv  so  gut  wie  naiSür,  Tom&v,  wogegen  wieder  die  aus 
Korinna  S.  180  A.  1  angeführte  Betonung  nr^bm^v')  streitet.  Überhaiipt  ist 
es  ganz  zweifelhaft,  wie  die  Eegel  dialektisch  zu  umgränzen  ist.  Die  Über- 
lieferung des  Epos  stimmt  zum  Attischen,  was  auf  dem  Einfluß  späterer 
Zeiten  beruhen  kann.  Aber  auch  yo^vmv,  Sovqcov  sind  überliefert,  bei 
denen  aeolische  Accentzurückziehung  anzusetzen  mißlich  ist,  da  es  doch 
yovrös,  SovQÖs  USW.  heißt. 
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Plur.  zu  fassen.  Ich  begnüge  mich,  für  den  Gebrauch  des  Adverbs 
zwei  Parallelstellen  zu  citiren:  B  314  eXecLvä  y.arrjoO^ie  t£tqi- 
j'WTftg  und  Kaibel  Epigramm.  546,  Off. 

TtiotüTaL    ÖS    7ieQii  kiyvQtj    /^uviQioiQia    di]d(bv 
y.ai  T€TTi^  y/.vxsQOig  xelkeoL  Äeigd  %eiov, 

y.al  oörpci  tqüv/J^ovocc  yskeidovlg  ijre  kiyvrtvovg 
dy.QiQ  UTCÖ  OTiqd-ovQ  ijöi)  yjovoa  f.ie).og. 
Bechtel  hat  sich  vielleicht  verleiten  lassen,  fdöea  als  Adjectiv  zu 
tsttlS.  zu  fassen,  weil  Hesiod  "Eoya  582  an  der  Stelle,  die  Al- 
kaios  nachahmt  {i]yjra  Terri^  devÖQetij  €cpe^öj.i£vog  Xiyvgrjv  /.a- 
rax£V£T^  doLÖrjv  rcvy.vöv  vrtö  TixEQvyiov  =  Alkaios  Fäy^ei  ex  ns- 
TciAüJV  ßdöea  rerTi^j  Ttreovycov  ö'  i'/to  y.ay.yesi  )uyvodv  (rtvy.vov) 
doiddv)  TezriB  durch  das  Adjectiv  rjjra  charakterisirt.  Aber  wie 
ein  Dichter  r^yeTa  tertL^  nachahmt,  kann  Vergil  zeigen,  der  Georg. 
III  328  von  den  giterulae  cicadae,  Bucol.  II  12  von  den  raucae 
cicadae  singt.  Und  vor  allem  hat  Bechtel  wie  auch  andere, 
z.  B.  Hartel  Hom.  Stud.  III  15,  übersehen,  daß  schon  Ahrens 
Diall.  II  509  diese  Auffassung  von  j-döea,  die  er  I  100  vorgetragen 
hatte,  wegen  des  masculinen  Geschlechts  von  TsiTii  für  einen  be- 
dauerlichen Irrtum  erklärt  hat. ') 


1)  Daß  -eia  als  Femiuinendung  der  Adjectiva  auf  -vs  in  den  älteren 
Teilen  des  Epos  ein  t  einbüßen  kunnte,  läugnet  Bechtel  S.  211  mit  Recht 
und  constatirt  die  Ausnahme  in  den  uralten  Formeln  nodas  dmia  .^i^is, 
TioSijvef/os  cöxea  /Igis,  auf  deren  Erklärung  er  verzichtet.  Johansson  K, 
Z.  30,  401  f.  führt  die  Endung  von  cb-^ia  auf  indogermanisch  -eua  zurück.  Ich 
möchte  eine  andere  etwas  gewagte  Deutung  vorschlagen.  Das  Griechische 
hat  in  den  Femininen  der  Adjective  auf  -t;s  die  Hocbstufe  des  Suffixes 
durchgeführt  {sv^ef-f^a),  wo  die  übrigen  indogermanischen  Sprachen  die 
Tiefstufe  aufweisen  (altiud.  prthvJ  zu  prthii-  ,breit'  usw.).  Auch  in  dem 
Feminin  nolla  liegt  die  Tiefstufe  nicht  vor,  da  dies  nach  Thurueysens 
schlagender  Erklärung  (I.  F.  21,  176,  notwendig  dazuzunehmen  Schulze, 
Jagic-Festschrift  343  Anm.  1)  aus  Tiolvla  entstanden  ist  mit  Schwimd  des 
V  zwischen  den  beiden  l.  Möglich  ist  es,  nilla  zurückzuführen  auf 
■nfiJjia.  zu  lat.  pelms  ,Becken';  s.  Schulze  Qu.  ep.  83,  der  84  die  Erklärung 
aus  Tiilia.  als  gleich  gut  nachweist,  und  selbst  eiue  Grundform  nil-lä 
scheint  mir  nicht  undenkbar  zu  sein.  ■jiQiaßa  aus  *7TQeaßßa  (J.  Schmidt 
Plur.  56ff.),  homer.  novla  aus  nölßa,  wenn  so  mit  Schulze  Qu.  ep.  44R  ff. 
für  feminines  novlis  im  Epos  zu  schreiben  ist,  stehen  anders.  Aber  setzen 
wir  neben  *cbxE/ia  ein  Femininum  an,  das  vor  der  Endung  la  die  Tief- 
stufe des  Suffixes  zeigte,  so  ergibt  sich  cbxßf^a  =  altind.  Usv'i  (vgl.  Fick 
Bezz.  Beitr.  21, 14).  In  dieser  Stellung  nach  langem  Vocal  aber  kann  sich 
afx  anders  entwickelt  haben  als  das  Schicksal  von  /  in  der  Verbindung 
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Gegen  einen  Einwand  von  dieser  Seite  dürfte  demnach  eine 
Grundform  öirwg,  die  zu  aeolisch  öL'rog  führen  mußte,  gesichert 
sein.  Und  nun  greife  ich  auf  das  zurück,  was  bereits  oben  er- 
wähnt wurde:  episch  diog  hat  seinen  regelrechten  Platz  in  der 
Arsis,  wie  Nauck  M^l.  Greco-Rom.  2,  401  festgestellt  hat.  Die  eine 
Ausnahme,  ölov  yevog  /  538,  ist  bereits  oben  behandelt,  eine  zweite 
liegt  n  365  vor: 

(bg  d'  öv'    ött'    Ov'kvf.mov   vecfog    eQx^rai    ovgavöv    eiGto 
ai&€Qog  r/.  ölrjg,  öre  re  Zevg   'LaCkaita  reivrj. 
ai^j]g    hat   auch    r  540    das   Beiw^ort   diog,    wo   vom   Adler  ge- 
sagt wird  ö  6'  eg  atd^ega  öiav  äegOr^.    Aber  hier  ist  es  die  wolken- 
lose Helle,  die  über  den  Wolken  sich  ausbreitet,  das  blaue  Himmels- 


t/q  in  TerottTos  USW.  war,  wo  f  zwischen  r  und  g  ausfiel  oder  wie  das 
von  X/i  vielleicht  in  niU.a  aus  TceiJ^m.  Es  konnte  j  nach  Doppelconsonanz 
hier  vocalisch  werden.  (Johansson  a.  a.  0.  409  Anm.  1  hält  eine  Entwicklung 
von  idg.  *öhn  zu  d>y.v(})a,  das  durch  d>y.sa  ersetzt  wäre,  für  möglich). 
Entweder  schwand  nun  f  infolge  von  Dissimilation  nach  dem  m  von  c 
so  gut  wie  nach  v  in  vyiris  aus  vyßnqs  (Wackernagel  Dehnungsgesetz  4, 
Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1897,  908),  eine  Dissimilation,  die  freiüch  sonst 
nach  CO  nicht  bezeugt  ist,  oder  äxJ^ia  ward  weiterhin  zu  äxaia  so  gut 
wie  yj.vxßöv  zu  y/.vy.xöv  und  wie  nelsy.y.oi'  auf  Tii'iey.ßov,  Äaxxos  ,Vertiefung, 
Grube'  auf  ),äx^os  zu  lat.  lacus  zurückgeht  (vgl.  z.  B.  W.  Schulze  Quaest. 
ep.  80).  Das  x  m  coxvs  und  niltxvs  entspricht  einem  indogermanischen 
Palatal,  der  in  Verbindung  mit  ^  in  diesen  Worten  durch  xx,  in  tnnos 
=  ai.  äsvas,  lat.  equus  neben  dorisch  ixxos  (vgl.  zuletzt  Philol.  67,  354 
Anm.  38),  boeot.  rännäuara  USW.  (Schulze  K.  Z.  83,  318ff.)  zu  xvoos-asw. 
(Bmgmann,  gr.  Gr.  ^  43)  durch  nn  vertreten  ist.  Die  Erklärung  für  diesen 
Wechsel  ist  noch  nicht  gefunden;  möglich  daß  ku  im  Anlaut  in  nnäuaxa 
anders  behandelt  wurde  als  im  Inlaut,  aber  das  nn  von  'innos  bleibt  auch 
dann  dunkel  (Versuch  einer  Erklärung  bei  Kretschmer  Einleitung  247  f.,  der 
aber  wenig  einleuchtet).  Umgekehrt  hat  Hirt  Gr.  Gr.  160  vermutet,  daß 
nn  das  Lautgesetzliche  sei  und  in  nilexxov  Beeinflussung  durch  niXexvs 
vorliege  (ganz  anders,  aber  unwahrscheinlich  Brugmann  Gr.  Gr.  ^  67, 
Sachs.  Ber.  1901,  91,  Grdr.  11^  1,  157).  Ob  nun  eine  gleichartige  Beein- 
flussung durch  d>xis  in  *my.xia  aus  cbxsia  vorliegt  oder  nicht,  auf  jeden 
FaU  ist  hier  xx  als  Produkt  von  xß  ohne  Anstoß.  Es  hat  sich  aber 
(bxxia  als  Femininum  zu  d>xvs  allein  in  der  uralten  religiösen  Formel 
neben  d)xsTa  gehalten,  wobei  es  zweifelhaft  ist,  ob  xx  blieb  oder  nach 
tbxvs  durch  einfaches  x  ersetzt  wurde.  Ein  solches  altertümliches  ibxia 
/iQis  wurde  in  einer  jüngeren  Periode,  vielleicht  erst  in  der,  die  cbxea 
neben  d>y.tra,  eoxerjs  neben  wxsirjs  kannte,  durch  cbxea  ersetzt,  wobei  der, 
der  daran  glaubt,  an  die  Ersetzung  eines  aeolischen  ^ovaios  durch  ionisches 
y^Qiaeos  im  Epos  denken  kann. 
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firraament,  das  bei  heiterem  Wetter  den  Menschen  entgegenstrahlt,') 
wie  es  in  dem  Scholion  zu  H  288  heißt  6  öe  vnkq  rd  recp}]  rönog 
aix^i^Q  y.ai  6(j.(bvv(.iog  t(^  aTsge/uvicij  ovQuvög.  Man  vergleiche  was 
Lehrs,  Aristarch  -  165  ff.  aus  den  Schollen  zusammengestellt  hat.  Da- 
gegen läßt  sich  an  unserer  Stelle  ai'h'jo  auf  keine  Weise  rechtfertigen, 
wie  Lehrs  a.  a.  0.  168  ff.  auseinandergesetzt  hat  (vgl.  Hentze  im  An- 
hang zur  Ilias  VI  51).  Es  hilft  nichts,  mit  allerlei  Ausflüchten  es 
hier  halten  zu  wollen,  man  sollte  lieber  anerkennen,  daß  hier  nicht 
nur  ein  Anstoß  von  Seiten  der  Bedeutung  vorliegt,  '■')  sondern  auch 
die  Stellung  von  öiog  die  Corruptel  verrät.  Mit  der  Änderung,  die 
Lehrs  vorschlug,  aiyiöog  i/.  dl)]g  ist  also  dem  Schaden  nicht  ab- 
geholfen. Freilich  scheint  die  Verderbnis  sehr  alt  zu  sein,  wenn 
der  Verfasser  des  Demeterhymnus  Vs.  70  aid-£Qog  ev.  ölrjc  dieser 
Iliasstelle  entnommen  hat: 

d'kka.,   av  ydq  öt)  rcäGav  hrl  xd-öva  ymI  '/.ard  rcövrov 

ai'^€Qog  iy.  öltjc  v.aradeQv.eai  d/.TtrsoGiv, 
wo  ccLd^riQ  im  Gegensatz  zu  JZ  365,  wenigstens  so  wie  wir  den  Vers 
heute  lesen,  richtig  angewandt  ist.^)     Die  übrigen  Verse,  in  denen 
diog  den  Ictus   auf  der  zweiten  hat,   kommen  unten  zur  Sprache. 


1)  Bei  den  Späteren  hat  al&Tjp  einen  weiteren  Bedeutungsinhalt, 
z.  B.  Eur.  Phoen.  163,  wo  Antigene,  die  ihren  Bruder  Polyneikes  nur  un- 
deutlich auf  dem  Gefilde  vor  Theben  von  der  Zinne  aus  sieht,   ausruft: 

dve^ittüKeoS  et&e  Ö^öieof  recpilas 
Tioaiv  i^av6aaiui  Si     ald'egos 
Tipds  iudv  öuoyeviroQa. 

2)  Im  Anhang  von  Ameis-Hentze  wird  mit  Recht  die  Auffassung 
zurückgewiesen,  nach  der  ald-iQos  iy.  SLrjs  ,nach  heiterem  Himmel'  ist,  eine 
Bedeutung,  die  z.  B.  Herodot  1,  ST  vorliegt:  i^  atd-girje  re  xai  vrjveuiris 
ovfd'(iauE£iv  vi(pEa.  Sie  scheitert  schon  au  der  Bedeutung  von  ^x;  denn 
im  Epos  bezeichnet  dies  im  zeitlichen  Sinne  nur  den  Ausgangspunkt  einer 
zeitlichen  Folge,  noch  nicht  das  Nacheinander  zweier  Ereignisse,  die  nicht 
in  unmittelbarem  Zusammenhange  stehen. 

3)  In  der  älteren  uachhomerischen  hexametrischen  Poesie  kenne  ich 
bis  auf  die  einheitliche  Gruppe,  die  unten  zur  Sprache  kommt,  nur  zwei 
Stellen,  in  denen  8ios  den  Ictus  auf  der  zweiten  trägt:  Sxov  yivos  Hesiod 
"Egya  297  und  die  oben  bebandelte  des  Demeterbymnus.  Und  wenn  aUer 
"Wahrscheinlichkeit  nach  Hesiod  dem  homerischen  dzov  veros  einen  andern 
Sinn  gibt,  als  der  ist,  den  es  in  der  Verbindung  /53S  hat,  so  hält  er  sich  doch 
bei  der  Betonung  von  Szos  an  das  homerische  Vorbild  (im  Gegensatz  zu 
laos,  vgl.  d.  Ztschr.  44,  87).  Um  so  mehr  wird  mau  geneigt  sein,  auch  ai&iQos 
Ix  8ir]s  auf  ein  episches  Vorbild  zurückzuführen.  Für  §tos  aber  in  der  Ver- 
bindung   ai&rjo    Sza  ein    dreisilbiges    Stj^tos   coustruireu   zu  wollen,    das 
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Ji.-.-OQ  aber  zeigte  eine  Lautverbindung,  die  der  ionische 
Dialekt  im  Inlaut  nirgends  kannte.  Es  ist  oben  bemerkt  worden, 
daß  wir  nicht  wissen,  ob  man  im  Epos  fßßaöev,  dßßiaxoL  oder 
evruöev,  av.-lcr/ot  sprach,  und  ob  die  Formen,  bzw.  in  avicr/oi 
die  metrische  Dehnung,  aeolischen  oder  ionischen  Ursprungs  sind; 
überall  aber  erschiene  ,-ß  in  Hebung.  Dasselbe  gilt  von  ei'axe, 
das  Schulze  K.  Z.  29,  230  in  Y  62  an  Stelle  des  überlieferten  tcr/€v 
gesetzt  hat  und  das  er  auf  '''soJ^axe  zurückführt. ')  Daneben  kennt 
das  Epos  fß  noch  in  einer  Eeihe  von  Fällen,  in  denen  ein  kurzer 
in  Hebung  stehender  Vocal  vor  anl.  /  gelängt  ist.  Es  sind  fast 
ausschließlich  Fiäyw,  ßiayj]  und  nach  Schulzes  Darlegungen  der 
Aorist  Faxe  sowie  die  Formen  des  Possesivpronomens  rög,  des 
Eeflexivs  ßed-ev,  rot  usw.,  um  die  es  sich  handelt.  Dazu  kommen 
noch  q  37  (=  x  54)  ^AQref.iLdL  FvAEkri,  z/  86  ?;  (5'  av^ql  Fi/.ä/.rj, 
7.246  dvraro  pEitoq,  to  494  'Oövaafja  rertea,  5  411  aga  ßeg- 
^av,  r  112  cpils  rey.vQB,  'S.  89  olöe  de  ri  ßiooaai.  Diesen  acht 
Fällen  stehen  23  gegenüber  wo  \or  ßidxo),  14  wo  vor  dem  Possessi- 
vum,  15  wo  vor  dem  Eeflexiv  gelängt  ist  (nach  Hartel  Hom.  Stud. 
I  8).  Dazu  gehören  ferner  die  Stellen,  an  denen  ßßcr/e  für  laye  einzu- 
setzen ist,  die  nicht  genau  abzugrenzen  sind  gegen  diejenigen,  an  denen 


,glänzend,  leuchtend'  bedeutete  und  zu  evöTos  =  ifSlrios,  ev§i£iv6q  = 
evStrea-vös  (Graßmauu  K.  Z.  11,  7)  gehörte,  halte  ich  für  verfehlt.  Denn 
mit  diesen  beiden  Adjectiven  bat  es  eine  andere  Bewandtnis,  svötj^ws 
ist  herausgebildet  aus  «V  Stsi  ,am  Mittag"  wie  tnaQovQos  aus  in  äQovga, 
in  evStj'ea-vös  aber  steckt  das  Substantiv  *dives  ,caelum^  (Schulze  Qu. 
ep.  238),  während  in  ui&r/p  Sia  die  Beziehung  auf  den  Himmel  in  ald-r^g  ge- 
geben ist.  —  Später  tritt  Stos  häufig  mit  erster  Silbe  in  die  Thesis  wie 
Soph.  Aias  757  Sias  l4d-dvas,  in  einem  hellenistischen  Epos  Berl.  Klass.V  1 
Nr.  6,  26  TvStJoq  Sioto  '  rö  xai  rs  uiv  e(§oxcc  TvSevs).  Doch  ist  das  Slos  der 
Tragiker  ja,  wie  oben  bemerkt,  vom  epischen  Szoe  zu  trennen,  da  es  ver- 
mutlich, wenn  es  ,zu  Zeus  gehörig'  bedeutet,  gleich  dreisilbigem  SUtos  ist; 
es  war  also  nicht  an  die  SteUungsregel,  die  für  episch  Sios  galt,  gebunden. 
Dieser  Gebrauch  kann  in  der  Folge  auf  episches  Sios  eingewirkt  haben. 
8)  Ein  eva^e  setzt  *Eaßa%s  voraus,  ein  Aorist,  der  nach  Schulze 
K.  Z.  29,  249  zu  ags.  swögan  ,sausen,  prasseln',  siveg  ,Getön,  Klang,  Schall, 
Lärmen'  usw.  gehört  und  wegen  seiner  Bedeutungsgleichheit  dem  Präsens 
idyro  =  j^ifäyat  ZU  Friym  zugeteilt  wurde  (Vgl.  auch  Bezzenberger  Bezz. 
Beitr.  27,  152  zu  lett.  su-adfet,  swad/inät , rasseln,  plappern".  Nachdem,  was 
im  vorigen  Jahrgang  d.  Zeitschr.  über  den  Gegensatz  von  eloid-a  aus  *oe- 
oßoid'a  zu  tvads  aus  "^loFabc  bemerkt  wurde  (44,  94 f.),  haben  wir  anzu- 
nehmen, daß  or  von  Hofaye  aus  den  unaugmentirten  Formen  wiederher- 
gestellt wurde. 
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evaxe  ebensogut  stehen  kann.  Die  allermeisten  Fälle  sind  rein  als 
metrische  Dehnungen  aufzufassen,  wie  f.uyä).ü  ßfidyovTa,  /iitya 
ffiäyiüv,  ök  ßfidxovreg,  'Oövaarja  ßinea,  ^lyarega  /tJv  (vgl. 
auch  W.  Schulze  K  Z.  29,  249;  Quaest.  ep.  229  ff.  mit  Anm.  3), 
oder  es  handelt  sich  um  eng  zusammengehörige  Wörter,  wie 
V7td  riay^g,  nöoe'C  ßq),  a-nö  ßiit-Ev,  and  ßäo  (vgl.  Harte!  Hom. 
Stud.  I  10,  Ehrlich  K.  Z.  40,  394),  vielleicht  auch  cfih  FeY.vge; 
7cqotI  Fol  0  507  (w  347)  hat  den  gelängten  Vocal  im  letzten, 
TÖ  Fol  VTtö  laTtägriV  X  307  im  ersten  Fuße  (anders  Schulze 
Quaest.  ep.  375  adn.  3).  Wenn  ^86  fj  d'  drögi  Fr/Jlri,  i  411 
tag  i^iiv  ccQa  F£Q^a%'  wo  Fgeiav  zu  schreiben  möglich  ist,  —  vgl. 
Schulze  K.  Z.  40,  121  —  5  832  ovde  Fovg  naidag,  P  196  6  6' 
äga  Fcij  rtaiöl  die  Dehnung  außerhalb  der  metrischen  Notwendig- 
keit zeigen,  so  gibt  es  dies  in  Arsis  auch  sonst  wie  z.  B.  v  213 
TiaaiTO  ly.ETriOLog,  wie  mir  denn  überhaupt  die  Frage  der 
Arsisdehnung  eines  auslautenden  Vocals  im  Epos  trotz  aller  Be- 
mühungen noch  nicht  völlig  geklärt  zu  sein  scheint.  Trotzdem 
bleibt  die  Ausnahmestellung,  die  Fiäyto,  {Fäyoj'),  das  Possessivum 
und  Reflexivum  einnehmen,  sehr  auffallend,  denn  warum  erscheint 
gerade  hier  die  Dehnung  so  oft  und  fehlt  vor  Fäöe,  vor  Fä)ug  und 
sonst  vor  Wörtern,  die  mit  ^- anlauten,  fast  vollständig?  Man  sieht 
nicht  recht  ein,  daß  bei  diesen  Wörtern  metrisch-prosodische  Be- 
sonderheiten vorliegen  sollen.  Schulze  (Quaest.  ep.  414)  behauptet, 
F  habe  in  dem  Possessivum  Fög  und  dem  Reflexiv  Fio,  Fol,  Fed-Ev 
eine  stärkere  Kraft  als  sonst  besessen,  die  es  auch  befähigt  habe, 
einen  in  erster  Thesis  stehenden  kurzen  Vocal  zu  längen  in  ZEvg 
dh  FFöv  A  533,  yelqa  FFrjv  I  420  =  687,  ög  te  FFf]g  ^  524. 
Es  ist  richtig,  daß  F  hier  auf  oF  zurückgeht.  Aber  in  andern 
Fällen,  in  denen  F  aus  oF  hervorgegangen,  hat  es  diese  Kraft  nicht. 
Es  wäre  ja  denkbar,  daß  die  ursprüngliche  Doppelconsonanz  in 
engen  Verbindungen  wie  drcö  FFeo,  ngori  FFol  eine  Spur  hinter- 
lassen hätte.  Aber  beim  Possessivum  gibt  es  ein  solches  Verhältnis 
nicht,  und  die  häufige  Dehnung  vor  Fiäyio  erklärt  sich  so  über- 
haupt nicht.  Schulze  setzt  für  den  Aorist  FFäys,  wie  oben  be- 
merkt, als  ursprünglichen  Anlaut  oF-  an.  durch  den  erst  die  Form 
*  EvayE  =  *  EoFays  verständlich  wird.  Allein  im  homerischen  FäyE  *) 

1)  Streng  genommen  ließe  sich  sCaxe  (eventuell  auch  tva^oi)  als 
metrische  Dehnung  aus  l>ax«  begreifen,  in  welchem  Falle  aber  eher  tiaxe 
(bzw.  eiayov)  ZU  Schreiben  wäre.     Ich  bemerke  ausdrücküch,  daß  ein  durch 
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kann  dieser  ursprüngliche  Anlaut  nicht  nachgewirkt  haben,  da 
sicherlich  ein  Fluide  in  urgriechischer  Zeit  zu  Fäy^e  infolge  der 
Hauchdissimilation  wurde.  Unmöglich  kann  hier  daran  gedacht 
werden,  daß  ursprüngliches  oF-  noch  irgendwie  im  Spiele  wäre. 
Es  ist  daher  für  diese  Frage  gleichgültig,  ob  Läyio  ursprünglich 
F,  wie  auch  Schulze  will,  oder  Fh  im  Anlaut  der  Wurzel  hatte. 
In  urgriechischer  Zeit  mußte  doch  FJuFhdyio  zu  FiFdyco  werden, 
und  FFäye  bedarf  gerade  so  der  Erklärung  wie  FFifFjdytov  usw. 
Handelt  es  sich  um  das  Festhalten  alter  Freiheiten,  die  gewisse 
Wörter  bewahrten,  so  kann  die  Wurzel  der  ganzen  Erscheinung 
in  eine  sehr  alte  Zeit  des  Epos,  mithin  ins  Aeolische  zurückreichen;') 
wir  hätten  also  wiederum  die  Möglichkeit,  FF-  als  äolisch  anzu- 
sehen. Ich  ziehe  vor,  auch  hier  überall  rein  metrische  Dehnung 
anzunehmen,  die  ebensogut  in  Dehnung  des  auslautenden  Vocals 
wie  in  Dehnung  des  anlautenden  Consonanten  bestanden  haben  kann. 
Daß  sie  auch  nur  in  gewissem  Umfange  das  Bestehen  eines  Doppel- 
digammas  fürs  Ionische  erwiese,  davon  kann  nicht  die  Kede  sein.  Das- 
selbe gilt  von  ciTtoFeLTtdiv  T35  und  den  andern  Fällen,  die  im  vorigen 
Jahrgang  44,  105  Anm.  1  citirt  sind.  Mag  man  in  ihnen  ein  FF  an- 
setzen, mag  man  den  auslautenden  Vocal  der  Präposition  für  gedehnt 


metrische  Dehnung  daktylisch  gewordenes  sa/^ov,  das  in  Fällen  wie  uey' 
sia^ov  für  das   von  Schulze  geforderte   ukya  fF&%ov  eingesetzt  würde,, 
den  Anschauungen  Schulzes  über  metrische  Dehnung  zuwiderläuft.    Ver- 
gleiche aber  Danielssou  Zur  metrischen  Dehnung  13  ff. 

1)  Mau  darf  die  Verdoppelung  des  f  in  j^iäym,  ri(t%ri  nicht  trennen 
von  der  singulären  Bezeichnung  der  metrischen  Dehnung  in  aiiayoi  = 
a-ßf'iaypi  (vgl.  oben).  Ob  damit  etwas  für  die  Annahme  des  aeolischen 
Ursprungs  des  fF  in  ffiäym  usw.  gewonnen  wird,  ist  eine  Frage  für  sich. 
Da  fiayri,  j^Läy^oj  nur  im  Epos  und  in  der  abhängigen  Litteratur  belegt  sind 
(vgl.  auch  Schulze  Qu.  ep.  493),  kann  die  Sippe  an  sich  aus  dem  Aeolischen 
stammen,  und  vielleicht  ist  es  nicht  zufällig,  daß  vor  dem  altertümlichen 
Worte  diese  Dehnung  sich  so  oft  findet,  io-y-yri,  caxyew  (in  den  Chor- 
gesängen der  Tragiker  auch  läyri,  iriyeto  geschrieben',  lay.y&t,(o  (Herodot 
8,  65  in  der  Rede  des  Atheners  Dikaios)  sind  hier  fernzuhalten.  Auch 
das  unhomerische  iay&m  (Herodiau  II  51,  32;  II  52,  S  gegen  Tyrannio;  La 
Roche  Hom.  Textkritik  258)  findet  sich  bei  den  Tragikern  und  Aristophanes 
nur  in  Chorgesängen  und  ist  hier  vielfach  durch  a^e«  ersetzt.  Es  ist  aus- 
schließlich poetisch,  der  älteste  Beleg  wohl  Hymn.  Cer.  20  l&yriae  8"  &q^ 
oqd-ia  tpojv^.  Welchem  Dialekt  es  entstammt,  lassen  die  Belege  nicht  er- 
kennen. Daß  es  attisch  sei,  wie  Flach  Bezz.  Beitr.  II  IS  behauptet,  ist 
nicht  zu  beweisen:  vgl.  Schulze  K.  Z.  29,  14S  Anm.  1.  Was  Solmsens  An- 
satz a-vtaxoe  bedeutet  (Beitr.  zur  griech.  Wortforsch.  24),  weiß  ich  nicht. 
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halten  (Solmsen,  Unters.  115),  ein  Doppel digamma,  das  in  lebendiger 
ionischer  Sprache  bestanden  habe,  erweisen  auch  sie  nicht.  So  dürfen 
wir  getrost  sagen,  daß  die  ionischen  Sänger  deshalb  öifßog  stets 
mit  erster  Silbe  in  die  Arsis  stellten,  weil  ihnen  ein  Fß  ganz 
fremd  war.  Sie  wagten  es,  diese  Doppelconsonanz,  bzw.  gedehnte 
Consonanz,  nur  unter  dem  Schutze  des  Versictus,  der  fähig  war 
die  Silbendauer  zu  verlängern,  in  den  Vers  zu  stellen,  während  sie 
doch  in  Thesis  fß  unmöglich  als  einfache  Consonanz  behandeln 
konnten.  Fälle  wie  ngori  Fol  gäben  in  gewisser  Weise  eine  me- 
trische Parallele,  wenn  bei  ihnen  ebenfalls  unter  dem  Ictus  die 
Silbengrenze  bis  zum  /  des  folgenden  Wortes  ausgedehnt  und  dieses 
infolgedessen  gelängt  ist.') 

Ich  bin  auf  einen  Einwand  gefaßt,  der  schwerer  wiegt,  als 
was  man  sonst  gegen  ein  aeolisches  ölFFog  vorbringen  könnte.-) 
Nauck  (Mel.  II  401)  hat  festgestellt,  daß  ^eiog  ,göttlich'  fast  stets 
mit  erster  Silbe  in  Senkung  steht  und  daher  hier  überall  drei- 
silbig d-i'Cog  gelesen  werden  kann  (vgl.  Bechtel  Vocalcontraction  64). 
Eine  Ausnahme  bildet  außer  B  22  ^stog  öveiQog,  wo  Nauck  mit 
einem  Teil  der  Handschriften  of)Xog  öveiQog  (vgl.  B  8,  aber  auch 


1 )  Mit  denen,  die  für  die  Ersetzung  von  Sios  durch  Slrfo?  eine  Recht- 
fertigung aus  der  Überlieferung  verlangen,  setze  ich  mich  nicht  ausein- 
ander. War  inlautendes  f  im  Epos  geschwunden,  so  mußte  naturgemäß 
Stos  an  die  Stelle  von  Sißßos  treten. 

21  Man  wird  sich  vielleicht  wundern,  daß  ich  nicht  den  Accent  zu 
Hilfe  rufe,  um  aeolische  Herkunft  von  Stos  sicherzustellen.  Der  Gegen- 
satz gegen  die  Betonung  des  altiudischen  divyds  wäre  freilich  so  gut  er- 
klärt. Aber  erstens  kann  die  Betonung  secundär,  d.  h.  in  nachbomerischer 
Zeit  dem  epischen  Wort  aufgepfropft  sein.  Das  zu  Zevs^  Jtrös  gehörige 
Adjectiv  Sifws,  das  im  Epos  I  538  in  Sißiov  yevoe  belegt  ist  (und  wahr- 
scheinlich auch  bei  den  Tragikern),  hatte  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe, 
denn  die  von  Substantiven  abgeleiteten  Adjective  auf  -lus  sind  Proparoxy- 
tona ;  vgl.  äy^ioszu  ayQÖs  usw. ;  zu  arrlos,  nlrjaios^  ßaXiös,  ne).i.ös,  no/.iös,  Se^töi 
Brugmanu,  I.  F.  1.7,356,  Grdr.  II-  1,202  und  sonst;  ay.oL6s  ist  vielleicht 
<Ty.o/,i^ös,  vgl.  lat.  cur-vos,  lit.  kreivas  , schief,  aksl.  hivii  ,krumm',  wie 
denn  überhaupt  im  Litauischen  das  Suffix  -va  für  Adjectiva  mit  der  Be- 
deutung ,krumm'  productiv  geworden,  Brugmann  Grdr.  a.a.O.  663;  ders. 
freilich  anders  über  oxo'/.iös  I.  F.  17,  362;  '/.aXiöe  ist  erst  ganz  jung,  wohl 
für  X&Xos  im  Anschluß  an  ).a),iu  gebildet.  Von  8los  aus  dreisilbigem  S/j^ios, 
das  zudem  vielleicht  nach  Ausweis  des  tragischen  Gebrauchs  in  der  Sprache 
länger  erhalten  geblieben  als  aeolisch-episches  S'ios  aus  ^d'tj^ios,  kann  der 
Accent  auf  dieses  in  der  Überlieferung  (und  zwar  in  sehr  alter  Zeit, 
schon  in  der   letzten  Periode  des   lebendigen    epischen  Gesanges,  die  an 
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5  495)  schreibt,  die  Formel  d^stog  doidög  ^  604  in  der  'Ou/.o- 
noLia  und  in  der  Odyssee  belegt.  Dreisilbiges  d-i'Coq  hat  Nauck 
später  (Mel.  IV  604  Anm.)  auf  einer  attischen  Inschrift  I.  G.  III  1 
Add.   1 7 1  a  1 S  in  dem  Verse 

iiörog  et  ov,  aäv.uQ  S-eie,  o&evcov 
aufgedeckt.  An  der  Tatsache  ist  kein  Zweifel.  Also,  kann  man 
sagen,  ist  die  Stellung  von  diog  nur  das  Pendant  zu  der  von 
d-eZog:  wo  man  ein  synonymes  Wort  brauchte,  das  man  mit  der 
ersten  Silbe  in  die  Hebung  stellen  wollte,  nahm  man  diog  und 
wechselte  so  zwischen  dlog  'Odvooevg  und  ^Oövaofjog  d-eioio.^) 
Aber  dagegen  hat  bereits  Blaß  (Kühner-Blaß  I  246)  eingewandt 
daß  das  Bedürfnis  des  Verses  nur  dann  den  Wechsel  veranlaßt 
haben  kann,  wenn  öTog  und  ^eiog  bei  Homer  als  Synonyma  ge- 
braucht werden.  Zwar  hat  er  gewiß  mit  Unrecht  bestritten,  daß  d^eiog 
doiöög  nicht  durch  diog  doiöög  ersetzt  werden  könne,  weil  der 
Sänger  nichts  mit  Zeus  zu  tun  habe,  wohl  aber  mit  den  Göttern, 
die  ihm  den  Gesang  verliehen  hätten,  denn  öiog  bezieht  sich  über- 
haupt nicht  auf  Zeus.  Aber  der  Einwand  an  sich  bleibt  doch  zu 
Recht  bestehen:  diog  und  ihilog  decken  sich  in  ihrer  Bedeutung 
durchaus  nicht. 

Fassen  wir  die  Bedeutungen,  die  öiog  =  altindisch  divyds  im 
Epos  hat,  abgesehen  vom  Femininum  bei  Götternamen,  zusammen, 
so  ergibt  sich  als  Übersetzung  , trefflich,  edel,  hervorragend,  pracht- 
voll' oder  was  man  sonst  als  schmückendes  Beiwort  will.  Es  ist 
möglich,  daß  ä/.a  dlav  in  der  Verbindung  etg  uKo.  dlav  als  ,das 
glänzende  Meer'  zu  fassen  ist  (vgl.  H.  Meylan-Faure,  Les  epithetes 
dans  Homere  84,  y/.avY.rj  d-älaoaa  IL  34,  äla  /iiaoi.iaQ£)]v  B  234), 
obwohl  z.  B.   0  161,   wo  Zeus   der  Iris   aufträgt,  Poseidon  zu  be- 


stelle von  8Ufos  schon  cizo?  hatte  treten  lassen  und  nur  die  traditionelle 
Stellung  des  Wortes  festhielt)  übertragen  worden  sein.  Oder  aber  es  trat 
schon  im  Aeolischen  Slrros  an  Stelle  von  du^j^ö?  nach  dem  Femininum  bij^fa, 
das  als  Femininum  auf  -^a  {*SUia)  nie  oxytonirt  gewesen,  mit  *S'trjös  aber 
eng  verbunden  war  (vgl.  unten).  Schließlich  bleibt  die  Frage,  ob  sich  im 
Epos  schon  Beispiele  der  aeolischen  Accentzurückziehung  finden,  offen.  Ich 
habe  sie  Philol.  67,  506  im  Anschluß  an  Ehrlich  K.  Z.  3S,  89  Anm.  1  ver- 
neint, kann  aber  dies  Urteil  nicht  mehr  aufrecht  erhalten.  Eine  erneute 
Prüfung  des  Materials,  die  ich  hier  nicht  vortragen  kann,  ist  geboten. 

1)  Lebrs  (Aristarch  -  456)  glaubt,  daß  der  Genitiv  <3Vo<o  an  Stelle  von 
d-eloio  aus  uns  unbekannten  Wohlklangsgründen  gemieden  sei  (vgl.  Lud- 
wich Hom.  Textkrit.  II  322  A.nm.). 
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fehlen  tQyea&ai  /nerd  cpv'/.a  ^edv  fj  etg  aka  öiav,  die  Verbin- 
dung nur  rein  formelhaft  angewandt  ist.  Auch  in  fjojg  öta  und 
diog  ai^TjQ  ließe  sich  öiog  als  ,hellleuchtend,  glänzend'  deuten. 
Aber  dia  x^^^^  kann  weder  H  347  noch  f2  532  ,glänzend'  über- 
setzt werden.  So  besteht  kein  Zwang,  die  Übersetzung  ,leuchtend, 
glänzend'  bei  den  andern  Substantiven  gelten  zu  lassen.  Denn  wo  der 
Stamm  öiß-  oder  auch  eine  Erweiterung  desselben  im  Griechischen 
belegt  ist,  bezieht  er  sich  entweder  auf  Zeus  oder  auf  einen  aus  dem- 
selben Stamme  gebildeten  Götternamen  oder,  wenigstens  ursprünglich, 
auf  den  Himmel,  wie  in  evölog,  evölog,  £vdLiLvÖQ{Yg\.  S.  184  A.  3). 
Daß  die  letztere  Bedeutung  auch  die  ursprüngliche  von  öiog  ge- 
wesen, darauf  führt  das  altindische  divyns,  das  direkt  in  älterer  Zeit 
jhimmlisch'  bedeutet,  erst  später  auf  Gegenstände  der  Erde  über- 
tragen und  dann  in  abgeblaßtem  Sinne  gebraucht  wird.  Für  dieses 
Wort  gibt  denn  auch  W.  Schulze  (Zur  Geschichte  lat.  Eigen- 
namen 435  Aum.  2)  die  Möglichkeit  zu,  es  stamme  aus  dem  Loka- 
tiv divi  ,im  Himmel*, ')  allerdings  dieser  aus  dem  Grunde,  weil  ein 
zur  Adjektivbildung  dienendes  Suffix  -io  sonst  nur  in  der  Kategorie 
dXlog  =  cc?,jog,  /.isaaog  =  * ued-i^og  belegt  sei  (vgl.  Bmgmann 
I.  F.  17,  355 ff.)'').  Es  ist  also  im  griechischen  diFjog  nicht  die 
Beziehung  auf  Zeus,  sondern  auf  den  Himmel  verblaßt,  und  nicht 
nur  bei  leblosen  Gegenständen,  sondern  ebenso  bei  Männern')  wie 
öiog  ^ya/iisuviov,  öiog  L:lxt/.l€vg,  öTog  ixfOQßög,  öiog  OiXoL- 
Tiog,  bei  Frauen  wie  öt  "Avreia,  öia  JJrjve'/.ÖTteia,  öTa  yvvai- 
xwv  (vgl.  Bekker  Hom.  Bl.  I  127),  bei  Völkern,  wie  den  ölol 
A'/,ctLoi,  Ölol  TleXaoyoL,  wo  öiog  demnach  nicht  synonym  mit 
ÖLoyeviqg,  öiorQScprjg,  öiüpiXog  ist,  bei  Pferden  wie  W  346 
^Aqeiova  öiov ,  bei  Flüssen  wie  B  522  Kijcfiadv  ölov,  M  21 
ÖLog  ^y.diLiavÖQog,  wo  öiog  nicht  als  öiinerrg  aufgefaßt  werden 
darf,  bei  Ländern  wie  ^ay.eöai^icov  öia,  'H).ig  öTa,  und  Städten 
wie  öt  Idglaßi]/)  Nennen  sich  die  '^x^f^^^  öioi,  so  kann  man 
das    damit  vergleichen,    daß   die  vedischen  Inder   sich   äryUs   ,die 

1)  Vgl.  Brugmann  I.  F.  22,  178,  Grdr.  IP  1  1S7. 

2)  Schulze  setzt  eine  Betonung  Slß-jos  an. 

3)  Über  die  Stellung  des  mit  Eigennamen  verbundenen  Slos  im  Verse 
handelt  Franke  De  nomiuum  propriorum  epithetis  Homericis  37  ff. 

4)  Auch  das  lateinische  Adjectiv  dhis  (Sulmsen  Studien  zur  lat.  Laut- 
gescMchte  11  Off.)  hängt  wie  dlvus  nicht  unmittelbar  mit  dem  Namen  lup- 
piters  zusammen,  Otto  Deutsche  Literaturzeituug  1909,  1041.  Lautlich 
läßt  es  sich  freilich  an  sich  so  gut  auf  *divios  wie  *divjos  zurückführen. 
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Trefflichen'  nennen  und  mit  demselben  Namen  sich  die  Iranier  be- 
zeichnen. Irgendwelche  Vermutungen  darüber  aufzustellen,  wes- 
halb auch  die  TlelaöyoL,  die  im  Epos  zu  den  Feinden  der  Griechen 
gehören,  diOL  heißen,  liegt  mir  fern  (vgl.  Bekker  Hom.  Bl.  II  16). 
Schließlich  verteilt  der  Dichter  dies  lobende  Adjektiv  dlog  ohne 
Wahl  und  läßt  F  352  Menelaos  dem  Paris,  den  er  verflucht,  den 
Beinamen  dlog  geben.') 

Dagegen  tritt  die  ursprüngliche  Beziehung  zu  div-  ,Himmel' 
im  Femininum  dia  klar  hervor,  wenn  es  sich  auf  Göttinnen  be- 
zieht wie  in  '^d-i'jvt]  dia  ^ed,  wo  sie  nicht  öTci  heißt,  weil  sie  eine 
Tochter  des  Zeus  ist,  '^rfQOÖtTr]  dia  ^eätov ,  ^rjf.irjTrjQ  dia 
■d^eäiov,  zliüvri  öTa  dscaov,  dia  KaXvipcb.  Man  mag  dia  ^edoiv 
als  die  herrliche  unter  den  Göttinnen  fassen  und  tut  das  vielleicht 
mit  Recht,  bestehen  bleibt  doch,  daß  nur  dia  in  bezug  auf  göttliche 
Wesen  gilt,  nicht  dlog.  Brugmann  (I.  F.  17,354)  glaubt,  dia'^) 
sei  eingetreten  für  dJä,  ionisch  (37 Ay.  Nach  unsrer  Auffassung  müßte 
dieser  Übergang  von  der  ä-  in  die  ja -Klasse  im  Aeolischen  voll- 
zogen sein.  Nun  hat  kurzes  a  des  Femininums  weiter  und  früher 
im  Aeolischen  um  sich  gegriffen  als  im  Ionisch-Attischen,  aber  doch  nur 
bei  den  Nomina  auf  -va  (Solmsen  Beiträge  zur  griech.  Wortforschung 
259).  Dagegen  die  Städtenamen^^tffyPf dffa,  "Avxioaa,  die  Brugmann 
als  Parallelen  heranzieht,  sind  nicht  vor  dem  fünften  Jahrhundert 
belegt  und  zeigen  die  Umwandlung  das  Ausgangs  -oä  in  -od,  die 
Solmsen  a.  a.  0.  238 ff.  klargestellt  hat,^)  und  dirj  sagt  zwar  Hesiod 


da  letzteres  im  Lateinischen  zu  dreisilbigem  *divios  werden  mußte.  Doch 
ist  direkte  Verwandtschaft  mit  Sios,  altind.  divyäs  sehr  naheliegend  (Solmsen 
a.  a.  0.  110). 

1)  DerVersistvonAristarch  verworfen;  vgl.  Cauer  Grundfragen ^ 404. 
Man  wird  nicht  von  mir  erwarten,  daß  ich  auf  die  Frage  eingehe,  ob  Stoe 
ein  sittliches  Ethos  habe.  Mag  man  für  einen  einzelnen  der  oben  auf- 
gezählten FäUe  eine  concretere  Bedeutung  auf  Grund  irgendwelcher  Er- 
wägungen für  besser  halten,  für  uns  spielt  das  hier  keine  Rolle. 

2)  Die  älteren  Zeugnisse  für  das  Femininum  bei  Fr.  Reisch  De  ad- 
iectivis  graecis  in  -tos  24. 

3)  "Afifpiaaa,  "Avriaaa,  deren  kurzes  a  seit  dem  fünften  Jahrhundert 
bezeugt  ist,  von  dufi,  avri  mit  Suffix  -rjos  gebildet,  das  dem  altiiidischen 
-tya  in  üpatyam  ,Nachkömmling,  Kind',  nitya  ,eingeboren,  eigen'  (Bopp 
Vgl.  Gramm.  III  431  f.  §  59),  entspricht,  s.  Misteli  K.  Z.  17, 171,  der  dasselbe 
Suffix  in  usTaaaai'  uerayivearf^ai  findet,  W.  Schulze  K.  Z.  40,  414  Anm. 
(mit  Litteratur),  der  weiterhin  ^maoai,  vvaaa  anreiht,  vvaaa  hat  kurzes 
a  schon  ^  332,   wo  aber  Aristarch  anders  liest;  ist  es  für  vvaar}  einge- 
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Theog.  260  und  Frg.  179,  aber  zweifellos  ist  Rzach  (Dialekt  des 
Hesiod,  396)')  auch  gegen  Hartel  (Zeitschr.  f.  öster.  Gymn.  1876, 
622),  der  d^eirj  für  ob]  einsetzen  wollte,  im  "Recht,  wenn  er  dirj 
gleichwie  Man]  Theog.  93 S  als  Analogiebildung  nach  Femininen  wie 
^eir]  zu  ^eiog  und  anderen  ansieht:  bei  einem  aus  der  Sprache 
geschwundenen  "Wort  eine  leichtverständliche  Umbildung,  die  sich 
der  Dichter  gestattete.  Attisch  dJä  (Eurip.  Iphig.  Taur.  403  e'vS-a 
v.ovQct  öia  reyyei,  Rbes.  22ß'L47toXXov  &  öia  v.ecpa'/A)  kann  einmal 
auf  derselben  Linie  wie  das  hesiodeische  dir]  stehen,  zum  andern 
kann  es  das  regelrechte  Femininum  zum  Adjectiv  ölog  aus  öiFiog 
,zu  Zeus  gehörig'  enthalten.''')  Es  besteht  freilich  die  Möglichkeit, 
daß  ein  aeolisches  dißßa  vielleicht  durch  *7toiaßFa,  *ld^ßa,  *7cöA- 
ßa  (W.  Schulze  Qu.  ep.  448)  zu  dlßßa  umgestaltet  wurde,  aber 
daneben  bleibt  es  berechtigt,  öißßcc,  wie  wir  zu  schreiben  haben, 
auf  urgriech.  öiß-ja  zurückzuführen,  -jce  drückte  in  diesem  Falle 
,die  Zugehörigkeit  eines  Weibes  zu  dem  Ort,  den  das  Grundwort 
bezeichnet',  aus.^)    Dann  hat  ölßja  (dißßa)  von  Anfang  an  die  GiJttin 


treten,  so  steht  es  mit  homer.  Six^'S.  (vgl.  Solmseu  241)  auf  einer  Stufe. 
Dagegen  vergleicht  Schulze  Berl.  Phil."Wochenschrift  1S90,  1506  das  a  dieser 
Wörter  mit  a  in  ^la  zu  iloe.  Daß  gerade  bei  -aaä  das  kurze  a  durch- 
geführt wurde,  begreift  sich  leicht,  da  die  Kategorie  d-ä/.aaaa  usw. 
daneben  recht  zahlreich  vertreten  war.  Aeolisch  ^^(pQÖStra  (Herodian 
I  6,  13)  wird  wie  Meister  Diall.  I  159  woUte,  "Vocativ  sein  (kaum 
richtig  ist  die  Vermutung  Hirts  Accent  39,  daß  hier  -ä  für  den  Accent 
als  kurz  gälte);  vgl.  Kühner-Blaß  1372  (J.  Schmidt  K.  Z.  32  347  Anm., 
Hoff  mann  Diall.  n43S).  Bei  aeol.  xäol^a  und  y.öwa,  die  Hoffmann  a.a.O.  437 
aus  xdpSia  und  xöita  mit  verkürztem  «  ableitet,  haben  wir  keinen  An- 
haltspunkt dafür,  daß  das  auslautende  «  wirklich  kurz  gewesen  ist.  .-re- 
neiQa  ist  ZU  beurteilen  wie  nieioa-j  nencov  :  Tcsuetoa  =  nliov  :  nieioa;  ns- 
TieiQos  wird  dazu  erst  in  später  Zeit  gebildet.  Vgl.  Mehlhorn"  Griech. 
Gramm.  194,  Misteli  a.  a.  0.  169,  Wackernagel  Bezz.  Beitr.  4,  312,  Kühner- 
Blaß  I  543  §  14S  Anm.  4.  Verschiedene  Auffassung  ist  möglich  bei  IIolv- 
äaura  S  22S  für  Ilo/.vSäuvä  (vgl.  ^auvayÖQae,  jJäiivtTinoS  und  andere 
Namen  bei  f ick-Bechtel  S.  90.  -Säuäs  :  -*§äuaiva  :  -8&itirj  =  rd).äs  :  tA- 
Xaiva  =  ü'e^äncov  :  d'sQänaiva  '.  ■d'epdnvT] ;  Vgl.  äxfov  '.  dxaiva  ;  Axört]',  sv- 
fpQtov  :  sv^QÖvr] ,  iqyeucöv:  Hyeuövrj,  xvrjaua  :  xvrjauovrj,  fley/ua  :  (pleyaoriq. 
Vgl.  auch  Solmsen  Beitr.  z.  griech.  Wortf.  46. 

1)  So  auch  G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  94. 

2)  Aber  die  erste  Möglichkeit  verbietet  doch,    attisch  Biä  für  drei- 
silbiges Sifios  ,zu  Zeus  gehörig'  ins  Feld  zu  führen. 

3)  Wackernagel  K.  Z.  33,  574,  der  8i/ja  mit  u6vr-ja  :  Movaa  ,Berg- 
frau'  vergleicht.     Sla  leitet  aus  Si/ja  ab  bereits  Misteli  K.  Z.  17,  165. 
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als  himmlische  bezeichnet  und  hat  das  Femininum  diFFä,  das  regel- 
recht zum  Adjectiv  öißjog  gehörte,  verdrängt  (vgl.  Philol.  67,  530). 

Davon  daß  ^eiog  als  Attribut  einer  Gottheit  beigegeben  werden 
könnte,  findet  sich  nirgends  eine  Spur,  es  schließt  sich  von  selbst 
ans.  Der  Sinn  ,von  einer  Gottheit  herrührend',  , einer  Gottheit  ge- 
weiht, heilig'  ist  noch  vollkommen  lebendig.  Die  XifxaiQa  eev 
d-eiov  yevog  odö'  dvd-Qcbrtiov  [Z  179),  was  sich  dem  dlßiov  ye- 
vog  /  53S  ,von  Zeus'  Geschlecht'  vergleichen  läßt,  i?  22  heißt  der 
Traum  nach  der  Überlieferung  ^etog  öveiQog.  d-elog  wird  hier 
von  einigen  Forschern,  wie  oben  bemerkt  ist,  durch  odXog  ersetzt, 
da  es  regelwidrig  ei  in  Hebung  zeigt.  Niemand  hat  hier  dlog 
vorgeschlagen,  obwohl  doch  Zeus  den  Traum  dem  Agamemnon 
sendet.  Und  als  Agameinnon  aufwacht,  d^etr^  de  fiiv  df.i<peyvT 
d(.i(pri.  0  526  ist  vom  &eiog  Ttvqyog  die  Eede,  0  519  von  den 
d'eööfirjroi  nvqyoi,  die  Apollon  und  Poseidon  oder  der  erstere 
allein  gebaut  haben.  Vor  allem  aber  ist  charakteristisch:  wenn  alg 
in  Verbindung  mit  dlog  nur  ,das  Meer'  bedeutet,  so  ist  uXg  ^e'iog 
/  214  ,das  Salz'  als  Gabe  der  Götter.  .3"  376  öcpqa  Fol  avTÖf.ia- 
TOL  d-elov  dvouiar'  dyCöva  könnte  für  ^eiov  dycova  rein  sprach- 
lich auch  d-Ecöv  dyCöva  gesetzt  werden  (vgl.  Wackernagel  Me- 
langes  Saussure  145).  Dagegen  berühren  sich  öiog  und  d-elog  oder 
fallen  direkt  in  der  Bedeutung  dort  zusammen,  wo  der  ursprüng- 
liche Sinn  von  d^eiog  dem  Allgemeinen  des  ,göttlichen,  herrlichen, 
vortrefflichen'  gewichen  ist.  Ob  das  bei  d-e'iog  xfjQv^  und  ^eiog 
doiöög  geschehen,  wissen  wir  nicht.  Aber  zwischen  S-slog  ^Oöva- 
OEvg  und  dZog  ^Odvoaevg  können  wir  in  Wahrheit  keinen  Unter- 
schied empfinden.  Ganz  gleich  ist  freilich  der  Gebrauch  in  allen 
Fällen  auch  hier  nicht,  dtog  tritt  zwar  auch  zu  leblosen  Dingen, 
allein  ausschließlich  zu  geographischen  Begriffen  oder  Natur- 
erscheinungen wie  zu  Flüssen,  dem  Meere,  der  Erde,  zu  Ländern, 
zum  Äther,  ^e'iog  dagegen  verbindet  sich  mit  diesen  Begriffen  nie, 
denn  A  238  rj  Ttoraf-ioü  rJQdaoar',  'Eviutjog  ^etoio  ist  natürlich 
anders  zu  verstehen  als  Ki]Cfiaog  diog,  wohl  aber  mit  Gegen- 
ständen wie  TtOTÖv,  öö/^iog. 

Weder  kann  dtog  überall  für  d-eiog  noch  S-ei'og  überall  für 
diog  eintreten,  und  damit  ist  der  Annahme,  ötog  erscheine  nur  als 
Correlat  zu  d^elog,  das  notgedrungen  die  beiden  ersten  Silben  in 
die  Thesis  stellen  mußte,  mit  seiner  ersten  Silbe  stets  in  der  Arsis, 
der  Boden  entzogen.  Es  wäre  ferner  doch  in  der  Tat  sehr  sondei- 
Hermes  XLV.  13 
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bar.  daß  die  abweichende  Stellung  des  Wortes  /  538  sich  so  un- 
gezwungen erklärt  und  JT  365  (atd-eQog  h.  dir^g)  die  Corruptel 
klar  zutage  liegt.  Die  übrigen  Verse  aber,  in  denen  ölog  den 
Versictus  auf  der  zweiten  Silbe  trägt,  fallen  unter  einen  einheit- 
lichen Gesichtspunkt,  der  jeden  Zufall  ausschließt  und  zeigt,  daß 
nicht  nach  metrischer  Bequemlichkeit  die  Stellung  von  dioc.  im 
Verse  geregelt  ist,  sondern  überall  eine  sprachliche  ratio  zugrunde 
liegt.     Es  sind: 

K  429  y.al  AfkeyEQ,    /.al   KavvMveg   öLFFoi  re   Tli'/MoyoL 

TU  21   rQrjVLy.6g  re  v.al  ^XorjTtog  öißßog  xe  ^'/.dixavögog. 

N  195  '^fxfflfiaxov  (xkv  äga  ^Ti^iog  dlffög  re  JMevEodsvg. 

T  177  ^lOQieeg  re  TQr/di/.eg  diFFoi  re  HÜMayoi. 
Der  letzte  Vers  gehört  einer  geographischen  Interpolation  an,  die 
C.  A.  J.  Hoffmann  Quaest.  homer.  175  und  W.  Schulze  Qu.  ep. 
178  sqq.  von  175 — 177  reichen  lassen,  der  ich,  wie  oben  an- 
gedeutet, Vs.  173  iv  d'  ävO^QioTCOL  bis  178  fxeydli]  itÖKig  zu- 
rechnen möchte.  M  21  und  iV  195  hat  man  öLFFog  durch  d-ilog 
ersetzt,  und  zu  3/  21  kann  man  sich  dafür  auf  Hesiod  Theog.  345 
berufen : 

Evrjvov  te  %ai  ^'^qörjoy.ov  ^€l6v  re  ^xäfj.avÖQOv. 
Es  mag  Zufall  sein,  daß  -d-eiog  im  Epos  sich  mit  Völkernamen 
und  Flußnamen,  wo  sie  nicht  persönlich  gedacht  sind,  nicht  ver- 
bindet. Aber  kein  Zufall  ist  es,  daß  Hesiod  öiog,  abgesehen  von 
dem  oben  besprochenen  Vers  "Egya  299  dlov  yevog,  ebenfalls  nur 
mit  erster  Silbe  in  die  Senkung  stellt,  wenn  re  folgt: 

Theog.  260  yxd  Wafxdd^i]  x^QiEoaa  defiag  öii]  re  IMevinTiri 

Frg.  275,2  ^Alv.vövrj  re  v.al  ^GrsQÖrtri  ölt]  re  KeXaivd).^) 
Dieselbe  Erscheinung  aber,  daß  ein  einsilbiges  enklitisches  Wort 
folgt,  begegnet  wieder  in  dem  einzigen  Verse,  in  dem  ÖTtmog  den 
Ictus  auf  der  zweiten  Silbe  trägt: 

P  144   (pQaZeo  vvv,  önTtwg  xe  rcoKiv  y.al  darv  oacbaeig. 
Man  wird  nun  in  dem  Verse  ^101   avtag  ö  ßrj  q'  'loöv  re  xal 
"'^vrLCfOv   iBevagiBiov  Bedenken   tragen,    die   Stellung   von    laov 
gegen  seine  Zugehörigkeit  zu  ßioßog  geltend  zu  machen,  obwohl  ich 
gegen  die  Ansicht  von  E.  Maaß  (in  dieser  Zeitschr.  24,  646),  es  sei  viel- 


1)  Ob  B  538  .  .  .  J/ov  t'  a^TTi»  nrolled'Qov  hierher  gehört,  ist  ganz 
zweifelhaft,  da  sich  natürlich  der  Ortsname  Jiov  nicht  mit  Sicherheit 
etymologisiren  läßt.  Daneben  gibt  es  die  Ortschaft  'Ad-fjvai  ^dSis  (zur 
Länge  des  i  vgl.  Aeschylus  Fr.  31  N.). 
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mehr  "loöov  zu  schreiben  und  dieser  Priamossolm  als  Eponym  der 
früh  verschollenen  lesbiscÜen  Stadt  "looa  anzusehen,  nichts  zu  sagen 
weiß.  Ebensowenig-  wage  ich  eine  bestimmte  Entscheidung  darüber, 
ob  Hesiod  Theog.  638  ovöeregoig,  loov  8h  xelog  TexaTO  rcro- 
?.efjoio  die  Stellung  von  laov  durch  das  nachfolgende  öe  ent- 
schuldigt wird  oder  nicht  vielmehr  an  ^'Egya  707  erinnert  werden 
muß,  wo  die  homerische  Eegel  offenkundig  verletzt  ist  (vgl.  diese 
Ztschr.  44,  87).  In  den  homerischen  Gredichten  folgt  stets  nur  das  ton- 
lose re,  nicht  die  postpositive  Partikel  ös  wie  in  der  Hesiodstelle. 
Man  wird  daher  lieber  doch  bei  Hesiod  an  einen  Verstoß  gegen  die 
homerische  Eegel  denken.  Theog.  799  erhebt  sich  dieselbe  Frage 
für  vovoog.  Aber  hier  hat  auch  die  Odyssee  bereits  zwei  Ver- 
stöße : 

€  395  Ttargög,  og  iv  vovaco  xeiTat  y-gareg  äXyea  Ttdoxcov 
und  /.  172  f]  öoliyr]  vovaog,  ^  "Agref-iig  ioyeaiga. 

Daß  die  Belege,  in  denen  vor  einem  enklitischen  Worte  öißßog 
und  öuTtcog  (ßiuFog?)  den  Ictus  auf  der  letzten  Silbe  haben, 
Versen  angehören,  die  die  Kritik  nicht  als  alt  gelten  läßt,  kann 
bei  der  geringen  Anzahl  der  Stellen  nicht  in  Betracht  kommen.  An 
metrischen  Zwang  möchte  ich  nicht  appellieren.  Ein  ^v.ä^av- 
öqov  ötov  war  sowohl  von  der  Thesis  des  ersten  Fußes  über  den 
zweiten  bis  zum  dritten  wie  von  der  zweiten  Thesis  des  dritten 
über  den  vierten  bis  zum  fünften  möglich  (vgl.  B  522  Ki^rpiadv 
diov  evaiov),  wie  auch  UeAaayoL  Öiol,  und  ehe  man  für  die  offen- 
bare Verletzung  einer  Eegel,  die  sonst  streng  eingehalten  ist,  die 
Bequemlichkeit,  die  sie  für  den  Dichter  bot,  verantwortlich  macht, 
soll  man  eine  andere  Deutung  wenigstens  versuchen. 

Sowohl  öißßog  wie  ßiaßog  wie  vöaßog  wie  önTtcog  hatten, 
wie  Wackernagel  Griech.  Accent  24 ff.  gelehrt  hat,  vor  Enklitika 
als  zweiten  Accent  den  Acut  auf  der  letzten  Silbe  im  Epos,  örr- 
noig  freilich  aus  einem  anderen  Grunde  wie  die  übrigen.  Diese 
waren  mit  einem  auf  Vocal  und  folgenden  Consonanten  sich  erstrecken- 
den Circumflexe  versehen,  ÖTirtcog  vor  y.e  hatte  den  Acut  auf  der 
letzten  Silbe  vermöge  der  alten  Enklise  des  an  die  erste  Silbe  an- 
geschlossenen fioig.  Daß  dieser  Accent  vor  der  Enklise  ein  stark 
exspiratorisches  Element  enthielt,  hat  Wackernagel  a.  a.  0.  21  fi.  ge- 
zeigt. Exspiratorischer  Natur  war  auch,  wie  allgemein  angenommen, 
der  Versictus.  In  diesem  einen  Falle  also,  in  dem  Verhältnis  von 
Proklitikon  und  hauptbetontem  Wort  oder  von  hauptbetontem  Wort 

13* 
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und  Enklitikon  waren  im  Griechischen  als  einer  Sprache  mit  stark 
vorwiegender  musikalischer  Betonung  die  Grundbedingungen  für 
eine  accentuierende  Metrik  gegeben.  Traten  nun  dißßög  re,  ön- 
TCibg  y.e  mit  zweiter  Silbe  in  die  Senkung,  so  setzte  man  sich  über 
die  exspiratorisch  stark  betonte  Silbe  hinweg,  sie  ward  nicht  der 
Träger  des  Verstons,  und  es  ergab  sich  ein  Widerstreit  zwischen 
exspiratorischem  Vers-  und  Wortacceut,  den  die  Dichter  freilich 
keineswegs  gescheut  haben;  vgl.  z.  B. 

E  340  txdjQ,  oiög  Jteg  re  ^eei  /ua/.dgeaoi  &€oTaiv, 
iV^  784  vvv  ö'  ceQx\  ÖTtTtfi  G€  y.Qaöii]  ^vfxög  ze  y.eXevei, 
a  347  zeQTieiv,  önitr]  Fol  vcog  ÖQVvrai;  ov  v6  x*  doiöoi. 
Davon  kann  also  keine  Rede  sein,  daß  man  in  diesem  Falle  sich 
an  das  Prinzip  der  accentuirenden  Metrik  band,  oder  auch  daß 
man  den  musikalischen,  dem  Worte  stets  eigenen  Accent  hinter 
den  exspiratorischen  Accent  der  letzten  Silbe  zurücktreten  ließ. 
Aber  da  die  Sprache  die  Möglichkeit  solcher  Messung  bot,  so  er- 
laubte man  sich  in  diesem  einen  Falle  eine  Ausnahme  von  dem 
Gesetz  über  die  Stellung  der  aeolischen  Doppelconsonanz  und  ge- 
stattete sich,  die  zweite  Silbe  in  die  Arsis  zu  stellen,  weil  auf  ihr 
sich  so  der  exspiratorische  Wortaccent  und  der  Versictus  ver- 
einigten. ') 


1)  8mid)S  xe  ist  a  270,  295,  ÖTzncog  y.ev  IQSl,  1' 243  SO  gestellt,  daß 
STiTtois  den  Fuß  ausfallt,  aber  allemal  den  ersten,  der  an  sich  als  Ent- 
schuldigung dienen  könnte  (Sjtncos  ßoi  A  344,  o  169 ;  202  überall  eben- 
falls mit  dnrzMS  im  ersten  Fuße).  Ül)rigens  ist  für  SnTnoi  die  Oxyto- 
nining  vor  Enklitika  nicht  überliefert,  aber  nach  orti  uoi  [oaris  a(fii\,  dris 
atpiv  usw.:  Wackernagel  a.  a.  0.  26 f.)  ohne  Bedenken  anzusetzen.  Welcher 
Accent  dort,  wo  ein  Paroxytonon  mit  trochaeischer  Wortfolge  oder  ein 
Properispomenon  vor  einsilbigem  enklitischen  Wort  auf  der  letzten  Silbe 
den  Acut  erhielten,  stärker  ins  Ohr  fiel,  ob  der  musikalische  Circumflex 
der  ersten  oder  der  exspiratorische  Acut  der  zweiten  Silbe,  dafür  gibt 
uns  das  Epos  vielleicht  einen  Anhaltspunkt  in  der  Kyklopeia.  Als  die 
Kyklopeu  den  Polyphem,  der  aus  der  Höhle  heraus  seine  Genossen  ruft, 
fragen,  was  ihm  denn  widerfahren  sei,  antwortet  er  i  408 
«5  ^tloi,  O^ris  i/f  xreivet  Ö6).u>  ovSi  ßirjfiv. 
Sie  aber  entgegnen  ihm  *  410 

ei  fikv  Srj  yLTj  ris  as  ßiä^ezat  olov  iövra  USW. 
Daß  die  Griechen  für  Accentunterschiede  ein  viel  feineres  Empfinden 
hatten,  als  wir  es  besitzen,  bedarf  keiner  Erläuterung.  Aber  man  kann 
zweifeln,  ob  man  in  diesem  Falle  den  Gegensatz  der  Accentqualität  in 
OvTis  (zum  Circumflex  vgl.  Herodian  11  149,  22)  und  ,"»;'t<»  pressen  darf, 
ob  nicht  vielmehr  gerade  darin  ein  Teü  der  beabsichtigten  tragikomischen 
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IV.  Apokopirte  Praeposition. 

Aeolische  Doppelconsonanz  zeigen  auch  y.üz-d-ave,  y.aTtTteae, 
y.äßßals,  y.a/J.€L7tio,  y.akXiTte,  y.aöövoai,  vßßäÄkeiv  usw.,  und 
überall  wo  der  auslautende  Consonant  der  aeolischen  apokopirten 
Präposition  an  den  Anlaut  des  folgenden  Wortes  angeglichen  ist, 
steht  die  so  entstandene  Doppelconsonanz  in  Hebung.  Doch  handelt 
es   sich   in   yÖTtrceae,  yäßßale  und  andern  Beispielen  um  dakty- 


AVirkung  liegt,  daß  die  Zuhörer  zwar  schon  aus  der  Betonung  entnehmen 
können,  wer  mit  O^rte  gemeint  sei,  umgekehrt  aber  angenommen  wird, 
daß  die  Kyklopen  die  Accentqualität  der  ersten  Silbe  nicht  so  genau  be- 
achten und  daher  zu  ihi-em  Mißverständnis  geführt  werden.  Will  man 
aber  überhaupt  aus  der  Stelle  etwas  schließen,  so  lehrt  sie  uns,  daß  in 
einem  Properispomenon  wie  O^ns  der  exspiratorische  Accent,  den  die 
letzte  Silbe  vor  einem  Enklitikon  empfängt,  dem  musikalischen  der  ersten 
Silbe  gegenüber  das  Übergewicht  hat.  {roiösbs  aus  rozösde  —  vgl.  Wacker- 
nagel Accent  25  Aum.,  Vendryes  Traite  de  l'accentuation  92  —  hat  nicht 
dieselbe  Beweiskraft,  da  in  einem  zusammengewachsenen  roZosäe,  das  ganz 
einheitlich  geworden  war,  der  Circumflex  der  ersten  Silbe  nicht  bleiben 
konnte.  Da  roaosde  sich  nach  roiösöe  gerichtet  haben  kann  —  Wacker- 
nagel a.  a.  0.  — ,  ist  auch  dies,  aus  älterem  räoadsSe  hervorgegangen,  nicht 
ganz  gleichwertig.)  So  kann  ein  0-ötIs  ue  von  dem  Hörenden  verstanden 
werden,  als  sei  es  ovris  ue,  weil  der  Unterschied  in  dem  musikalischen 
Accent  auf  der  ersten  Silbe  in  beiden  FäUeu  nicht  deutlich  zutage  trat, 
und  deshalb  durch  ui]  rls  us  aufgenommen  werden.  Vendryes  (Melanges 
de  Philologie  offerts  ä  F.  Brunot,  zustimmend  Ch.  BaUy  Melanges  Saussure 
p.  fi)  folgert  aus  dieser  Stelle,  es  werde  auch  für  den  Eigennamen  die  Be- 
tonung OvTis  erfordert,  und  mithin  sei  die  Accentzurückziehung  in  einem 
trochaeischen  Worte  mit  naturlanger  erster  Silbe,  die  z.  B.  in  fjua  den  ur- 
sprünglichen Acut  in  den  Circumflex  verwandelte,  zu  der  Zeit,  als  der  Ge- 
sang i  gedichtet  ist,  noch  nicht  durchgeführt  gewesen  (mit  dem  Drei- 
silbengesetz hat  dies  sog:  ^««-Gesetz  nichts  zu  tun,  wie  vor  allem  Pe- 
dersen  K.  Z.38,  339  ff.  hervorgehoben  hat.  Das  lehren  am  deutlichsten  die  auf 
kurzenVocal  -j- 1  oder  \p  ausgehenden  Worte,  bei  denen  die  Paen ultima  stets 
den  Circumflex  hat,  die  aber  niemals  Proparoxytona  sind.  In  iptßcüla^ 
und  TiohmxSa^  —  z.  B.  Herodian  I  42,  31  —  steht  die  positionslange  Silbe 
•u^  für  die  Intonation  der  Paenultima  einer  kurzen  oder  einem  ursprünglich 
gestoßenen  Diphthong  -ai,  -oi  wie  im  Nom.  Plur.  oIkoi,  im  Infinitiv  nai- 
Sevaat,  vöUig  gleich,  aber  für  das  Dreisilbengesetz  rechnet  sie  als  Länge, 
während  vor  -ai  und  -oi,  soweit  eine  lange  Paenultima  vor  ihnen  circum- 
flectirt  wird,  der  Ton  auf  die  drittletzte  Silbe  zurückgezogen  wird,  z.  B.  in 
^sQsai,  (ftoöutvoi,  so  daß  sie  jeder  auf  kurzen  Vocal  und  einfachen  Con- 
sonanten  ausgehenden  Silbe  vollkommen  gleichstehen,  vgl.  iQlßm'i.os  und  no- 
liuv^os^  die  einen  Gegensatz  zu  iQtßöila^  und  noumSal  bilden).  Ed.  Hermann 
(I.  F.  23,  164)  setzt  ebenfalls  auf  Grund  unserer  Stelle  voraus,  das  Pronomen 
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lische  Wörter,  die  nicht  anders  untergebracht  werden  konnten,  bei 
vßßdlleiv,  y.allsineiv  um  Molossiker,  die  ebenfalls  in  den  meisten 
Fällen  so  gestellt  werden  mußten,  daß  die  Doppelconsonanz  in  die 
Hebung  fiel.  Es  genügt  daher,  zu  konstatireu,  daß  es  bei  diesen 
Wörtern  ein  widersprechendes  Beispiel  nicht  gibt.') 

V.  Doppelliquiden. 
Anders  aber  gestaltet  sich  das  Verhältnis  bei  den  Doppel- 
liquiden, die  das  Epos  in  aeolischen  Wörtern  zeigt.  Die  Formen 
des  Personalpronomens  der  ersten  und  zweiten  Person,  äfi/j-iv, 
äfifxi,  vj-ifiiv,  v/iifii,  ä(,iiieg,  v/u^iec,  ä^i/^ie,  vf^/ue  haben  als  Wörter 
mit  trochaeischem  Tonfall  naturgemäß  fast  immer  den  Ton  auf  der 
ersten  Silbe  (vgl.  Witte  Glotta  2,  10  ff.).  An  Ausnahmen  weist 
das  Epos  auf: 


ovTis  uud  der  Eigenname  Oirts  hätten  gleichen  Accent  gehabt,  nimmt  aber 
für  beide  Circumflex  an,  der  im  Pronomen  oSris  auf  aeolischer  Barytonese  be- 
ruhe. Ist  wirklich  Ovtis  zu  schreiben,  so  würde  ich  lieber  noch  glauben,  die 
bei  nomina  propria  übliche  Accentzurückziehuug(vgl.  zuletzt  Vendryes  Mem. 
SOG.  ling.  13,135)  sei  iu  Ovne  zu  homerischer  Zeit  noch  nicht  zur  An- 
wendung gekommen,  da  immerhin  doch  zwischen  dem  Verhältnis  von 
O^ris  zu  ovTt?  und  dem  von  Aevxoq  zu  Xevxöq  ein  Unterschied  vorhanden 
ist  (die  Acceutzurückziehung  in  O'Sns  ist  ihrem  Wesen  nach  dieselbe  wie 
in  TovSs,  rcövde  USW.,  Wackernagel  Accent  22),  als  daß  ich  auf  diesen 
Vers  so  weitgehende  Folgerungen  aufbauen  würde.  Zu  der  aeolischen 
Barytonese  aber,  die  hier  vorliegen  soll,  bemerke  ich  nur  zweierlei :  1)  wo- 
her wissen  wir,  daß  die  Aeoler  den  Accent  zurückzogen  oder  besser  den  Acut 
in  den  Circumflex  wandelten,  wo  eine  lange  Tonsilbe  vor  einsilbigem  Enkli- 
tikon zu  stehen  kam?  2)  wie  das  Epos  in  solchen  Fällen  betont  hat,  lehrt 
uns  am  besten  ^toi  ,fürwahr'  aus  *^toi  (Wackernagel  Accent  20  ff.).  Soll 
man  diese  eigens  für  das  Epos  bezeugte  feste  Überlieferung  verwerfen 
und  in  dem  gut  ionischen  ovns  den  überlieferten  Accent  ändern?  Nein, 
wenn  aus  der  Odysseestelle  überhaupt  eine  Erkenntnis  zu  gewinnen  ist, 
kann  sie  sich  nur  auf  das  Verhältnis  von  musikalischem  Circumflex  und 
exspiratorischem  Acut  in  einem  Worte  beziehen,  dem  ein  einsilbiges 
Enklitikon  angelehnt  ist. 

1)  Sommer  (Glotta  1,  17S  Aum.)  beobachtet,  daß  die  apokopirte  Präpo- 
sition 7i(i^  in  der  Senkung  nur  zugelassen  ist,  wo  sie  metrisch  notwendig 
war,  während  äo  auch  über  diese  Notwendigkeit  hinaus  in  Thesis  ge- 
braucht ist.  Nach  meiner  Auffassung  ist  daraus  zu  entnehmen,  daß  ndp 
als  aeolische  Form  nur  angewandt  wurde,  wo  ein  metrischer  Zwang  vor- 
lag, ä^  aber  den  ionischen  Elementen  der  epischen  Sprache  zuzurechnen 
ist  und  daher  ganz  frei  gebraucht  wurde.  3««^  Scöuara  S  72  ist  nur  Con- 
jectur  für  xai  Süuara  der  Handschriften;  vgl.  Ludwichs  adnotatio. 
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K  380    ziöv  x'  vf^i-iiv  yctQioaixo  TtarrjQ  äftegelai    ärtOLva 

(x    v(.i/^iv  ^M  und  andere  Handschriften). 
to   109  fj  vf-if-i'   kv  v^eOGt  JJoGEidäiov  iöd/.iaOGev 
X  62  ÖGGa  xe  vvv  Vf-if-i   eGri,  ymI  e'i  Jtod'sv  äkV  eTtid-elxe. 
In  K  380  und  m  109  steht  der  Doppelconsonant  in  erster  Thesis, 
wäre  also  entschuldigt.     7  62  füllt   er  die   zweite   Thesis.     Diese 
Stelle  ist  jung  wie  die  beiden  andern  auch,  und  es  ließe  sich  da- 
her vf.if.i'  in  Thesis  damit  vergleichen,  daß  vovGog  in  der  Odyssee 
zweimal  den  Ton  auf  der  letzten  Silbe  hat. ')    Aber  unzweifelhaft 


1 )  Aeolisches  //u  auch  in  euuev,  aber  dies  erscheint  an  allen  fünf  Stellen, 
wo  es  überliefert  ist,  vor  Vocal,  ist  also,  wie  die  Handschriften  meist  ganz 
richtig  haben,  trotz  des  Widerspruchs  von  G.  Hermann  Orphica  723, 
eiiiisv'  =  suueT{ut)  ZU  sclu'eiben  (so  z.  B.  Allen  x  210).  So  ist  auch  flvai 
an  allen  Stellen,  an  denen  es  vorkommt,  nicht  dnrcb  ^uuev  zu  ersetzen, 
wie  man  zögernd  in  einigen  Versen  getan.  Vielmehr  ist  iuutv  nur  am 
Schlni3  des  Verses  berechtigt  (flvai  für  suuev  nach  Bekker  Hom.  Bl.  I  30 
am  Schluß  des  Verses  als  die  vollere,  gewichtigere  Form;  dagegen  mit 
Recht  La  Roche  Hom.  Stud.  1,  163).  Sonst  aber  im  Innern  des  Verses  hat 
suuev'  =  suuei'{ai)  an  die  Stelle  des  überlieferten  ionischen  clvai  zu  treten. 
Denn  elvai  hat  stets  trochaeische  Silbenfolge  und  steht  außer  am  Schluß 
immer  vor  Vocal.  Die^e  Tatsachen  sind  ganz  eindeutig.  Denn  wenn 
auch  spoudeische  Wortformeu  am  häufigsten  am  Versende  begegnen,  so 
ist  doch  bei  einem  Worte,  das  mehr  als  140  mal  belegt  ist,  zu  erwarten, 
daß  es  zum  mindesten  in  einer  Reihe  von  Versen  den  ersten  Fuß  füllt. 
(Vgl,  die  Tabellen  bei  Witte  Glotta  2, 12  ff.,  der  aber  über  die  Häufigkeit 
der  spondiaca  im  ersten  und  sechsten  Fuß  und  ihre  Seltenheit  in  den  andern 
Füßen  ganz  falsch  urteilt.  Die  Gründe  für  diese  Verteilung  sind  rein 
metrischer  Natur  und  ergeben  sich  aus  dem  oben  über  den  Aufbau  des 
Hexameters  Bemerkten.  Außer  dem  ersten  und  sechsten  Fuß  konnte 
nur  der  vierte  einigermaßen  häufig  spondiaca  zulassen,  Tatsachen,  die 
Sommer  Glotta  1,  219  gänzlich  vernachlässigt  hat;  vgl.  auch  Meület 
Mem.  SOG.  ling.  16,  42).  Warum  sufifv(ai)  nur  I  364,  |  332,  n  419, 
T  289,  ;f  210,  und  zwar  immer  im  fünften  Fuß  (vgl.  G.  Hermann  a.  a.  0.) 
sich  erhalten  hat,  sonst  dem  ionisc!aen  sTvai  weichen  mußte,  weiß  ich 
nicht  anzugeben.  Übrigens  sucht  Schulze  Quaest.  ep.  278  die  Tat- 
sachen, daß  elvai  stets  den  Ictus  auf  der  ersten  hat,  wo  aber  der  In- 
finitiv von  sitti  mit  der  letzten  Sübe  in  Arsis  steht,  er  stets  Musvai  laute, 
damit  zu  erklären,  daß  Homer  bei  den  Infinitiven  auf  -usr,  -uevai,  die  ana- 
paestischen  Formen  bevorzugt  habe.  Merkwürdig  ist  allerdings,  daß  niemals 
anapaestisches  Musvai  durch  dvai  in  der  Überlief  erung  ersetzt  wurde  (daneben 
gibt  es  einigemale  trochaeisch  gemessenes  sutv).  Aber  die  Stellung  von 
flvai  vor  Vocal  führt  meines  Erachtens  trotzdem  auf  die  Notwendigkeit  der 
Ersetzung  durch  suuev  {ai).  Mftevai  schützte  wohl  die  Vorliebe  für  daktylische 
Versfüße ;  trat  slvai  an  Stelle  von  euusv',  so  ward  die  metrische  Structur 
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haben  sich  die  epischen  Dichter  nicht  gescheut,  aeolisches  vv  in  jede 
beliebige  Thesis  zu  stellen:  dQyevvög  begegnet  /'  141.  198.  Z  424. 
:^  529.  588.  Q  424,  und  überall  findet  sich  die  Mittelsilbe  in  Thesis,') 
wofür  vor  allem  bei  den  viersilbigen  aQyevvdiov^  dgyevvrjoi  ein 
metrischer  Zwang  absolut  nicht  gegeben  war.  Wir  haben  daher 
keinen  Grund,  zu  glauben,  /.tu  der  persönlichen  Fürwörter  sei  gleich 
den  aeolischen  Doppelconsonanten  ao,  jtn,  FF  zu  beurteilen.  Das 
Ionische  besaß  sowohl  vv  wie  u^i  in  einer  Anzahl  von  Wörtern; 
so  vv  in  ivvviiu  aus  Feo-vv/ni,  ^(hvvv^u,  Ile'/.OTiövvrioog  (vgl.  Brug- 
mann  Gr.  Gr.  ^  125),  ivvea,  evvoeio  usw.,  es  besaß  /iif^i  in  ipd/uf.iog, 
yeyQa/iifxaL,  eorEj.if.ica^)  (Brugmann  a.  a.  0. 103),  ef.i/^i€vrig,  eiii/iuo^og 

eines  Versfußes  nirgends  geändert.  Wer  sich  darüber  wundem  sollte,  daß 
ionisches  flvat  dem  Epos  fehlt,  möge  sich  erinnern,  daß  auch  die  zweite 
Person  Singularis  des  Verbum  substantivum  stets  (bis  auf  (>  3S8)  aeolische 
Lautgestalt  zeigt,  und  daß  die  ionischen  Infinitive  auf  -rat  sowohl  im 
Praesens  der  Verba  auf  -//*  wie  im  activen  Perfekt  Homer  fremd  sind, 
der  hier  stets  aeolisches  -i/ev{ai)  verwendet  (Kühner-ßlaß  II  58 f.).  -vai  gibt 
es  nur  nach  langem  Vocal  (van  Leeuwen  Enchiridion  320). 

1)  Wenn  es  im  Epos  dp/eiröe,  äpeßer76s,  aber  (faettSs  heißt  (Hin- 
richs  De  homer.  elocution.  vestig.  aeol.  56,  Cauer  Grundfragen*  14S),  so 
darf  man  wohl  daraus  entnehmen,  daß  die  lonier  aeoüsches  ^asvvös  durch 
ihr  heimisches  ^cutvds  ersetzten,  äpysvrös,  ipsßswös  aber  keine  Aequi- 
valente  im  Ionischen  zur  Zeit  der  Herübernahme  des  Epos  besaßen.  Daß 
äpytvvös  aeolisches  Adjectiv  war,  zeigen  die  in  Lesbos,  der  kleinasiatischen 
Aeolis  und  dem  Gebiet  von  Chios  belegten  Ortsnamen,  die  a^yervös  ent- 
halten (0.  Hoffmann  Griech.  DiaU.  n  482;  Argennon  heißt  auch  eine  der 
trogilischen  Inseln  am  Vorgebirge  Mykale,  Plin.  n.  h.  5,  135,  worauf  schon 
Wilamowitz  Über  die  ion.  Wanderung  (Berl.  Sitz.-Ber.  1906,  62)  aufmerksam 
gemacht  hat).  Es  weist  ferner  der  Tatbestand  darauf  hin,  daß  die  zu 
dpysvvöe  gehörigen  Wörter  wie  ägyös  ,gläuzend',  äpyTjg,  d^yi-  usw.  dem 
Ionischen  fremd  zu  sein  scheinen,  da  sie  in  der  fürs  Ionische  in  Betracht 
kommenden  Litteratur  aufs  Epos  und  die  abhängigen  Autoren  beschränkt 
sind,  und  dasselbe  gilt,  was  bei  i^eßtwös  in  Frage  kommt,  für  eofßos 
und  ipeuvös.  Es  liegen  aber  keine  Anhaltspunkte  dafür  vor,  die  darauf 
führten,  den  Gegensatz  von  h^awös  und  ioaxBivös  ebenso  zu   erklären. 

2)  Auf  einer  unpublicirten  altmilesischen  Opferinschrift  aus  dem 
sechsten  Jahrhundert,  deren  Kenntnis  ich  Professor  Rehm  verdanke, 
heißt  es  Svo  yvlloi  iare&iUEvoi,  was  dem  Passus  auf  der  Satzung  der 
milesischen  Tänzergilde  CoU.  5495,  25  xnl  yvlloi  (pigovrai  Svo,  xai  xl- 
d'sTai,  naq  ^Ex.ärr]v  rrfV  tiqöo&ev  tivIe/ov  hareufiivos  USW.  entspricht.  Dies 
auf  den  ersten  Blick  ganz  rätselhafte  iared-uefos,  das  Participium  zu  arefco 
ist,  erhält  seine  Erklärung  durch  die  Hesychglosse  are&ifara'  ariuiiara.  Von 
axid-fta,  das  im  altmilesischen  Dialekt  existirt  haben  muß,  ward  d'fi  auf 
das  Participium  Perfecti  übertragen,  so  daß  sich  auch  hier  der  enge  Zu- 


AEOLISCHE  DOPPELCONSONANZ  201 

usw.  Wenn  also  kl  in  iXUoosro  und  sonst,  wo  es  in  alter  Zeit 
festgehalten,  später  zu  A  vereinfacht  ward,  in  die  Thesis  gestellt 
wird  (z.  B.  CD  71  i/kiaaezo),   so  folgt  daraus    nicht,   daß   AÄ  in 


sammenhang  offenbart,  der  im  griecbischen  Sprachgefühl  zwischen  den 
Substantiven  auf  -//«  und  den  participia  perfecti  passivi  bestand  (Solmsen 
K.  Z.  29,  117  ff.,  ßrugmann  Grdr.  II^  1,242).  are&ua  aber  hat  bereits 
0.  Hoffmann  (Diall.  11  242)  ganz  richtig  aus  *ari(p-d'ua  abgeleitet  ent- 
sprechend ypdd-ua  =  ypduua  (An.  Ox.  1,  102,30)  aus  *y(>d<p- &ua  (neben 
ypäuua  =  *ypd<fuaj  ypdaaua  aus  * ypd(p-aua  nach  Solmsen  Rh.  Mus. 
56,  497 ff.,  Beitr.  z.  griech.  Wortf.  74 1,  od-ua  (o^'uara-  ouiiaza-  Aio/.sis, 
Ahrens  Dial.  II  504)  aus  ^on-d-ua  neben  ouua  (anders  Hoffmann  a.  a.  0.), 
äa&ua  aus  dr-ü-un  (dz  im  Ablaut  zu  ai.  ätmün,  ahd.  ähim ,  Bechtel  Uri- 
lias  S.  330  zu  Vs.  1630;  falsch  über  das  Wort  Hoffmann  a.  a.  0.).  Dahin 
gehört  auch  i-d'jua  KaUimachos  Cer.  58 

'i&uara  fihv  yeQaco^  xscpaXd  Sk  ol  äxpar^  OLvunio 
(Vgl.  Apoll.  Soph.  p.  90  td-uara-  ßrifiara,  Hesych  s.  id-uara)  neben 
ela-L-d'urj,  sofern  dies  i'^-ua  nicht  auf  bloßer  falscher  Interpretation  von 
.£"778,  hymn.  Apoll.  114  beruht,  i?  77S  haben  Here  und  Athene  den 
Wagen  und  die  Pferde,  die  sie  vom  Olymp  heruntergebracht  haben,  bei- 
seite gestellt  und  gehen  nun,  um  den  Argivem  zu  helfen  al  äs  ßdrrjv, 
TOTjpfoat  neleidaiv  id-uad"'  diioZac.  Dazu  bemerken  die  Schollen:  id'ua^ 
of/oZai  :  rriv  ÖQufiv  xai  rrjv  Ttrrjaiv.  dronov  yäp  XQvq^epws  ßaSil^siv  ras 
eis  Tiö'l.suov  ioY.svaOueva?^  Und  weiter  ov  nepiarepai  ysvöuevai,  dXl  Sftoiai 
Tois  i&uaatv  rjyovv  rols  öputjuaai  xai  rais  nrriaeai  ron>  negtarfQwv  eis  rd 
argazoneSov    EQy^ovrai.     tö    yaQ    (bs    ne/.eidd'as     rds     &ede    nogfVfod'ai    n- 

Tipenes.  Man  sieht  heute  in  dem  Verse  einen  Vergleich  mit  dem  Trippeln  ' 
der  auf  dem  Erdboden  sich  fortbewegenden  Tauben,  die  kurzen  und 
schnellen  Frauentritte  sollen  veranschaulicht  werden  gegenüber  dem  Weit- 
ausschreiten der  Männer.  Mir  scheint  das  ganz  unpassend,  hier  und  hymn. 
ApoU.  114,  wo  Iris  die  Eüeithyia  vom  Olymp  nach  Delos  herunterholt: 
ßdv  Se  Troff/,  Torjocoai  neXeidaiv  'Cd'uad'^  öudlai,  Und  allein  die  Erklärung 
der  Schollen  richtig:  den  furchtsamen  Tauben  an  Schnelligkeit  ver- 
gleichbar. Die  moderne  Deutung  ist  aus  id-ua  ,Gang'  herausgesponnen. 
Aber  die  Überlieferung  gibt  zwar  -£"778  i&fiar''  in  6/,  A  und  S,  also  in 
vorzüglichen  Handschriften,  allein  daneben  Xad-uar^  in  einigen  Hand- 
schriften, unter  denen  der  '\'indobonensis  5  (H''  bei  Ludwich)  sich  be- 
findet, IWot'  in  P'^  U'^.  Dasselbe  Schwanken  begegnet  im  Hymnus  auf 
den  delischen  Apollo:  id-ftad-''  hat  die  Moskauer  Handschrift,  lauad-^  die 
übrigen,  aus  denen  die  Handschrift  Aurispas  zu  reconstruiren  ist  (HELP, 
vgl.  Bethe  dies.  Ztschr.  28,  225,  Marx  Rh.  Mus.  62,  620),  daneben  steht  auch 
cad-uad^  in  einigen  Pariser  Handschriften.  Nun  konnte  tad-uad-'  leicht 
zu  iauad^  in  der  Überlieferung  werden  und  umgekehrt,  andrerseits  ist  Er- 
setzung von  lad-ua  durch  Id^ua  (nach  lO-inq)  so  gut  verständlich  wie  die 
von  id-ua  durch  lad-fxa  (vgl.  la&uös),  wie  denn  für  'lo&uös  die  Neben- 
form   ^Id-uös    jetzt    durch    I  G.  H  861,   13    l&uönxos    Bepevty.iSrjS ,    Coli. 
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diesem  Falle  wie  dann  auch  in  dem  gleichartigen  i'ü.aße  den 
ionischen  Bestandteilen  der  epischen  Sprache  zugezählt  .werden 
muß  (vgl.  Sommer  G-riech.  Lautstudieu  43).  Denn  ÄÄ  besaß  das 
Ionische  unzählige  Male. 


3339,  10  (Epidauros)  Id-uovixa  UsUaric,  Olympia  V  161  (=  Papers  of  the 
American  school  IV  195  Nr.  CX,  Anfang  des  4.  Jh.)  äv  Ud-ußi  und  vor 
allem  aus  Delphi  (Berl.  Phil.  Woch.  1909,  252,  vor  400)  zehnmal  bezeugt 
ist.  Ebenso  wechseln  bei  Hesj'ch  id-uaivo>v'  dad'uaivo>v  und  iad'fiaivot- 
ra-  dvonuärra,  Tivevariöivra^  die  ZU  lat.  aestus,  aestuare  gehören,  also 
wohl  td--ua  und  ta&ita  =  idh-dhma  voraussetzen  (vgl.  aber  auch  altind. 
Masc.  idh-mas  ,Brennholz').  'Do.gegQn  iauaivti- dvaxpiyei,  ö'^f«  (?),  dnoxpv- 
%si.;  iattaaiv  dva^.'v^{E)aiv  gehen  auf  'iaua  zurück  und  sind  wohl  näher 
mit  i&a/veir'  evfooveir,  td-agos  ZU  verbinden,  gehören  also  auch  zur 
selben  Wurzel  (vgl.  Prellwitz  unter  id-agve,  auch  Alkaios,  Berl.  Klass. 
T.  V  2  S.  7  Vs.  IS).  Grundform  wäre  *cd--aiia.  Zwischen  'iad-ua,  inua 
und  id-iia  haben  wir  demnach  au  den  Homerstellen  nach  der  ratio  zu  ent- 
scheiden und  von  der  Bedeutung  ,Schnelligkeit,  Dahinstürmen,  rascher 
Flug'  auszugehen.  Von  der  Wurzel  i  ,gehen'  kommen  wir  zu  einem 
solchen  Begriff  nicht.  Wohl  aber  läßt  sich  diese  Bedeutung  vermitteln 
mit  der  von  id-v[s)  {,—  attisch  evd-v)  .geradezu,  gerade  drauflos'  (wie  P  492 
rcl)  S  id'iis  ßiJTTjv,  iT  5S4  Id-iis  Avximv  .  .  .  eaavo,  vi"  i&vs  y.ie  Niarogos), 
von  attischem  evd-vs  .sofort,  sogleich,  auf  der  Stelle',  mit  derselben  Be- 
deutung wie  episch  sl&ag  (Id-ap,  Apoll.  Soph.,  Hesych;  i^-agazs'  rayiaiv 
ds.  darf  man  kaum  benutzen),  i.&vv(o  , gerade  drauf  los  richten,  lenken', 
id-ioj  ,stracks  darauflos  gehen,  andringen,  anrennen',  td'vs  ,Angriff,  Unter- 
nehmen', deren  Grundbedeutung  ist  ,das  stürmische,  zielbewußte  Vor- 
dringen auf  ein  Ziel  in  gerader  Richtung'.  Dann  abgeblaßt  ,in  gerader 
Richtung  gehen',  id-vrco  (fv&vrro)  causativ  , etwas  gerade  macheu',  davon  als 
nominale  Rückbilduug  abgeleitet  fv&rra  ,Strafe,  Rechenschaftsbericht  der 
Beamten',  ion.  i&vva  .Strafe'  in  Chios,  Coli.  5654,5662,  12.  Diese  Wörter 
sind  längst  mit  ai.  sädh  ,zustandebringen,  erwirken,  richten,  rechtmachen, 
gelingen,  Erfolg  haben',  sudhii  ,gut,  heilsam,  vortrefflich,  sicher,  gelungen, 
erfolgreich',  adv.  ,richtig,  genau,  stracks',  sidh  .gelingen,  glücken,  Erfolg 
haben',  sidhnu'i  , erfolgreich',  zusammengestellt  worden.  Vergleiche  y99 
rov  y  id-ii  ßelos  nerFT(o)  (0  169  uellriv  id-vjirioiva  .  .  .  itpfjy.f)  mit  Rgveda 
2,  24,  8  täsya  sädlivis  isavas  yabhis  dsi/ati  .sicher,  gut  treffend  sind  seine 
Pfeile,  mit  denen  er  schießt'.  Als  Wurzel  ist  idg.  sfiidh-,  sTdh-,  seidh-, 
sidh-  anzusetzen,  die  Stufen  sä{i)dh-  und  sidh-  liegen  im  Altindischen, 
s'idh-  und  seidh-,  die  im  Griechischen  ganz  durchdrangen,  in  ionisch-böotisch 
iSüs  (Philol.  67,  360  Anm.  50)  und  fl9-ag  vor.  fvd-vs  ist  vermutlich  aus 
ei&vs  durch  Assimilation  des  i  an  folgendes  v  entstanden,  was  sich  mit 
dem  umgekehrten  Vorgang  der  Dissimilation  eines  ?■  vor  folgendem  v  zu  i 
(K.  Z.  42,  274  Anm.l  vergleicht.  Unser  iadua  oder  iaua.  aber  geht  auf 
eine  Grundform  idg.  *sldh-dhma  oder  sldh-s)na  zurück  und  bedeutet 
,schneUe  Bewegung-.   Daß  daneben  i'-d-e/a  in  der  Bedeutung  ,Fuß',  wie  es 
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VI.  Folgerungen. 
Wir  hätten  demnach  zu  lernen,  daß  die  aeolische  Doppel- 
consonanz,  die  auch  der  ionische  Dialekt  besaß,  von  den  ionischen 
Dichtern  ganz  frei  gestellt  werden  konnte,  'j  Doch  kommt  vielleicht 
hier  ein  andrer  Gesichtspunkt  in  Betracht.  Ahrens  (Griech.  Formen- 
lehre des  homer.  und  att.  Dialekts  3)  und  Wilamowitz  (Ionische 
Wanderung,  Berl.  Sitz.-Ber.  1 SJ06  S.  61  f.,  vgl.  auch  Kultur  der  Gegen- 
wart I  8,  7)  identificiren  den  aeolisch-ionischen  Mischdialekt  des  Epos 
mit  der  aeolisch-ionischen  Mischsprache,  die  nach  Ausweis  der  Orts- 
namen und  Inschriften  in  Chios  und  Erythrai  gesprochen  ist  und 
die  gleicherweise  für  die  nördlichsten  und  jüngsten  unter  den 
Städten  des  ionischen  Bundes,  Smyrna  und  Phokaia,  anzusetzen  sei. 
Daß  die  Hypothese  an  den  Tatsachen  keine  Stütze  findet,  habe  ich 
Philol.  67,  361  Anm.  51  kurz  angedeutet.  Die  specifisch  lesbisch- 
aeolischen  Sprachneuerungen,  die  der  Mischdialekt  von  Chios  mit  dem 
Aeolischen  im  engeren  Sinne  teilt,  wie  die  Flexion  der  Zahlwörter  von 
fünf  an  aufwärts,  sind  dem  Epos  ganz  fremd,  während  doch  Hesiod 
sie  kennt. ")  Wohl  aber  werden  wir  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, daß  in  diesen  Grenzgebieten  die  lonier  zuerst  mit  dem 
aeolischen  Epos  bekannt  wurden  —  Smyrna  und  die  Gegend  von 
Phokaia  waren  damals  noch  aeolisch  — ,  daß  hier  die  selbständige 
Pflege  des  Epos  bei  den  loniern  begann.  Vielleicht  also  waren  es 
,maeonische'  Dichter,  deren  Heimatdialekt  die  Sprache  dieser  Gegend 
war,  die  das  Gesetz  über  die  Stellung  der  aeolischen  Doppelcon- 
sonanz  im  Hexameter  festsetzten.  Daß  sie  weder  Aoriste  wie 
üfxooaa  noch  den  Dativ  Pluralis   auf   -boöl    noch   öttl,    örtmog 

KaUimachos  verwendet,  selbständig  existirt  hat,  last  sich  nicht  unbedingt 
verneinen.  Jedenfalls  aber  ist  inschriftliches  idua  IG.  IX  1,  320  ganz 
unsicher. 

1)  Ich  habe  es  infolgedessen  auch  unterlassen,  die  Stellen  auf- 
zuführen, in  denen  die  Überlieferung  zwischen  vuiv  und  vftutr  schwankt 
und  das  Pronomen  so  gestellt  ist,  daß  es  den  Ton  auf  der  zweiten  Silbe 
hat.  Bekker  Hom.  Bl.  I  86  f.  will  in  einigen  Versen  iuiv  durch  vuuiv  er- 
setzen. 

2 )  Mit  unsern  Ausführungen  über  die  Stellung  der  aeolischen  Doppel- 
consonanz  liei3e  sich  diese  Ansicht  vereinigen.  Das  Epos  könnte  in  der 
Zeit  entstanden  sein,  als  der  ionische  Dialekt  den  aeolischen  immer  mehr 
zurückdrängte,  und  die  damaligen  Sänger  hätten  aa  in  äuoaaa,  dem 
Dativ  Pluralis  auf  -saai  und  rni,  xr  in  Stiticos  5rri  usw.  nur  noch  als 
Archaismen  der  eigenen  Sprache  gekannt,  die  sie  gerade  so  wie  Plautus 
die  lateinischen  Archaismen  nicht  beliebig  in  den  Vers  zu  stellen  wagten. 
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noch  das  liocharchaische  öißßog,  noch  die  Apokope  der  Präpo- 
sitionen in  ihrer  Sprache  kannten,  dürfen  wir  nach  unserni  Wissen 
über  den  dortigen  Dialekt  annehmen.  Aber  die  Doppelnasale  an 
Stelle  der  ionischen  einfachen  Consonanz  mit  Dehnung  des  vor- 
hergehenden Vocals  scheinen  in  der  Mischsprache  vorhanden  ge- 
wesen zu  sein,  wie  weniger  aus  dem  Ortsnamen  '^gyevvog  und 
dem  Bergnamen  IJehvvaiov  (zu  * IJe'/Juva  aus  * UeXiova) 
als  den  Personennamen  (Davvöü^e/^iig  Coli.  5692  b  28  (Erythrae) 
und  Jiv%'vg  Coli.  5660,1  (Chios)  zu  entnehmen  ist.')  Die  ein- 
zige Inschrift  freilich,  auf  der  Aeolismen  noch  im  lebendigen 
Gebrauch  sind,")  die  Urkunde  der  Chier  über  die  Abgrenzung 
der  ylocplrig  (Coli.  5653,  5.  Jh.),  zeigt  in  durchgängigem  x^iXioi 
gegen  aeol.  yXÜ-  die  ionische  Behandlung  der  urgriechischen  Con- 
sonantengruppe.  ■')  Aber  auf  derselben  Inschrift  steht  auch  xovg 
yjfiqvvMQ  (gegenüber  aeol.  xolo)  B  4  neben  den  hybriden  Formen 
TtQTi^OLOLv  und  '/.dßiOLOiv.  Ein  starkes  Schwanken,  das  mit  der 
Zeit  immer  mehr  zugunsten  des  Ionischen  ausgeglichen  wurde, 
müssen  wir  wie  fürs  fünfte  Jahrhundert  so    auch  für  die  vorauf- 


1)  <Parrö&s//cs  jetzt  ferner  bei  Wilamowitz  Nordion.  Steine  (Abh.  d. 
Berl.  Akad.  1909)  60.  Daß  der  Personenname  0aisv7os  auf  Thasos  (Bechtel 
Thas.  Inscbr.  18)  anders  zu  beurteilen  ist,  habe  ich  Philol.  67,  528  be- 
merkt. Zu  Jims  ferner  Bechtel  Aeolica  50.  Übrigens  läßt  Bechtel  die 
Möglichkeit  offen,  daß  /Jtrws  Jtovvs  zu  lesen  sei.  Es  ließe  sich  auch  ver- 
knüjifen  mit  dem  Namen  JLvvai{(fa)v£os  rö  l/4(ü't])-iay6pt{(u)  Osterreich. 
Jahreshefte  1909,  165  (südlich  von  Ephesos,  5.  Jh.).  Jnvai-  kann  nichts 
anderes  sein  als  Jtowat-,  falls  die  Inschrift  richtig  gelesen  ist ;  es  ist  zu 
beurteilen  wie  0s^o}(>os,  Oexlijs  usw.,  Nsf/ijvios  =  JSeoitjjnoe.  In  diesen 
componirten  Eigennamen  fiel  der  zweite  Vocal  des  ersten  Gliedes  vor  dem 
Hochton  aus  (J.  Schmidt  K.  Z.  38,  39  ff.).  Es  ist  nicht  ausgeschlossen, 
daß  zu  einem  solchen  JirvaKfw'Tjs  der  Kurzname  Jivws  gebildet  wurde. 
^Ueuara:  ahd.  felis  ,Fels'?'  =  nilla.  , Stein'  (aus  *rcelaja  oder  aeolisch  aus 
rrf/.ffa,  vgl.  iZfiZ/a  ?) :  altind.  püsyäm,  pfisänds  , Stein'. 

2)  In  Chios  ist  jetzt  auf  einer  Inschrift  des  6.  Jh.  die  bereits  ur- 
aeolische  Bedingungspartikel  ai  zutage  getreten,  Wilamowitz  Nordion. 
Steine  66.  So  sehr  das  überrascht,  beweist  auch  dies  die  Identität  der 
epischen  Sprache  mit  dem  Mischdialect  der  nördlichen  las  nicht.  Eben- 
sowenig folgt  aus  Znvös  auf  der  chiischen  Inschrift  ^Ä&rjvä  XX  225  (neben 
Zrjröi  in  Er3-thrai  und  Ephesos),  daß  diese  Gegend  aeol.  ü  gekannt  habe. 
Hier  ist  uns  ö  für  urgriech.  r/  ein  Eätsel  und  stammt  schwerlich  aus  dem 
Aeolischeu;  ob  aus  Olympia,  das  läßt  sich  nicht  beweisen. 

3)  Vgl.  a.  a.  0.  a  17  6(pei).övro)v  gegen  aeol.  dcfüj.to.  b  2  ßovXtj{v} 
gegen  aeol.  ßoDA. 
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gegangenen  Jahrhunderte  annehmen  und  brauchen  uns  nicht  zu 
wundern,  wenn  in  Chios  die  lebendige  Sprache  des  5.  Jahrhunderts 
die  aeolische  Doppelconsonanz  bereits  ganz  ausgemerzt  hat.  Hat  sie 
hier  aber  in  älterer  Zeit  bestanden,  so  wären  auch  agyervög^ 
iQeßevvög  Formen,  die  nicht  aus  antiker  Tradition  der  aeolischen 
Kunstsprache  des  Epos  herübergenommen  waren,  sondern  im 
eigenen  Dialekt  der  Dichter  wurzelten.  Und  wenn  dies  durch  das 
Vorgebirge  "Agyevvov  bei  Erythrae  nahegelegt  zu  sein  scheint, 
so  können  auch  äfX(XLv,  vii^iiv  dort  in  Geltung  gewesen  sein,  wo- 
bei wir  uns  nicht  den  Kopf  zu  zerbrechen  brauchen,  ob  es  hier  die 
beiden  im  Ionisch  -  attischen  vorhandenen  Formen  mit  kurzem  und 
langem  i  nebeneinander  gab.  Dann  aber  dürfen  wir  die  Ein- 
schränkung fallen  lassen,  daß  aeolische  Doppelconsonanz  nur  dann 
in  die  Hebung  gestellt  werden  muß,  wenn  ihr  im  ionischen  Dialekt 
ein  gleichwertiges  Aequivalent  fehlt.  Die  ältesten  epischen  Sänger 
auf  ionischer  Erde,  die  Dichter  aus  Smyrna,  Chios  und  Erythrai, 
haben  dann  überhaupt  der  Doppelconsonanz  in  aeolischen  Formen, 
die  ihnen  in  ihrer  Sprache  fehlten,  den  Platz  in  der  Arsis  an- 
gewiesen. 

Ein  Entscheid  scheint  mir  unmöglich.  Selbst  wenn  aber  aeolische 
Doppelconsonanz  für  den  Fall  in  die  Senkung  treten  darf,  daß  sie 
a.uch  im  Ionischen  vorhanden  ist,  so  dürfen  wir  doch  aus  unserm 
Gesetz  folgern,  daß  eine  Consonantenverbindung,  die  im  Epos  ohne 
Einschränkung  in  die  Thesis  gestellt  wird,  auf  ionischem  Gebiet 
lebendig  war.  Auch  von  dieser  Seite  würde  dann  bestätigt,  daß 
dß  im  Epos  als  ionischer  Laut  lebendig  geblieben  ist;  denn  öe- 
öFoiTia  wie  sößetaa  wie  dedßLöy.ofxai  füllen  oft  mit  ihrer  ersten 
Silbe  die  Senkung. 

Besteht  also  die  Regel  zu  Eecht,  so  gewinnen  wir  einen  Ein- 
blick in  die  Art,  wie  die  ionischen  Sänger  das  durch  die  epische 
Tradition  überlieferte  aeolische  Sprachgut  behandelten.  Es  kann 
keine  Rede  davon  sein,  daß  sie  sich  in  der  Stellung  der  betreffenden 
Doppelconsonanten  an  die  aeolischen  Hexameter  anlehnten.  Die  des 
öfteren  vorgetragene  Meinung,  der  Hexameter  des  äolischen  Epos 
habe  noch  keine  Contraction  des  Daktylus  zum  Spondeus  gekannt, 
ihm  sei  die  Ersetzung  der  beiden  Kürzen  in  der  Thesis  durch  die 
Länge  noch  fremd  gewesen,  halte  ich  für  unerwiesen;  er  braucht 
nicht  auf  gleicher  Stufe  zu  stehen  wie  die  silbenzählenden  Maße 
der  lesbischen  Lyrik.    Ob  erst  die  lonier  die  Caesur  eingeführt  und 
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aus  dem  altaeolischen  Singvers  ein  recitatives  Maß  gemacht  haben, 
kann  ich  nicht  entscheiden.  Einen  Beweis  habe  ich  dafür  aller- 
dings noch  nicht  gefunden.  Er  scheint  mir  auch,  wenn  ich  recht 
sehe,  unmöglich  zu  führen,  da  wir  ja  vom  Epos  auf  aeolischem 
Boden,  das  auch  dort  bereits  die  lyrischen,  silbenzählenden  Hexa- 
meter nach  seinen  Bedürfnissen  umgestalten  konnte,  keine  Spur 
mehr  haben.  Gewiß  stammt  die  gesonderte  Stellung  des  ersten 
Fußes  aus  dem  aeolischen  Hexameter.  Aber  wenn  wir  aeolisches  oa 
hier  in  der  Thesis  linden,  so  knüpft  das  nicht  unmittelbar  an  das 
Vorbild  des  aeolischen  Hexameters  an,  der  selbst  in  seiner  lyrischen 
Gestalt  in  der  Senkung  des  ersten  Fußes,  der  sog.  Basis,  die 
lange  Silbe  wie  die  Kürze  zuließ.  Es  reiht  sich  vielmehr  den 
andern  Freiheiten  an,  die  die  erste  Thesis  im  Hexameter  genießt, 
und  die  sie  einer  Arsis  gleichkommen  lassen.  Wie  soll  man 
sich  denn  einen  Hexameter  im  altaeolischen  Epos  ohne  Spondeen 
über  den  ersten  und  letzten  Fuß  hinaus  vorstellen,  wo  doch  Formen 
wie  doyevvaojv,  IJoaeiÖdiov,  nugeiüiov  dTra'/.dov  sicherlich  aus 
dem  aeolischen  Epos  ins  Ionische  herübergenommen  sind?  Daß  die 
lonier  nicht  etwa  die  aeolischen  langen  Silben  stets  in  die  Hebung 
stellten,  dafür  bedarf  es  nur  des  Hinweises  auf  die  vielen  Verse,  in 
denen  der  Name  Ilooeiödiov  vorkommt,  oder  in  denen  überhaupt 
aeolisches  d  jede  beliebige  Thesis  füllt.  Die  lonier  haben  sich  diese 
Beschränkung  in  der  Stellung  der  aeolischen  Doppelconsonanz,  die 
ihrer  eigenen  Sprache  fremd  war,  bewußt  auferlegt.  Ob  sie  bei 
Herübernahme  des  aeolischen  Epos  durch  die  lonier  festgelegt  wurde, 
läßt  sich  natürlich  nicht  sagen,  da  wir  über  diesen  Proceß  doch 
wieder  nur  Vermutungen  äußern  können.  Sie  wurde  dann  in  der 
epischen  Kunstsprache,  die  die  Sänger  zweifellos  erlernen  mußten, 
weitergegeben  so  gut  wie  die  Aeolismen  überhaupt.  Durch  alle  Ge- 
sänge Homers  zieht  sie  sich  hindurch.  Hier  ist  eine  Scheidung 
nach  jungen  und  alten  Partieen  unmöglich,  oder  allerhöchstens  in 
der  Weise,  daß  die  allerjüngsten  Dichter  vielleicht  sie  nicht  mehr 
so  rein  durchgeführt  haben.  Aber  in  den  älteren  Teilen  sitzt  sie 
ganz  fest,  und  das  entscheidet  endgültig  gegen  die  Annahme,  es 
sei  auch  nur  ein  Vers  in  der  Gestalt,  wie  wir  das  Epos  haben, 
aus  dem  aeolischen  Epos  herübergenommen. '  j   Der  Homer,  wie  wir 


1)  Es  ist  erfreulich,  daß  auch  Bechtel  (Vocalcontraction  XI)  der 
Fickschen  Hypothese  über  die  ursprüngliche  aeoliscbe  Gestalt  des  erhaltenen 
Epos   jetzt    den   Rücken    gekehrt   hat.     Für  ihn  ist  die  3.  sing,  imperf. 
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ihn  besitzen,  mit  all  dem  Nebeneinander  von  Altem  und  Jungem  in 
Sage,  Kultur  und  Sprache  ist  eine  Schöpfung  ionischen  Geistes, 
der  das  aus  dem  Aeolischen  Überkommene  bewußt  umgestaltete  und 
weiterbildete.  Wie  freilich  die  ionischen  Dichter  in  allen  Einzel- 
heiten sich  den  aeolischen  Formen  gegenüber  verhielten,  wie  weit 
sie  in  einzelnen  Fällen  die  aeolische  Form  stets  beibehielten,  in 
andern  zwischen  aeolischer  und  metrisch  gleichwertiger  ionischer 
Form  wechselten,  bedarf  noch  sorgfältiger  Untersuchung,  deren  Ziel 
vorläufig  bleiben  muß,  festzustellen,  was  sich  an  sicheren  Resultaten 
nach  dieser  Richtung  gewinnen  läßt.  Für  dies  Stadium  der  Forschung 
aber  bleibt  Ficks  Übertragung  des  Epos  ins  Aeolische  ein  sehr  wert- 
volles Hilfsmittel,  ganz  abgesehen  von  den  vielen  neuen  Erkennt- 
nissen, die  durch  sie  gewonnen  sind. 

Diese  Auffassung  meiner  Regel  scheint  mir  sicher,  obwohl  es 
ein  Wort  gibt,  das  gleichfalls  mit  seiner  Länge  ausschließlich  in 
die  Arsis  gestellt  wird,  und  bei  dem  diese  Eigentümlichkeit  seiner 
metrischen  Verwendung  kaum  anders  als  aus  dem  aeolischen  Epos 
abgeleitet  werden  kann.  avTccQ,  trochaeisch  gemessen,  füllt  über 
650  mal  mit  seiner  ersten  Silbe  die  Hebung  (vgl.  W.  Gerhard  Lect. 
ApoUon.   112).     'F  694  hat  zwar  die  beste  Überlieferung 

c5g  nkriyelg  avertahr  '  aixaq  /ueyäxf-v/iiog  'ETteiog, 
-/ralro'  ärdg  haben  nur  H''  und  Eustathios  {-TtaXx' '  dräq  auch 
2,  drccQ  Aristid.  Or.  49  p.  504).  Aber  daß  Gerhard  recht  tut,  mit 
dieser  Handschrifi  -TtaXro'  dxdQ  zu  schreiben,  ist  kein  Zweifel,  l  83 
aber  steht  Ttövrov  STt  ix^vöevra '  drag  öey.drr]  eTteßrjfxev  für  iyß^vö- 
€vt'  ■  avxdq  sogar  in  der  Handschrift  jF/,  der  Ludwich  und  Allen  folgen, 
und  ebenso  im  K.  Wir  haben  daher  mit  Ahrens  (Kl.  Schriften  I  127) 

fffv,  ursprünglich  eine  dritte  plur.,  die  bei  den  loniern  und  Attikern  singu- 
larisch geworden  und  die  in  den  ältesten  Teilen  des  Epos  festsitzt,  die 
Form,  an  der  alle  Versuche  einer  Rückübertragung  scheitern.  Vergleiche 
dazu  auch  Schulze  Gott.  gel.  Anz.  1S97,  902  Anm.  7.  Aber  für  ganz  sicher 
kann  auch  dies  Beweisstück  so  lange  nicht  gelten,  als  die  dritte  sg.  impfet, 
des  Verbums  substantivum  auf  aeolischem  Sprachgebiet  nicht  ans  Tages- 
licht getreten  ist  (im  Präsens  lautete  auch  die  3.  Plur.  ioTt,  Bechtel 
Aeolica  8;  62).  Ehrlich  (K.  Z.  40,388)  widerspricht  der  Auffassung,  ?,v 
sei  aus  ^sv  entstanden,  da  ^«r  nur  singularisch  fungire  und  daher  niemals 
eine  Pluralform  gewesen  sei.  Er  legt  der  Form  vielmehr  ^av  zugrunde 
(vgl.  boeot.  dav).  Aber  erstens  gibt  es  im  Epos  neben  contrahirtem  ^v  nur 
■^ev  (vgl.  Bechtel  Vocalcontraction  127),  zweitens  ist  -v  bei  ^ev,  eev  ganz 
fest  (Nauck  Mel.  gr.-rom.  IV  ISO  n.  347),  es  muß  daher  ursprünglich  plu- 
ralisch sein. 
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J  542  y^BiQÖc,  i/.ovou'  draQ ße'Aeiov  dnegvy.01  sqiü^v  zu  schreiben,') 
sei  es  daß,  wie  Ahrens  will,  die  Interpunction  den  ungewöhnlichen 
Hiat'')  entschuldigt,  sei  es  daß  ein  Fehler  in  der  Überlieferung  vor- 
liegt. Denn  niemals  hat  aviaQ  in  der  Überlieferung  nach  consonan- 
tisch  schließender  Silbe  den  Ton  auf  der  zweiten  Silbe.  ^)  Nun  gibt 
es  avTctg  in  dei'  Litteratur  ausschließlich  in  der  Poesie,  und  zwar 
ganz  selten  außerhalb  des  Epos  (im  Gegensatz  zu  drÜQ),  aus  den 
Dialekten  aber  kennen  wir  es  auf  Kypros  (0.  Hoffmann  Diall.  I 
Nr.  57.  60.  61).  Schon  dieser  Tatbestand  macht  aeolischen  Ursprung 
sehr  wahrscheinlich.  Ein  schwächeres  Argument  bilden  die  An- 
gaben der  Grammatiker,  die  üvtüq  ausdrücklich  aeolisch  nennen. 
Denn  obwohl  der  Grammatiker  Herakleides  nach  der  Überlieferung 
Eust.  1654,  28  Aristarch  als  Gewährsmann  dafür  citirt,  daß  avTÖQ, 
davXög,  'iavy^tv  aeolisch  seien,  so  sind  wir  doch  nicht  sicher,  ob 
nicht  üTÖrdQ  gegenüber  drÖQ  lediglich  der  Theorie  zuliebe,  daß 
der  Zusatz  von  u  aeolischen  Ursprung  verrate  wie  in  edgdyr], 
€vaÖ£v  usw.,  aeolisch  genannt  ist/)  Und  wir  müssen  um  so  vor- 
sichtiger sein,  als  öavkog  (==  däkög  aus  Safelog:  Schulze,  Qu. 
ep.  475,  532;  K.  Z.  33,  167f.)  Schol.  Townl.  0  421  (vgl.  E.  M. 
223,  33  sqq.)  den  jüngeren  loniern  zugeschrieben  wird,  als  i'avxs 
vermutlich  nichts  als  Entstellung  von  staye  ist  (Schulze  K.  Z. 
29,  249).  Aber  direkt  aeolisch  wird  avzäg  genannt  in  der  Eegel 
bei  Herodian  II  825,  3  über  die  Unfähigkeit  der  aeolischen  Prä- 
positionen und  Conjunctionen  zur  Barytonese:  in:l  rcöv  tzqo- 
^eaeiüv  y.ai  röv  ovvösajiicov  ol  ^lo'kelg  (pv/.äzrovot  xrjv 
6§eiav   räoiv   olov   dvä,  y.ard,    dxÜQ,    avrccQ.  *)     Daß   hier   an- 

1)  äräg  in  einem  Teil  der  Handschriften. 

2)  Die  Beispiele  bei  Gerhard  a.a.O.  176 ff. 

3)  Diese  Stellungsregel  wird  erst  in  den  sibyllinischen  Orakeln  von 
den  Späteren  häufig  verletzt;  vgl.  Nauck  Mel.  gr.-rom.  IV  615  Anm.  49; 
vereinzelt  allerdings  schon  recht  früh,  IG.  I  Suppl.  477  p  (p.  1S9)  xaXdv 
iSeZv,  dj'vrAo  0niSiiios  i^ynaaro  in  einem  Pentameter  aus  der  Mitte  des 
sechsten  vorchristlichen  Jahrhunderts. 

4)  Vgl.  die  übrigen  Belege  bei  Ahrens  Dial.  I  37  adn.  13  (auch  Hin- 
richs  a.  a.  0.  34).  Übrigens  wird  An.  Ox.  1,  67, 11  (vgl.  Herodian  11  272,  8) 
nicht  wie  Ahrens  bemerkt,  behauptet  avxäQ  sei  y.oivöv,  sondern  nur  in 
bezug  auf  den  Vorschlag  eines  v  vor  Consonanten  gesagt,  nachdem  über 
das  Verhältnis  von  avTä(>  zu  drd^  gesprochen  ist:  ö  Sä  nitovaauds  xoivöe, 
ovx  Alo/.ixös  (üs  dSös  ovSös  .  .  .  xai  0'/.vu7ios  Ovlvunos  xai  ,&fTov  o'S).ov 
iXtät-' ;  ^v  ydg  8).ov'  voaos  vovaos. 

5)  Vgl.  die  übrigen  Zeugnisse  bei  Meister  Dial.  II  32  Anm. 
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statt  der  echt  aeolischen.  dv  und  /mt  die  hellenistischen  dva  und 
■/Mva  erscheinen,  ist  nicht  auffällig,  da  diese,  schon  zur  Zeit  der 
großen  alexandrinischen  Grammatiker  in  die  aeolische  Sprache  ein- 
gedrungen, wie  wir  annehmen  dürfen,  hier  der  heimischen  Accen- 
tuation  unterworfen  sind. 

Ist  demnach  üvtcIq  aeolisch,  so  ist  schwer  einzusehen,  weshalb 
es  stets  die  erste  Silbe  in  Arsis  hat.  Die  Annahme,  daß  die 
ionischen  Sänger  sich  gescheut  haben  sollten,  eine  naturlange 
aeolische  Silbe  in  Thesis  zu  stellen,  ist  bereits  zurückgewiesen 
worden.  Man  wird  sich  daher  dem  Schluß  nicht  entziehen  können, 
daß  die  lonier  mit  dem  Worte  aus  dem  aeolischen  Epos  auch  seine 
Stellung  im  Verse  hertibernahmen.  Dann  aber  ist  eine  sichere  Er- 
klärung für  uns  verloren;  denn  was  wissen  wir  von  den  Bedingungen, 
unter  denen  der  Hexameter  im  aeolischen  Epos  stand  außer  der  einen, 
daß  gewiß  für  zwei  Kürzen  in  der  Thesis  bereits  eine  Länge  außer- 
halb des  ersten  Fußes  eintreten  konnte?  Wenn  ich  trotzdem  Ver- 
mutungen wage,  so  bin  ich  mir  wohl  bewußt,  wie  unsicher  sie  sind. 

Es  wäre  immerhin  denkbar,  daß  die  aeolischen  Sänger  sich  ge- 
scheut hätten,  eine  tonlose  kurze  Silbe  in  die  Arsis  zu  stellen. 
Denn  in  avxag  hatte  die  letzte  Silbe  einen  Ton  von  geringer 
Exspirationsstärke,  der  vielleicht  nicht  fähig  war,  den  Versictus 
zu  tragen.  Da  Ehrlich  K.  Z.  39.  577  ff.  nachgewiesen  hat,  daß  im 
Ionisch- Attischen  die  Endsilbe  der  Praepositionen  nicht  völlig  ton- 
los war,  so  brauchte  es  für  die  ionischen  Proklitika  im  epischen 
Verse  eine  derartige  Einschränkung  der  Verwendbarkeit  nicht  zu 
geben.  Die  Accentuation  uvrag,  die  der  Papyrus  von  Elephantine 
jY  164  gibt,  steht  zwar  auf  einer  Linie  mit  den  aus  Papyri  häufig 
bezeugten  uhra,  dno  usw.  (Ehrlich  a.  a.  0.),  aber  daraus  ist  natür- 
lich gar  nichts  über  die  aeolische  Betonungsweise  zu  entnehmen. 
In  ganz  anderer  Eichtung  könnte  man  die  Erklärung  suchen,  wenn 
man  annehmen  würde,  daß  einmal  im  aeolischen  Epos  Satz  und  Vers 
identisch  gewesen  wären.')  Denn  in  dem  Falle  hätte  avtäg  als 
satzeinleitende  Partikel,  die  im  ionischen  Epos  meist  im  ersten 
und  fünften  Fuß,  seltener  im  zweiten  steht,  den  Vers  beginnen 
müssen,  bzw.  wenn  nach  der  bukolischen  Cäsur  schon  im  aeolischen 
Epos   ein   stärkerer  Abschnitt   vorhanden  war,    daneben   auch   die 


1)  Über  den  Zusammenfall  von  Satz  und  Vers  im  Saturnier  vgl.  Leo 
Der  satumische  Vers  14  f.,  auch  0.  Wiebe  De  versus  sententiaeque  cou- 
cinnitate  apud  veteres  poetas  Romanos  passim  (über  Homer  62  ff.). 
Hermes  XLV.  14 


210  H.  JACOBSOHN 

fünfte  Arsis  und  die  erste  Silbe  der  fünften  Thesis  füllen  können. 
Man  sieht,  daß  wir  über  diese  Dinge  nichts  wissen  können.')  Hier 
haben   wir   uns   mit  der  Feststellung  der  Tatsache  zu  bescheiden. 


Nachschrift. 
Die  vorgetragene  Beurteilung  der  für  die  aeolische  Doppel- 
consonanz  geltenden  Stellungsregel  ist  wesentlich  mit  beeinflußt  durcli 
das  über  die  Stellung  \on  j-loßog  u.  vöoFoq  im  vorigen  Jahrgang  dieser 
Ztschr.  44,  7 8  ff.  bemerkte.  Gehört  ßioroQ  unter  die  ionischen  Be- 
standteile des  Epos,  so  beruht  die  ständige  Stellung  seiner  ersten  Silbe 
in  die  Arsis  auf  einer  Beschränkung,  die  die  ionischen  Sänger  vorge- 
nommen haben.  Nun  hat  Danielsson  in  der  Brugmannfestschrift  I.  F. 
25,  264  ff.  zeigen  wollen,  daß  nirgends  im  Epos  eine  Notwendigkeit 
vorläge,  die  Wirkung  von  lebendigem  anlautenden  F  anzuerkennen. 
Gab  es  aber  kein  anlautendes  /  mehr,  so  würde  man  sich  schwer 
der  Folgerung  entziehen  können,  daß  in  FIoFoq  auch  das  einst 
nach  G  vorhandene  Digamma  zur  Zeit  unseres  Epos  so  gut  wie  an- 
lautendes /  geschwunden  war.  Man  sieht,  daß  es  dann  wieder 
wahrscheinlicher  wird,  ?  sei  im  Epos  aeolischer  Consonant.  Da 
für  das  auf  uns  gekommene  Epos  ßioFog  vorausgesetzt  werden 
muß,  looQ  nur  eine  in  der  Sprache  nie  vorhanden  gewesene  Um- 
bildung von  FLoFoq  ist,  so  hätten  die  lonier  FiaFog  aus  dem 
aeolischen  Epos  herübergenommen,  während  bei  ihnen  an  dessen 
Stelle  schon  Xoog  getreten  war.  Man  brauchte  sich  nicht  darüber 
zu  wundern,  daß  das  in  der  Sprache  so  häufige  Xoog  dem  ionischen 


1)  avr&Q  (über  die  Accentuation  a-^rn^,  die  einige  nach  dem  Scholion 
zu  -T  1  entsprechend  der  Eegel,  daß  alle  auf  -«^  ausgehenden  Wörter 
Barytonese  haben,  verlangten,  braucht  man  kein  Wort  zu  verlieren)  ist 
aus  aSr'  äo  bzw.  a^Ts  -\-  enklitischem  dp  (vgl.  Vendryes  Traite  de 
l'accentuation  grecque  89  §  96)  zusammengewachsen,  trug  also,  bevor  es 
proklitisch  wurde,  einmal  scharfgeschnittenen  exspiratorischen  Accent  auf 
seiner  ersten  Silbe  wie  rJToi  (vgl.  ä'/JA  aus  «//-«).  Hätte  es  im  Altaeolischen 
noch  vollbetontes  *avTaQ  (bzw.  avr''  dp)  gegeben,  so  könnte  man  vielleicht 
vermuten,  daß  die  aeolischen  Sänger  *uvTap  stets  mit  erster  Silbe  in  die 
Hebung  stellten,  um  den  Widerstreit  zwischen  exspiratorischem  Wort- 
accent  und  Versictus,  der  sich  in  diesem  Falle  ergab,  zu  meiden,  daß  sie 
bei  *avTa^  also  das  strikt  durchgeführt  hätten,  was  die  ionischen  Sänger 
sich  bei  der  Endsilbe  von  fiafos  und  8mid>s  vor  re  und  ne  usw.  zuweilen 
gestatteten.  Was  an  dieser  Vermutung  überhaupt  der  Erwägung  wert 
ist,  überlasse  ich  dem  Leser  zur  Entscheidung. 
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Epos  ganz  fehlt.  Die  lonier  haben  beim  Verbum  substantivum 
ihre  Formen  e'tg  und  eivai  ebenfalls  durchaus  gemieden  und  nur 
die  aeolischen  Formen  ioo{i)  und  £/iijiiev{aL)  gebraucht.  Stammte 
also  ßioßog  aus  dem  Aeolischen,  so  könnte  man  freilich  formu- 
liren:  aeolische  zweifache  oder  Doppelconsonanz,  die  die  lonier  ent- 
weder niemals  gehabt  haben  oder  an  deren  Stelle  in  ihrer  Sprache 
bei  Herübernahme  des  aeolischen  Epos  schon  eine  einfache  Con- 
sonanz  vorhanden  war,  so  daß  einer  langen  aeolischen  Silbe  eine 
kurze  ionische  entsprach,  stellten  die  ionischen  Sänger  stets  in 
Hebung.  Und  in  diesem  Fall  wäre  gleichberechtigt  mit  der  oben 
vorgetragenen  Erklärung  folgende  Vermutung:  die  lonier  stellten 
aeolische  zweifache  oder  Doppelconsonanz  deswegen  stets  in  Hebung, 
weil  dies  auch  ihre  Stellung  im  aeolischen  Epos  war.  Da  kaum 
anzunehmen  ist,  daß  die  Aeoler  noch  keine  naturlange  Slilbe  in  die 
Senkung  setzten  (vgl.  obenj,  hätten  sie  sich  die  Beschränkung 
auferlegt,  die  Thesis  nicht  durch  eine  positionslange  Silbe  zu  bilden, 
was  sich  wohl  durch  Analoga  stützen  ließe.  Natürlich  bliebe  das 
nur  eine  Vermutung,  die  aber  die  Folgerungen  über  das  Verhält- 
nis des  aeolischen  zum  ionischen  Epos  modificirte. 

Aber  Danielssons  Auffassung  ist  kaum  richtig.  Nach  ihm  sind 
die  Arsisdehnungen  einer  auslautenden  kurzen  Silbe  vor  folgendem 
ursprünglich  mit  /  anlautenden  Worte  ebenso  zu  beurteilen  wie  vor 
folgendem  vocalischen  Anlaut.  Schon  die  Häutigkeit,  mit  der  beide 
Gruppen  im  Epos  vertreten  sind,  spricht  meines  Erachtens  dagegen. 
359  mal  wird  eine  auf  kurzem  Vocal  -f-  Consonant  ausgehende  Silbe 
vor  einem  Worte  gelängt,  das  ursprünglich  mit  /  anlautete,  417  mal 
sonst  vor  vocalischem  Anlaut  (Hartel  Hom.  Stud.  I  11 ;  III  70).  Eine 
auf  kurzen  Vocal  ausgehende  Schlußsilbe  eines  Wortes  findet  sich 
vor  folgendem  vocalischen  Anlaut,  wenn  man  die  wiederholten 
Fälle  einfach  zählt,  15  mal  gelängt  (Ahrens  Kl.  Schriften  198), 
vor  folgendem  /  3 1  mal  (Hartel  a.  a.  0. 1  9).  Aber  entscheidend  fällt 
gegen  Danielsson  ins  Gewicht,  was  E.  Hermann  I.  F.  25,  285 ff. 
ausgeführt  hat.  Nach  ihm  dehnen  antispastische  Wörter  nur  in  der 
Penthemimeres  die  letzte  Silbe  (vgl.  auch  Knös  De  digamm.  homer. 
353 ff.,  Ehrlich  K.  Z.  38,  73).  In  der  fünften  Arsis  findet  sich 
H  357  .  .  .  UoaeLdaov  irtäuwe,  wo  die  Variante  Iloaeiödiop 
sich  stützen  läßt  (vgl.  Wackernagel  Bezz.  Beitr.  4,  280;  G.  Meyer 
Gr.  Gr.  ^  436 ;  van  Leeuwen  Enchirid.  188 ;  Saussure  Mel.  Havet  464 
Anm.,  0  185  .. .  A'id-iovAä(.i7T€  re  öie;  der  Vers  wird  von  Aristarch 
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athetirt,  vgl.  aber  auch  Robert  Studien  zur  Ilias  499  und  Mel.  Perrot 
305).  Ferner  /  1 80  . . .  'Odvaafji  de  uä'/uara,  wo  man  mit  Hermann 
die  Ausnahmestellung  des  i  des  Dativs  Singularis  wird  anerkennen 
müssen  (vgl.  Ahrens  Kl.  Schriften  I  9S;  126).  Aber  abgesehen  von 
diesen  beiden  Fällen  lassen  die  Zahlenverhältnisse,  die  E.  Hermann 
beibiingt,  keinen  Zweifel,  daß  es  die  Dehnung  antispastischer  Wörter 
in  fünfter  Arsis  nicht  gibt.  Dagegen  sind  mir  allein  aus  der  Ilias 
fünf  Verse  bekannt,  in  denen  die  Schlußsilbe  eines  antispastischen 
Wortes  in  fünfter  Hebung  vor  folgendem  digammatischen  Anlaut 
gelängt  ist:  H  83,  Y  295  'ATtollcovog  Fe/Aroio;  J  241,  0  210 
yoXiijTOioiv  ße/reeoGiv ;  "F  492  dueißeod-ov  Feneeoaiv.  Hier 
giebt  es  also  vor  /  eine  metrische  Dehnung,  die  vor  Vocalen  aus- 
geschlossen ist  und  daher  die  Existenz  und  Wirksamkeit  des  an- 
lautenden /  im  Epos  voraussetzt.  War  aber  anlautendes  /  im 
ionischen,  uns  erhaltenen  Epos  noch  lebendig,  so  ist  auch  FLoFoq 
als  ionisch  gerechtfertigt  (vgl.  auch  MeilletMdm.  Soc.  Ling.  16,  31  ff.; 
der  Versanfang  Hesiod.  scut.  54  ccvtciq  'J(fiy./.y)ci  beweist  trotz 
van  Leeuwen  Enchirid.  157  und  Wllamowitz  diese  Ztschr.  40,  120 
Anm.  2  nicht  für  die  Existenz  des  /). 

Ich  benutze  diese  Gelegenheit,  um  auch  zu  dem  im  vorigen 
Hefte  erschienenen  ersten  Teil  dieses  Artikels  einiges  nachzutragen. 

S.  76  hätte  ich  zum  Verse  ?;  59  bemerken  sollen,  daß  bei 
der  von  mir  vorgenommenen  Umstellung  in  dem  antispastischen 
Worte  ri'yävT€OOi{v)  Dehnung  der  ersten  Silbe  in  der  zweiten 
Hebung  stattfindet,  woran  bei  einem  Eigennamen  niemand  Anstoß 
nehmen  wird. 

Zu  S.  S2f.  A.  1.  Niedermann  Contributions  ä  la  critique  ... 
des  gloses  latines  42  ff.,  hat  aus  der  Glosse  Corp.  III  206,  52  lepre 
sterna  eine  Form  tserna  erschlossen,  die  in  der  Glosse  eine  Um- 
stellung zu  sterna  erfahren  habe.  Die  Schreibung  mit  ts,  tz  ist 
mehrfach  belegt:  im  sog.  langob ardischen  Dioscorides  Latinus  I. 
ed.  Hofmann- Auracher  e  Cod.  Monac,  Eoman.  Forsch.  1, 54  ff.  cap.  73 
und  80;  II.  ed.  Auracher-Stadler  10,  184 ff.  cap.  107  steht  cerna^); 
ferner  im  Libellus  anonymi  medici  ed.  Piechotta  Gymnas.  Progr. 
Leobschütz   1887  Cap.   149  fzernam;   147   tzernosos.') 


1)  Ebenso   im  Abdruck   aus   dem  15.  Jahrhundert,  der  auf  anderen 
Handschriften  als  dem  cod.  Monaceusis  beruht. 

2)  Der  Dioscorides  Latinus   gibt  außerdem  eine  Reihe  von  Belegen 
für  Substantiv  und  Adjeetiv. 
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Die  Erklärung  von  zerna  aus  *ks-erna  zur  Wurzel  kes 
•schaben'  usw.  ist  falsch.  Denn  einen  Wechsel  von  s,  z,  tz  gibt 
es  bei  anlautendem  s  eines  echtlateinischen  Wortes  nicht.  Auch 
die  Schreibung  cauza  CIL.  III  222  auf  einer  bilinguen  Inschrift 
aus  Tarsos  in  Cilicien,  wo  z  für  inlautendes  s  eintritt,  steht  schon 
deswegen  ganz  für  sich,  weil  z  offenbar  den  aus  ss  entstandenen 
s-Laut  in  causa  wiedergeben  und  von  sonstigem  inlautenden  s 
scheiden  soll. ')  Mithin  ist  zerna  ein  Fremdwort.  Die  Form 
sarna  bei  Isidor  Orig.  4,  8,  6,  Corp.  Gl.  III  602,  25  Anm.,  V  513, 
22  sarma  '  sarna  setzt  sich  auf  iberischem  Gebiet  im  Spa- 
nischen, Portugiesischen,  Katalanischen  und  Baskischen  fort,  aber 
daß  das  Wort  in  diesen  Gegenden  seine  Heimat  habe,  wie  es  z.  B. 
Gerland  Grdr.  der  roman.  Philol.  1.^426  annimmt,  läßt  sich  nicht 
begründen.  Theodorus  Priscianus,  wahrscheinlich  auch  die  mulo- 
medicina  Chironis"-)  und  Cassius  Felix  ^)  belegen  den  Gebrauch  des 
Wortes  schon  für  das  vierte  und  fünfte  Jahrhundert,  und  der  letztere 
als  Afrikaner  zeigt  mit  Sicherheit,  daß  es  auch  außerhalb  Spaniens 
existirte.  Daß  die  Form  mit  a  bislang  nur  auf  iberischem  Gebiet 
zutage  getreten,  daß  sie  Isidor  und  den  heutigen  Mundarten  ge 
meinsam  ist,  ist  eine  Sache  für  sich.  Ganz  unsicher  sind  auch  die 
Beziehungen  zu  kymr.  sarn  'Estrich'.  Welchen  fremden  Laut  s  und  z 
in  unserm  Worte  umschreiben,  ist  schwer  zu  sagen.  Man  denkt  an  _, 
denn  die  Eömer  geben  in  älterer  Zeit  anlautendes  'C  durch  s  wieder. 
Priscian  Gramm.  IIp.  36,  21 ;  534,  1  bezeugt  das  für  Setus=Z^d-oc, 
und  in  der  Tat  findet  sich  diese  Schreibung  einigemale  auf  In- 
schriften. Auch  sonst  gibt  es  s  oder  ss  für  T:  vgl.  Lindsay  Lat. 
Gramm.  119;  Heräug  Petron  und  die  Glossen  5.  Aber  auf  latei- 
nischen Inschriften  beschränkt  sich  die  Wiedergabe  von  C  durch 
s  und  auch  umgekehrt  die  von  s  durch  zlin  späterer  Zeit  in  grie- 
chischen Fremdwörtern  vor  Vocalen  im  wesentlichen  auf  die  Fälle, 
in  denen  der  Anlaut  der  folgenden  oder  vorhergehenden  Silbe  s 
oder  z  hat:  z.  B.  CIL.  III  1922  Sosemini  zu  :^io':-,  XIV  2656 
Sosimo^Ztoo-.  Hier  handelt  es  sich  also  um  Assimilation''),  wie  sie 
in    gleicher  Weise    auf    griechischen   Inschriften  begegnet:    Nach- 


1)  Vgl.  auf  derselben  luscbrift  im  lateinischen  Text  die  graecisirende 
Schreibung  Utale—lTÜ/.r]. 

2)  Vgl.  Heraus  Archiv  f.  lat.  Lexicographie  14,  119. 

3)  Vgl.  Probst  Philologns  6S,  557. 

4)  Vgl.  Sarniizegetusa :  Zarmizegetusa  (Zerm-),  Stadt  in  Dakien. 
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nianson  Laute  und  Formen  der  magnetischen  Inschriften  85;  Thumb 
Archiv  für  Papyrusforschung  4,  494. 

Freilich  gibt  es  seit  der  hellenistischen  Periode  auch  andere 
griechische  Belege,  die  nicht  unter  diesen  Gesichtspunkt  fallen.') 
Anders  ist  wohl  der  Wechsel  von  o  und  1."  in  dem  illyrischen  Fremd- 
wort aißvvrj  'Wurfspieß'  aufzufassen,  das,  seit  der  Mitte  des  vierten 
Jahrhunderts  belegt,  später  auch  mit  l'  geschrieben  wird.  Bei  Hesych 
rinden  sich  beide  Schreibungen,  auch  in  der  Septuaginta  (Meister 
Tätigkeitsbericht  des  Vereines  klass.  Philologen  an  der  Universität 
Wien  1909,  36  f.),  ebenso  in  den  griechisch-lateinischen  Glossen 
(Goetz  Thesaurus  glossarum  s.  venahulum),  doch  so.  daß  C  stark 
vorwiegt.^)  Man  kann  annehmen,  daß  die  stimmhafte  Spirans  zu- 
erst durch  a  und  durch  C  erst  wiedergegeben  wurde,  als  sich  iT 
zum  stimmhaften  Sibilanten  entwickelt  hatte.  Doch  läßt  sich  das 
bei  einem  Fremdwort  nicht  sicher  entscheiden,  wie  denn  T  und 
a  beide  zur  Wiedergabe  des  altindischen  stimmlosen  Palatals  c 
dienen,  vgl.  Wackernagel  Altind.  Gramm.  137. 

In  dem  messapisch-illyrischen  Namen  ^ä'^og  und  seinen 
Weiterbildungen  geben  Griechen  und  Römer  messapisches  z  bald 
durch  s,  bald  durch  z  wieder.')  Daß  es  sich  um  einen  palatalen 
oder  auch  velaren  Zischlaut  handelt,  macht  der  Wechsel  zwischen 
dem  Nominativ  dazet  und  dem  Genetiv  dastas,  daxtas,  der  seine 
Parallele  in  dem  Verhältnis  des  dalmatischen  Namens  Beusas,  Beu- 
zas    zu    messap.   haoxtas  hat^),    wahrscheinlich.     Eine  stimmhafte 


1)  Vgl.  auch  Corp.  Gl.  IV  29S,  33  zirotha  (aei^rorös)-  series. 

2)  Paulus  Festi  p.  336  M.  syhinam  appellant  lUyri  telum  venabuli 
slmile.  JEnnins  [Auu.  504  V.]  'lUi/ni  restant  sicis  sybinisque  fodentes\ 
Daß  die  Änderung  in  sihyn-  überflüssig  ist,  beweist  die  Hesychglosse 
av[n]ßivr][qy  y.anooßöXov,  iußöltov.  Die  nach  der  Überlieferung  mit  a 
anlautenden  Belege  gibt  Hoffmann  Makedouen  6Sf.  Mit  otyvrrj  hat  das 
Wort  nichts  zu  tun;  auch  die  Quantität  der  zweiten  Silbe,  die  bei  atyvvT) 
lang,  bei  aiß^vr}  kurz  ist,  unterscheidet  beide  Wörter.  Vgl.  den  anapae- 
stischen  Dimeter  des  Alexis  (Pollux  10,  144):  tpiQs  rf^v  aiß^öiTjv  xal  nla- 
rvloy%a  Und  die  übrigen  in  den  Wörterbüchern  für  die  Kürze  verzeichneten 
Belege. 

3)  Vgl.  W.  Schulze  Latein.  Eigennamen  26  ff. 

4)  Vgl.  W.  Schulze  a.  a.  0.  38  Anm.  2;  39  Aum.  1.  und  die  dort  ge- 
nannte Litteratur,  ferner  Ribezzo  La  liugua  degli  antichi  Messapii  67.  So- 
viel ich  sehe,  ist  in  griechisch-lateinischer  Umschrift  ein  |,  bez.  x,  nirgends 
bezeugt.  J&huos  IG.  H  Add.  1793  b.  p.  982  ist  IG.  IX  1,  4S6  von  Ditten- 
berger  in  Jd^tuos  corrigirt  worden.    Auf  den  Münzen  von  Arpi  steht  nicht 
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dentale  spirans  vermutet  man  dagegen  bei  s  und  z ')  in  dem  thra- 
kischen  Namen  ^^vAöLavog,  der  auf  lateinischen  Inschriften  als 
Auluzanus,  Aulusanus  und  Aiduzeniis  erscheint.-)  Es  läßt  sich  dem- 
nach nicht  entscheiden,  welche  Art  von  spirans  durch  .s  und  z  in 
serna  und  zerna  wiedergegeben  wird.  Aber  das  darf  man  annehmen, 
daß    zerna    einer    indogermanischen    Sprache    entstammt,    in   der 


Jd^ov,  sondern  ^ä^ov;  das  ist  vielleicht  der  Vorname  des  Mannes  aus  dem 
Haunibalischen  Kriege,  der  bei  Livius  24,  45, 1  Dasius  Altinius  heißt  (Head 
Hist.  uumm.  1,  5S).  Daximia  CIL  IX  3013  (Puteoli)  steht  auf  einer  In- 
schrift, die  nur  durch  Gori  überliefert  ist  und  der  Verderbnisse  auch  sonst 
genug  hat  (zu  der  Verwechselung  von  ^  und  |  vgl.  auch  Schulze  K.  Z. 
33,  216  Anm.  1,  wo  hinzuzufügen  ist,  daß  die  Codices  Quintil.  Inst. 
5,  12,  21  Megabuxum  haben  =  Meyäßvt,ov.)  Daß  die  Schreibung  Ov^cvtov 
bei  Ptolemaios  lediglich  eine  Corruptel  für  Ovi,evrov  ist,  hat  Momm- 
sen  Unterital.  Dialecte  51  (CIL  IX  p.  3),  bemerkt.  Hier  tritt  die 
Inschrift  CIL  II  4975,  32  mit  der  Schreibung  ZJzenti(ni)  und  treten  die 
Münzen  mit  der  Aufschrift  Ao^£i(Tor)  und  O^ar(Tov)  vor  allem  für  die 
Ursprüuglicbkeit  von  T  ein.  Schulze  a.  a.  0.  26  Anm.  4  hat  vermutet, 
daß  der  Stadtname  bei  Dittenberger  Sylloge^  588,  53  im  Ethnikon  des 
^d^os  Ja^iaxov  'A^avrivos  wiederkehre.  Das  wird  bestätigt  durch  die 
Inschrift  Biül.  corr.  hell.  29,  544,  wo  derselbe  Mann  Z.  74  Jttt,os  Jatla/.ov 
Av^avrivo?  heißt.  Da  haben  wir  also  denselben  Wechsel  von  messapisch 
au  und  a,  den  man  auch  sonst  constatiren  kann:  Deecke  Rh.  Mus.  37, 
384,  Kretschmer  Eiul.  264.  Hier  ist  dieser  Laut  durch  ao  und  o  im  hei- 
mischen, a,  au  und  ou  im  fremden  Alphabet  wiedergegeben.  Statt  anderer 
gewöhnlich  citirter  Parallelen  vergleiche  ich,  daß  mhd.  liüs  in  3Iecklen- 
burg  liaxis,  in  Osthannover  hous  und  in  Braunschweig  hoas  (häs)  ge- 
sprochen wird.  Her  big  (Glotta  2,  86  f.)  weist  einen  Wechsel  von  au,  a, 
u  {ou,  ü)  auch  im  Etruskischen  nach.  Messap.  Datoras  neben  Deotor-,  lat. 
Träörius,  IG.  IV  163  Fvaia  rovroägis  Fvaiov  vis  (derselbe  erwähnt  Bull, 
corr.  hell.  33,  494,  5,   vgl.  502,  515)  ist  Daotoras  gewichen,   Ribezzo  64. 

1)  Auf  dem  lateinisch  geschriebenen  Teil  der  Tabula  Bantina  dient, 
wie  bekannt,  z  zur  Wiedergabe  der  stimmhaften  dentalen  spirans  des  Os- 
kischen.     Vgl.  auch  Lagercrantz  Zur  griech.  Lautgeschichte  107. 

2)  Vgl.  über  den  Wechsel  von  e  und  a  im  Thrakisch-Phrygischen 
Kretschmer  Einl.  221  f.  (auch  Lagercrantz  I.  F.  25,  369f.).  Den  Über- 
gang von  e  zu  a  gab  es  aber  auch  im  Vulgärlatein,  besonders  in  der 
Nachbarschaft  von  a,  vgl.  z.  B.  aus  den  Idiomata  Nominativa  Corp.  Gl.  II 
541,  36  (=  Gramm.  IV  577.  73)  serra  vel  sarra  ■  uoylös.  Beide  Formen 
setzen  sich  im  Romanischen  fort:  Gröber  Wölfflins  Archiv  5,467.  (Meyer- 
Lübkes  Bemerkung  über  das  Wort  —  Gramm,  der  roman.  Sprachen  I  458, 
Roman.  Sprachwissenschaft  160  f.  —  verstehe  Ich  nicht).  Also  sagt  der 
Wechsel  von  e  und  a  in  zerna  und  spanisch  sarna  nichts  darüber  aus, 
ob  das  Wort  fremden  oder  heimischen  Ursprungs  ist. 
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Gutturale  durch  Spiranten  vertreten  waren:  zerna  könnte  etwa 
aus  dem  Tlirakischen  entlehnt  sein  und  auf  eine  Grundform  ger-nä 
zurückgehen.  Es  entspräche  dann  einem  altindischen  Jafä  'Flechte, 
Haarflechte'  aus  g/'-tä:  Wackernagel  Altind.  Gramm.  I.  160,  Idg. 
Anz.  12,  22.  Zur  Bedeutungsentwicklung  erinnere  ich  an  die 
deutsche  Flechte  und  an  slavisches  liSaJ,  das  z.  B.  im  Russischen 
1)  die  Flechte  auf  der  Haut,  Schwindflechte  und  2)  Flechte  als 
Pflanze  bedeutet.  Es  gehört  zur  Wurzel  vleis,  vlois  'flechten',  die 
Liden  (Studien  zur  altind.  und  vergleich.  Sprachgeschichte  93  ,  Ein 
baltisch-slavisches  Anlautsgesetz  25  f.)  im  air.  flesc  'Rute,  Gerte' 
aksl.  lesa  'craticnia',  poln.  lasa  'Flechtwerk.  Gitterwerk',  got.  icliz- 
jan  'schlagen,  züchtigen'  usw.  aufgezeigt  hat.  Die  Grundform 
wäre  also  *vleis-ej.^) 

Für  zerna  wäre  auch  die  Grundform  gers-nä  möglich,  wonach 
sich  das  Wort  zu  kret.  ydgaava  'Strauchwerk,  Reis',  anord.  kiarr 
'Gebüsch,  Gesträuch'  stellt.  Vgl.  über  diese  Sippe  Lid^n  a.  a.  0.  3  ff., 
der  anl.  g  als  velar  ansetzt.'^)  Dabei  bleibt  aber./  von  jatd  ungedeutet, 
vgl. Wackernagel  a.  a.  0.^)  Auf  Einzelheiten  sich  bei  einer  Sprache  ein- 
zulassen, von  der  wir  im  besten  Falle  ganz  dürftige  Trümmer  haben, 
scheint  mir  zwecklos.  Ob  sich  daher  in  der  Sprache,  aus  der  ent- 
lehnt wurde,  hintere  Gutturale  vor  hellen  Vocalen  ebenfalls  zu  Zisch- 
lauten wandelten  wie  im  Slavischen,  darüber  hat  eine  Erörterung 
keinen  Sinn.     Das  Material,   das   Kretschmer    a.  a.  0.  231    dafür 


1)  Zum  Suffix  von  Usaj  vgl.  Miklosich  Vgl.  Gramm,  der  slav. 
Sprachen  II  82,  Leskieu  Die  Bildung  der  Nomina  im  Litauischen  333, 
Aleillet  Etudes  sur  Tetymologie  et  le  vocabulaire  du  vieux  siave  393. 

2)  Das  von  Liden  damit  verknüpfte  yiooov  'geflochtene  Veizäunung, 
Schild  usw.'  (zur  Bedeutung  'Schild"  vgl.  Heibig  Ost.  Jabreshefte  1909, 
20  f.)  geht  auf  eine  Grundform  yeoa-fov  zurück,  in  der  das  Suffix  -/o- 
passivischen  Sinn  hat  =  'das  Geflochtene'.  Vgl.  zu  diesem  Suffix  Solmseu 
Unters.  80,  Brugmanu  Grdr.  11-  1,  202.  yiooov  aus  *y(oa/ovvfi&  nvogöq 
aus  nvQofös. 

3)  zerna  könnte  übrigens  aus  einem  slavischen  *zerHa  stammen,  das 
idg.  gernä  fortsetzen  Avürde  (vgl.  ueugriech.  ^  als  Vertreter  von  sla- 
vischem  z  und  z:  G.  Mever,  Neugriecb.  Studien  2,  12.)  Denn  die  Slaveu 
sitzen  nach  dem  Zeugnis  der  Tabula  Peutingeriana  8,  4,  was  nicht  immer 
genügend  beachtet  wird,  sicherlieh  bereits  Ende  des  vierten  Jahrhunderts 
nördlich  über  der  Donaumünduug,  hatten  also  schon  damals  Berührungen 
mit  den  Römern.  Nur  freilich  fehlt  das  Wort  in  allen  slavischen  Dia- 
lekten, wie  übrigens  doch  manches  Wort  nur  im  Altkircheuslavischen  be- 
legt  ist,    den    modernen    slavischen    Sprachen  aber  fehlt. 
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aus  dem  Thrakisclieu  bringt,  reicht,  wie  er  selbst  hervorhebt,  nicht 
aus. ')  Mir  genügt  es,  auf  die  Verwandtschaft  von  zerna  mit  dem 
altindischen  Jafä  hinzuweisen,  zu  dem  es  jedenfalls  nach  Form  und 
Bedeutung  stimmt.  Doch  will  ich  auch  daran  erinnern,  daß  der 
bei  Dioskorides  4,  149  überlieferte  dakische  Pflanzenname  ngoöt- 
oova  (v.  1.  ftooöiagva)  "  illeßoQog  fxeXag  vielleicht  ein  prozorna 
A^iederspiegelt,  indem  (Jf  =  t=dakisch  z  oder  einem  ähnlichen  Laut 
wäre.  Ähnlich,  nur  noch  mannigfaltiger,  ist  der  Wechsel  in  der 
Wiedergabe  des  anlautenden  Consonanten  bei  dem  dakischen  Stadt- 
namen, der  bei  Ptolemaeus  JieQva  heißt  (ebenso  CIL  III  821 7,  2; 
12677;  14468),  Tierna  auf  der  Tabula  Peutingeriana  lautet 
(geschrieben  Tierva)  und  mit  tz  CIL  III  1568  (Tziernensis)  und 
mit  z  Ulpian  Dig.  50,  15,  18  (Zernensimn  colonia)  und  in  der 
Notitia  dignitatum  or.  42,  37  geschrieben  wird:  vgl.  Müllenhoff 
D.  A.  II  378,  III  163.  Die  ursprüngliche  Bedeutung  von  zerna 
und  dakisch  j^^ozorna  wäre  dann  'juckend,  kitzelnd,  Niesreiz 
hervorbringend'.  ■) 


1)  Neben  Germigera  im  Eavennas  und  Germisera  auf  der  tabula  Peu- 
tingeriana, Germisara  CIL  III  1395  haben  einige  Codices  Ptol.  3,  8,  8  Zeo/ui- 
t'Q'/f-  Ist  das  die  echte  Lesait,  so  kann  der  Anlaut  an  Z  der  nächst- 
folgenden Silbe  angeglichen  sein.    Vgl.  W.  Schulze  Lat.  Eigenu.  36. 

2)  Eine  Anknüpfung  von  zerna  an  die  Sippe  von  altind.  ßryat 
'wird  morsch,  alt',  jirnäs  'zeriieben,  zerfallen,  morsch,  alt',  lat.  gränum, 
yspw/'  (vgl.  Thesaurus  ling.  lat.  III  456,  460  zu  caries,  cariosus  = 
'vehistas,  vetnsfus'),  deren  Glieder  Walde  Et.  Wtb.  274  zusammenstellt, 
scheint  mir  der  Bedeutung  nach  weniger  ansprechend.  Das  Verhältnis 
von  weöpa  'Krätze'  zu  v"7^  usw.,  also  zu  einer  ^ippe,  deren  Sinn  der  des 
'Zermürbens,  Zerkleinerns,  Zerreibens'  ist  (Solmseu  Beiträge  zur  griech. 
Wortforschung  136),  ist  doch  wohl  ein  anderes  imd  knüpft  an  die  Be- 
deutung des  'Reibens'  au.  Aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  das  nhd.  'Schwinde' 
für  'Flechte'  zu  aLd.  sicintan  'schwinden,  vergehen,  abmagern'  usw.  gehört. 
Gewöhnlich  wird  es  mit  'geschwind'  usw.  verbunden.  Merkwürdig  erinnert 
das  in  diese  Bedeutungssphäre  gehörende  lat.  vitiligo  (Lucilius  1185,  Paulus- 
Festus  369  M.,  Celsus  5,  28,  19  usw.),  das  in  den  Glosseti  'anü.o?,  alcpös,  ma- 
cula  alba  in  corpore,  alfon  graeci  et  psorani  vocant,  tinea  in  capiie,  caries^ 
umschrieben  wird,  an  ags.  tcidl  neutr.  'Unreinigkeit',  ividlian  'besudeln',  das 
Wood  Idg.  Anz.  15,  107,  Falk-Torp  Germau.  Spracheinheit  411  und  zweifelnd 
auch  Walde  unter  viiium  mit  diesem  letzteren  verknüpfen  und  zu  vieo 
'winden,  flechten'  stellen.  (Anders  Schulze  K.  Z.  40,  414.)  Freilich  weicht 
das  nach  Ausweis  des  Luciliusverses  kurze  i  von  vitiligo  von  dem  lauyeu 
i  des  angelsächsischen  vidi  aus  urgerman.  *viplo  ab.  vitiligo  ist  gebildet 
wie  Impetigo,  daudigo,  pulligo  (vgl.  Stolz  Histor.  gramm.  527  f.)  und  setzt 
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Zu  S.  103  Anni.  1.  Belege  für  den  Futurtj'pus  öi/mv  ferner 
bei  Wilhelm  Gott.  gel.  Anz.  1898,  234;  Österreich.  Jahreshefte 
1909.   131. 

S.  115  Anm.  1  sind  die  Worte  vier  aber  Pluralbild.  5 1 0 
Wackernagel  zustimmt'  zu  streichen. 

Zu  S.  116  A.  1.  Die  von  Premerstein  Ath.  Mitt.  34,  237  ft. 
publicirte  arkadische  Inschrift,  die  der  Wende  des  vierten  und 
dritten  Jahrhunderts  angehört,  bietet  neben  anderem  auch  für  meine 


ein  vitilis  'welk,  schmutzig'  voraus  (vgl.  vUiUs  'geflochten'),  das  ich  zu 
viesco  'verwelken,  schi-umpfen',  vietus  'welk,  verschrumpft',  engl,  wither 
usw.  stelle.  Von  der  Tiefstufe  dieser  Wurzel  aus  wäre  *vitiHs  ausge- 
gangen. Thewrewk  setzt  bei  Paulus-Festus  viluhgo  ein,  eine  Form,  die 
vereinzelt  auch  in  den  Glossen  begegnet  (Corp.  II  210,  2;  212,  30). 
vituliginesque  linguarum  schreiben  die  Codices  Martianus  Capella  3,  226. 
Wer  das  von  Loewe  Prodromus  160  aus  einem  Codex  Bemensis  des  neunten 
oder  zehnten  Jahrhunderts  citirte  viculigines;  sunt  venulae  circa  tmgues 
digitorum  vergleicht  mit  Celsus  5,  28,  19  vitiliginis  una  species  d'icfö- 
vocatur  .  .  .  fere  suhasper  et  non  contimius,  tit  qnaedam  quasi  guttae 
dispersae  esse  videanttir,  wird  nicht  zweifeln,  daß  viculigo  hier  nur  Schreibung 
für  vituligo  ist.  Spuren  von  u  finden  sich  auch  bei  Orosius  bist.  1,  10,  2 
im  Codex  P.  Es  bleibt  abzuwarten,  ob  noch  mehr  Belege  zutage  treten. 
Denn  ein  ursprüngliches  vituhgo  setzte  ein  H-itulUrS  oder  *vitulum  voraus, 
und  dies  könnte,  da  -uhis  als  Secuudärsuffix  nicht  an  participia  perfecti 
tritt,  außer  in  deminutivischer  Verwendung  wie  in  ornatulus  und  anderen, 
nur  von  einer  Wurzelform  wit  abgeleitet  sein.  Eine  solche  ist  im  engl. 
u-ither  und  lit.  ictjstu  'welken',  rytinu  'mache  welken'  und  anderen 
erhalten.  Keinesfalls  ist  es  statthaft,  einen  rein  lautlichen  Wechsel 
von  i  und  u  vor  li  anzunehmen.  Ein  kurzer  Vocal  außer  ursprünglichem 
u  und  i  wird  vor  li  wie  vor  ll  in  i  gewandelt,  wie  das  isolirte  inqui- 
linus  aus  inquehnos  beweist,  catuhnus,  masculinus,  vitulinus  usw.  haben 
u  unter  dem  Einfluß  von  catulus,  masculus,  vitulus.  caprulmus  für  capre- 
ohnus  ist  natürlich  Analogiebildung.  Im  Lateinischen  war  l  vor  kurzem 
und  langem  i  palatal,  vor  kurzem  und  langem  e  aber  guttural.  >'och 
bemerke  ich,  daß  zerna  mit  y.iorai  bei  Pollux  2.  108,  die  'Uneben- 
heiten, Rauheiten  des  Eückens'  bezeichnen,  nichts  zu  tun  hat,  da  hier 
wahrscheinlich  y.iqyvat  herzustellen  ist:  vgl.  Pringsheim  Zur  Geschichte 
des  eleusinischen  Cultes  71.  Daß  y.ioyvos  und  y.iovo?,  als  Bezeichnungen 
für  Cultgefäße  identisch  seien,  nehmen  ßuhensohn  Ath.  Mitth.  23,  271  flF. 
und  Ed.  Meyer  Geschichte  des  Altertums  1-,  2,  671  mit  Unrecht  an. 
Dankenswert  und  lohnend  wäre  eine  Zusammenstellung  der  Be- 
nennungen der  Hautkrankheit  bei  den  Indogermanen,  wie  sie  Pictet  K. 
Z.  5,  336  ff.  in  seinem  Aufsatz  'Die  alten  Kraukheitsnamen  bei  den  Indo- 
germanen mit  freilich  auch  für  seine  Zeit  ziemlich  dürftigem  Material 
gegeben  hat. 
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Ausführungen  wichtigen,  auf  das  ich  hier  nicht  eingehen  kann, 
A  30  den  Nominativ  örig.  Am  ehesten  wird  man  gewiß  in  diesem 
homer.  (ionisch?)  =  arkadischem  örig  das  als  Relativum  ver- 
wendete Demonstrativ  ö  sehen.  Aber  es  bestehen  auch  andere 
Möglichkeiten,  Arkadisch  ötlvl  wird  man  bei  der  Dürftigkeit  des 
Materials  nur  mit  Vorsicht  heranziehen  dürfen,  so  verlockend  es 
wäre,  die  Erstarrung  des  ersten  Gliedes  von  öaxLg  als  etwas  an- 
zusehen, was  den  Aeolern  und  Arkadern  gemeinsam  gewesen  wäre. 
München.  HERMANN  JACOBSOHN. 


ZUR  GLAUBWÜRDIGKEIT  THEOPOMPS. 

Ed.  Meyers  Buch  über  .Theopomps  Hellenika'  (Halle  1909) 
enthält  eine  Fülle  von  treffenden  oder  höchst  anregenden  Beob- 
achtungen und  Ausführungen.  An  der  Identität  der  Hellenika 
von  Oxyrhj'nchos  mit  den  Hellenika  Theopomps  darf  nicht  mehr 
gerüttelt  werden.  Auch  Ed.  Schwartz  hat  seine  Zweifel  aufgegeben 
und  mit  der  Kratippos- Hypothese  endgültig  aufgeräumt  (d.  Z. 
XLIV  1909  S.  496).  Im  folgenden  wird  der  Verfasser  der  Hel- 
lenika von  Oxyrhynchos  mit  Theopompos  identificirt  und  noch  ein 
Beitrag  für  die  Identität  geliefert  werden. 

Die  Ergebnisse,  zu  denen  Ed.  Meyer  gekommen  ist,  berühren 
sich  in  wesentlichen  Punkten  nahe  mit  meinen  Ausführungen  in 
dieser  Zeitschrift  XLIII  1908  S.  255  &..,  in  andern  stehen  sie  jedoch 
mit  ihnen  in  scharfem  Widerspruch.  In  Übereinstimmung  mit 
G.  Kaibels  Auffassung  (Stil  und  Text  der  Id-^-.  7t.  106  ff.)  habe  ich 
den  Theopompos  als  einen  eiteln,  auf  Effect  bedachten  Litteraten 
charakterisirt,  der,  ohne  Achtung  vor  geschichtlicher  Wahrheit, 
wesentlich  darauf  ausgegangen  wäre,  mit  seinen  Hellenika,  einem 
Jugendwerke,  Xenophons  eben  erschienenes  Buch  zu  übertrumpfen 
und  in  Schatten  zu  stellen.  Xenophons  einseitige  und  ungleich- 
mäßige Darstellung  hätte  ihm  reichlicli  Gelegenheit  gegeben 
allerlei  Lücken  auszufüllen,  namentlich  in  bezug  auf  den  Seekrieg,, 
für  den  ihm  als  Chier  gute  Quellen  leicht  zugänglich  gewesen 
wären.  Er  wäre  jedoch  weit  über  das  Ziel  einer  gleichmäßigem, 
historisch  richtigem  und  anziehendem  Darstellung  hinausgegangen. 
Die  Sucht,  Xenophon  durchweg  auszustechen,  hätte  ihn  dazu  ver- 
führt, überall  systematisch  das  Gegenteil  von  dem  zu  erzählen, 
was  jener  erzählt  hatte.  Wenn  ihm  dazu  Anhaltspunkte  in  der 
Überlieferung  fehlten,  so  hätte  er  allerlei  erfunden  oder  Avillkürlich 
Angaben  Xenophons  umgestellt  und  in  das  Gegenteil  verkehrt. 

Dagegen  erklärt  Ed.  Meyer  (S.  155)  den  Theopompos  für  einen 
jWirklichen  Historiker*,  der  ,sich  ernstlich  bemüht  hätte,  das 
Werden    der  Dinge   zu   erfassen'.     Er   hätte   .ein    trotz  allen  Ge- 
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brechen  hoclibedeiUendes  Gescliichtswerk'  geschaffen,  von  dem  uns 
Oxj^-hjnchos  ein  ansehnliches  Bruchstück  wiedergeschenkt  hätte. 
Anderseits  sagt  aber  Ed.  Meyer  (S.  149.  154),  daß  Theopompos 
,keinen  Maßstab  für  das  historisch  Wichtige  und  das  Unwesentliche 
besessen  hätte"  und  .völlig  unfähig  gewesen  wäre,  das  Wesentliche 
scharf  hervorzuheben  und  das  Unwesentliche  dementsprechend  ab- 
zutönen'. ,Die  Frage,  wie  denn  eigentlich  der  Seekrieg  verlaufen 
wäre,  hätte  er  sich  überhaupt  nicht  vorgelegt.'  ,Die  in  dem 
Kap.  1  und  2  gegebene  Schilderung  der  Strömungen  in  Athen 
wäre  unzulänglich  und  von  einseitigen  Parteitendenzen  beherrscht' 
(S.  51).  Auch  ,die  Politik  Spartas  im  Sommer  395  wäre  von  ihm 
falsch  aufgefaßt'  (S.  148).  ,Das  Bild  von  der  Lage  Griechenlands 
beim  Ausbruche  der  boeotisch-phokischen  Kriege  wäre  völlig  ver- 
zeichnet' (S.  155).  ,Bei  dem  Feldzuge  Thibrons  und  beim 
elischen  Kriege  der  Spartaner  ginge  Theopompos,  unzureichenden 
Quellen  folgend,  völlig  in  die  Irre  (S.  155).  Besonders  charak- 
teristisch träte  der  Unterschied  zwischen  ihm  und  Xenophon  darin 
hervor,  daß  er  von  dem  phantastischen  Plane  des  Agesilaos  er- 
zähle, nach  Kappadokien  zu  ziehen,  während  Xenophon  eine  viel 
unbestimmtere  und  eben  darum  geschichtlich  correctere  Angabe 
über  Agesilaos'  Pläne  mache'  (S.   147). 

So  Vieles  und  so  Schwerwiegendes  hat  auch  Ed.  Meyer  an 
diesem  'hochbedeutenden  Geschichtswerke'  auszusetzen,  und  dabei 
handelt  es  sich  nur  um  einen  ganz  kurzen  Zeitabschnitt. 

In  bezug  auf  das  Verhältnis  Theopomps  zu  Xenophon  gibt 
Ed.  Meyer  zu,  daß  jener  ,von  dem  Bestreben  beherrscht  war.  wo- 
möglich überall  von  seinem  Vorgänger  abzuweichen,  womöglich 
überall  anders  zu  erzählen'  (S.  116,  147,  155).  Das  hätte  sich 
besonders  schwer  bei  dem  Feldzuge  Thibrons  und  bei  dem  elischen 
Kriege  gerächt.  Weshalb  war  er  denn  von  diesem  Bestreben  be- 
herrscht? Etwa,  um  im  Gegensatze  zu  Xenophon  die  geschicht- 
lichen Ereignisse  wahrheitsgemäßer  darzustellen  und  der  histori- 
schen Wahrheit  zu  dienen?  Nein,  sondern  weil  er,  wie  Ed.  Meyer 
sagt  (S.  155),  ,sich  das  Ziel  steckte,  Xenophon  zu  übertreffen  und 
zu  verdrängen'.  Ist  das  denn  ein  Historiker,  der  ,sich  ernstlich 
bemüht,  das  Wesen  der  Dinge  zu  erfassen',  oder  nicht  vielmehr 
ein  eiteler  Litterat? 

,Jedenfalls  waren  Xenophons  Hellenika  das  Werk,  das  Theo- 
pompos verdrängen  wollte,  daher  geht  er  ihnen  mit  Absicht  über- 
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all  aus  dem  Wege"  (S.  145).  Wie  kann  man  einen  verdräng-en, 
wenn  man  ihm  überall  aus  dem  Wege  geht!  Das  hat  denn  auch 
Theopompos  nicht  getan,  vielmehr  ist  er  dem  Xenophon  Schritt 
auf  Schritt  gefolgt,  um  ihm  überall  entgegenzutreten. 

Nach  Ed.  Me3'er  hat  Theopompos  nur  unzureichende  Quellen 
benutzt,  aber  nichts  erfunden.  Zur  Vorbereitung  des  Nachweises, 
daß  er  doch  erfunden  hat,  ist  es  erforderlich,  noch  einmal  auf  den 
Feldzug  des  Agesilaos  im  J.  395,  den  elischen  Krieg  und  die 
Operationen  Thibrons  zurückzukommen. 

Den  Feldzug  des  Agesilaos  macht  auch  Ed.  Meyer  zum  Aus- 
gangspunkt der  Untersuchungen,  da  hier  die  Parallelberichte  des 
Xenophon  (III  4.  20  ff.  Ages.  125)  und  Ephoros  (Diod.  XIV  80) 
ein  sehr  instructives  Vergleichsmaterial  bieten.  Während  ich  zu 
dem  Ergebnis  gekommen  war,  daß  die  Erzählung  Theopomps  auf 
schlechter  Erfindung  beruhe,  die  Xenophons  durchaus  sachgemäß 
und  einwandfrei  sei,  verdient  nach  Ed.  Meyer  Theopomps  Dar- 
stellung der  Vorgeschichte  des  Treffens  bei  Sardeis  den  Vorzug. 
Das  entscheide,  meint  Ed.  Meyer,  auch  in  bezug  auf  die  Schlacht 
selbst  für  Theopompos.  ,Xenophons  Schlachtschilderung  ist  bei 
einem  Feldzug,  wie  wir  ihn  jetzt  kennen  gelernt  haben,  unmöglich' 
(S.  15).  Also:  Xenophon  bietet  eine  im  Rahmen  des  wirklichen 
Verlaufes  der  Operationen  unmögliche  Schlachtschilderung.  Bisher 
haben  wir  dem  erfahrenen  Offizier  mehr  zugetraut.  Das  ab- 
sprechende Urteil  wird  dann  auch  im  folgenden  erheblich  ge- 
dämpft. So  heißt  es  S.  146:  .Die  Darstellung  der  Schlacht  selbst 
ist  vielleicht  bei  Theopompos  historisch  zutreffender  und  keinen- 
falls  etwa  aus  den  Fingern  gesogen.'  Auf  S.  154  wird  [aus  dem 
»vielleicht'  ein  .wahrcheinlich' :  ,Wenn  die  Schlacht  bei  Sardeis 
bei  Theopompos  wahrscheinlich  richtiger  erzählt  ist  als  bei 
Xenophon,  so  verdankt  er  das  einer  guten  Quelle.'  Ed.  Meyer 
kann  auch  nicht  bestreiten,  daß  das  Schlachtbild  Xenophons  an 
und  für  sich,  losgelöst  aus  dem  Rahmen  der  Operationen,  ,durch- 
aus  möglich  und  auch  sehr  anschaulich  ist'  (S.  14).  Es  handelt 
sich  dann  um  eine  freie,  gute  Erfindung  sei  es  Xenophons,  sei 
es  seiner  Gewährsmänner.  Dieses  Schwanken,  dieses  Laviren  in 
der  Richtung  der  Auffassung  der  Herausgeber,  erklärt  sich  dar- 
aus, daß  Theopompos  so  weit  als  möglich  gerettet  werden  soll 
und  doch  die  Voraussetzungen  zur  Rettung  bei  einer  quellenkri- 
tischen Analyse  sich  als  sehr  hinfällig  erweisen. 
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Auf  der  einen  Seite  steht  Xenophon.  Er  befand  sich  damals 
in  Asien.  Allerdings  hatte  er  im  J.  395  das  Commando  über  die 
Kyreer  bereits  abgegeben  (Hell.  III  4,20),  aber  selbst  wenn  er 
während  dieses  Feldznges  sich  nicht  im  Gefolge  des  Agesilaos  be- 
funden haben  sollte  und  mit  irgend  einem  Auftrage  fortgeschickt 
worden  wäre,  so  würde  er  doch  bei  seinen  nahen  Beziehungen 
zum  Hauptquartier  in  der  Lage  gewesen  sein,  über  den  Verlauf 
des  Feldzuges  die  zuverlässigsten  Erkundigungen  einzuziehen. 
Auch  Ed.  Meyer  (S.  6),  der  eine  Abcommandirung  annimmt, 
gibt  zu,  dass  er  ,sich  natürlich  über  die  Feldzüge  berichten  ließ, 
vor  allem  offenbar  von  den  Kyreern',  also  von  Augenzeugen. 
Besonderes  Interesse  hatte  er  selbstverständlich  für  das  berühmte 
Treffen  bei  Sardeis.  Es  unterliegt  mithin  gar  keinem  Zweifel, 
dass  er  gut  informirt  war. 

Auf  der  andern  Seite  steht  Theopompos.  Er  war  nicht  ein- 
mal Zeitgenosse.  Von  wem  hat  er  seine  Erzählung  her?  Wir 
wissen  es  nicht.  Er  hat  aber  auch  nach  Ed.  Meyer  wiederholt 
unzureichende  Quellen  benutzt.  Bei  Xenophon  haben  wir  die 
Gewißheit  guter  Information,  bei  Theopompos  im  besten  Falle 
nur  die  Möglichkeit.  Schon  das  mahnt  ihm  gegenüber  zur 
größten  Vorsicht.  Ferner  war  Xenophon  ein  erfahrener  Militär, 
Theopompos  besaß  weder  militärische  Erfahrungen  noch  Kennt- 
nisse {Polyb.  XII  25).  Endlich  wollte  Theopompos  durchaus  alles 
anders  erzählen  als  Xenophon.  Auch  das  muß  den  Glauben  an 
seine  Zuverlässigkeit  beeinträchtigen.  Xenophons  Geschicht- 
schreibung trägt  einen  memoirenhaften  Charakter,  manches  hat  er 
verschwiegen,  kurz  abgetan  oder  verschleiert,  aber  es  läßt  sich 
nicht  nachweisen,  und  es  ist  auch  bei  seinem  Wesen  durchaus  un- 
wahrscheinlich, daß  er  positiv  Tatsachen  mit  Absicht  unrichtig 
dargestellt  hat. 

Unter  diesen  Umständen  würde  nach  allen  Grundsätzen  der 
Quellenkritik  Xenophons  Bericht  über  die  Vorgeschichte  des 
Treffens  bei  Sardeis  selbst  dann  den  Vorzug  vor  der  Erzählung 
Theopomps  verdienen,  wenn  sich  für  diese  allgemeine  Wahr- 
scheinlichkeitsgründe geltend  machen  ließen,  denn  das  Wahrschein- 
liche deckt  sich  keineswegs  immer  mit  dem  Tatsächlichen.  Nur 
in  dem  Falle  würde  man  berechtigt  sein,  die  Erzählung  Theo- 
pomps vorzuziehen,  wenn  Xenophons  Bericht  wirklich  schwere  Anstöße 
erregen  sollte.   Solche  Anstöße  glaubt  Ed.  Meyer  gefunden  zu  haben. 
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Stellen  wir  in  Kürze  die  Berichte  nebeneinander.  Xeno- 
phon  erzählt,  daß  Ag-esilaos  im  Frühjahre  395  sein  ganzes  Heer 
in  Ephesos  zusammenzog  und  darauf  die  Absicht  kundtat,  sofort 
auf  dem  kürzesten  Wege  iTti  rd  v.QdTLOra  r^g  ycogag  zu  ziehen. 
Tissaphernes  meinte,  daß  Agesilaos  das  nur  ankündige,  um  ihn 
wiederum  über  die  Richtung  des  Zuges  zu  täuschen  (III  4,  12), 
und  in  Wahrheit  einen  Einfall  in  Karlen  beabsichtige.  Daher 
führte  er  sein  Fußvolk  nach  Karlen  herüber  und  stellte  seine 
Eeiterei  in  der  Maiandros-Ebene  auf.  Aber  Agesilaos  fiel  sofort, 
wie  er  gesagt  hatte,  in  die  Gegend  von  Sardeis  ein.  Drei  Tage 
hindurch  marschirte  er  durch  ein  Land,  wo  kein  Feind  zu  sehen 
w^ar  und  es  reichlich  Lebensmittel  gab.  Am  vierten  Tage  er- 
schien die  feindliche  Reiterei.  Ihr  Führer  befahl  dem  Befehls- 
haber des  Trosses,  den  Paktolos  zu  überschreiten  und  ein  Lager 
aufzuschlagen,  mit  seinen  Reitern  warf  er  sich  auf  die  zum 
Plündern  zerstreute  Nachhut  der  Hellenen  und  machte  viele  nieder. 
Daraus  entwickelte  sich  das  Treffen,  in  dem  die  persische  Reiterei 
durch  einen  geschickt  combinirten  Frontalangriff  des  Agesilaos 
nach  einigem  Widerstände  geschlagen  w^urde. 

Nach  Theopompos  (Hell.  Oxyrh.  6,  ergänzt  durch  Diod.  XIV 
80)  zog  dagegen  Agesilaos  durch  die  Kaystros-Ebene,  .sei  es  über 
Smyrna,  sei  es  direct  über  Nymphaion,  in  das  Hügelland  am 
Südfuße  des  Sipylos  und  von  da  aus  weiter  am  Tmolos  entlang 
auf  Sardeis  zu.'  Tissaphernes  folgte  ihm  von  Karlen  aus  mit 
seinem  ganzen  Heere,  großen  Massen  von  Reiterei  und  Fußvolk. 
Vom  Feinde  beständig  belästigt,  muß  Agesilaos  in  geschlossener 
Marschcolonne  {iv  Tt/uv^up)  marschiren.  Mannschaften,  die  beim 
Fouragiren  abkommen,  werden  niedergemacht.  Obschon  der  Satrap 
den  Vormarsch  nicht  zu  verhindern  vermag,  so  würde  doch  Age- 
silaos beim  weiteren  Vorrücken  in  immer  größere  Bedrängnis  ge- 
raten und  Gefahr  gelaufen  sein,  von  seiner  Operationsbasis  abge- 
schnitten zu  werden.  ,So  blieb  ihm  nichts  übrig,  als  umzukehren. 
Das  erzählt  Diodor,  und  das  hat  gewiß  auch  im  Papyrus  ge- 
standen' (Ed.  Meyer  S.  4).  Es  gelang  indessen  dem  König,  dem 
ihm  folgenden  Feinde  einen  Hinterhalt  zu  legen  und  sein  ganzes 
Heer  ohne  eigentlichen  Kampf  in  die  Flucht  zu  schlagen.  Das 
feindliche  Lager  wird,  wie  bei  Xenophon.  eingenommen.  Die 
Barbaren  ziehen  sich  erschreckt  mit  Tissaphernes  nach  Sardeis 
zurück.     Agesilaos  beherrscht  das  flache  Land  und  plündert  es  aus. 
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Gegen  die  mit  Xenophons  Bericht  unvereinbare  Erzählung 
Theopomps  sprechen  erhebliche  militärische  Wahrscheinlichkeits- 
gründe, die  ich  in  meinem  früheren  Aufsatze  auseinandergesetzt 
habe  und  in  vollem  Umfange  aufrechterhalte.  Doch  nehmen  wir 
au,  daß  sie  nicht  zwingend  sind,  und  daß  die  Erzählung  Theo- 
pomps an  und  für  sich  ebenso  möglich  ist  wie  die  Xenophons. 
Den  Vorzug  würde  sie  aber  auch  in  diesem  Falle  nur  dann  ver- 
dienen, wenn  wirklich  in  dem  Berichte  Xenophons  die  Anstöße  zu 
finden  wären,  die  Ed.  Meyer  aufgedeckt  zu  haben  glaubt.  Es 
handelt  sich  um  zwei  Anstöße. 

Ed.  Me3^er  sagt  S.  5 :  .Auf  die  Kunde,  daß  Agesilaos  wirk- 
lich gegen  Sardes  ziehe,  hat  Tissaphernes  nach  Xenophons  Bericht 
seine  Truppen  schleunigst  den  Feinden  nachgesandt.  Aber  nur 
die  Reiterei  vermag  sie  einzuholen;  am  vierten  Tage  erreicht  sie 
den  Agesilaos  am  Paktolos,  unmittelbar  vor  Sardes,  und  überfällt 
den  plündernden  Troß  des  feindlichen  Heeres.  Vorher  hatte 
Tissaphernes  seine  Armee,  und  vor  allem  die  Reiterei,  in  der 
Maeanderebene  aufgestellt,  also  etwa  bei  Tralles.  Jetzt  muß  er 
sie,  sobald  er  erfährt,  daß  Agesilaos  sich  wirklich  nach  Norden 
wende,  also  am  Tage  nach  dessen  Aufbruch,  schleunigst  auf  dem 
kürzesten  Wege  zum  Schutze  von  Sardes  entsandt  haben,  also 
direct  nördlich  über  die  Messogis  ins  obere  Kaystertal  und  von 
hier  weiter  auf  der  Straße  über  Hypaepa  (Strab.  XIII  627;  Tab. 
Peut.)  zum  Paktolos  hinab.  Das  sind  in  der  Luftlinie  etwa  80  km, 
also  eine  für  Kavallerie  trotz  des  beschwerlichen  Gebirgswegs  in 
zwei  Tagen  wohl  mögliche  Leistung.  Undenkbar  ist  dagegen,  daß 
ihr  der  Troß  so  rasch  gefolgt  ist;  und  doch  erzählt  Xenophon:  ,am 
vierten  Tage  kamen  die  feindlichen  Reiter.  Dem  Commandanten  des 
Trosses  {tcöv  oy.evorpÖQiov)  hatte  der  General  befohlen,  den  Pak- 
tolos zu  überschreiten  und  dort  ein  Lager  aufzuschlagen  .  .  . 
Dieses  Lager  ist  für  den  weitern  Schlachtbericht  unentbehrlich; 
denn  bei  Xenophon.  wie  in  dem  Papyrus  und  bei  Diodor,  fällt  es 
nachher  den  Griechen  zur  Beute.' 

Also:  ,undenkbar  ist  es,  daß  der  Troß  der  Kavallerie  so  rasch 
gefolgt  ist,'  und  Xenophon  hat  das  Undenkbare  erzählt.  Entweder 
müßte  er  ein  militärischer  Stümper  gewesen  sein  oder  ganz  ge- 
dankenlos geschrieben  oder  trotz  besserer  Einsicht  das  Undenkbare 
erzählt  und  auf  die  militärische  Unkenntnis  des  Publikums  gerechnet 
haben. 

Hermes  XLV.  15 
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Nim    sagt    Ed.    Meyer    kurz    vorher:    ,Auch   nach    der   Dar- 
stellung   Xenophons    kann    Agesilaos    nur    auf    der    Straße    über 
Nymphaion   gezogen  sein  (?).     Das   sind   in  der  Luftlinie  1 1  o  km, 
in  Wirklichkeit   also    etwa    130  km,    die   sich   bei  beschleunigtem 
Marsch    in    drei    Tagen    zurücklegen    ließen.'      Dazu    eine    An- 
merkung: , Daher  Xen.  III  2,11:  "Effsoog,  rj  ÖTtexet  arro  ^ügöeiov 
TQicöv  Tjuegöii'  öönr.     Ähnliche    Marschleistungen    finden   sich  in 
der  Anabasis  mehrfach,  so  von  Sardes  bis  zum  Maeander.  22  Pa- 
rasangen  =  120  km,  in  3  Tagen  (I  2,  5),  ja  gelegentlich  30  Para- 
sangen  in  3  Tagen  (I  2,  1 1 ).     Alexander   gelangt   in   vier  Tagen 
von  Sardes  nach  Ephesos  (Arrian  I  1  7,  1  ())'.    Diese  Angaben  lassen 
sich  leicht  vermehren.    Brasidas  legte  z.  B.  bei  seinem  dreitägigen 
Marsche  durch  Thessalien  täglich  40  bis  45  km  zurück.    Ähnliche 
Marschleistungen  kommen  auch  in  der  neuern  Kriegsgeschichte  vor. 
Nehmen  wir  nun  mit  Ed.  Meyer  an,  daß  die  Kavallerie  des  Tissa- 
phernes  —  was  richtig  sein  wird  —  bei  Tralleis  stand.    Von  da  bis 
Sardeis  sind  in  der  Luftlinie  etwa  75  km,  in  Wirklichkeit  etwa  100. 
Nehmen  wir  ferner  mit  Ed.  Mej'er  an,  daß  die  Kavallerie  am  Tage 
nach  dem  Aufbruche  des  Agesilaos  losritt.    Unter  diesen  Vorausset- 
zungen hätte  sie  in  zwei  Tagen  hintereinander  täglich  50  km  zurück- 
zulegen gehabt.  Zu  den  zwei  Tagen  kommt  aber  noch  ein  Teil  des 
dritten.   Xenophon  sagt:  t9^  öe  terügriß,  nämlich  des  Marsches  des 
Agesilaos,  f./.ov  oi  rcöv  Tto'/.siiiwv  IrtTieTc,  nicht  am  frühen  Morgen, 
denn  Agesilaos  befand  sich  im  vollen  Marsche  und  seine  Nachhut 
hatte    sich  zum  Plündern    zerstreut.     Die    persische   Reiterei   war 
noch   in  der  Vorwärtsbewegung  auf  ihrem  Zuge  von  Tralleis  her 
begriffen,  da  sie  nicht  mit  Zurücklassung  des  Trosses  vom  letzten 
Nachtlager    ausgeritten    war,    vielmehr   den    in  Bewegung  befind- 
lichen Troß    vor  dem  Angriffe  nach  der  andern  Seite  des  Flusses 
schickte,   w^o    er  in  größerer  Sicherheit  lagern  sollte.     Wenn  wir 
für  diesen  dritten  Tag  noch  einen  Marsch  von  10  bis  20  km  auf  der 
Straße  von  Tralleis  her  ansetzen,   so  vermindert  sich  die  Marsch- 
leistung in  den  beiden  vorhergehenden  Tagen  auf  je  40  bis  45  km. 
Da    der   Troß    einem    aus   Fußvolk   oder   einem    aus   diesem    und 
Reiterei    zusammengesetzten  Heereskörper,   der  40  bis  45  km  am 
Tage  machte,  zu  folgen  vermochte,  so  konnte  er  auch  einem  Ka- 
valleriecorps,   das    dieselbe  Strecke   zurücklegte,    nachfolgen.     Die 
—  übrigens  für  die  30  kra  von  Tira  nach  Hypaipa  fortfallende  — 
Beschwerlichkeit    der   Straße    hinderte    nicht   bloß  die  Lastpferde, 


ZUR  GLAUB WÜEDIGKEIT  THEOPOMPS  227 

die  andern  Packtieie  und  Gepäckträger,  sondern  auch  die  Pferde, 
die  den  Reiter  zu  tragen  hatten. 

Bei  unserer  Kavallerie  beträgt  die  normale  Marschleistung 
7  bis  8  km  in  der  Stunde,  60  bis  70  km  am  Tage  werden  sogar 
in  größern  Verbänden  mehrere  Tage  lang  hintereinander  öfter 
zurückgelegt.  Es  sind  also  80  bis  90  km  selbst  in  zwei  Tagen. 
auch  unter  Berücksichtigung  der  Beschwerlichkeit  von  mehr  als 
der  Hälfte  des  Weges,  durchaus  keine  ungewöhnliche  Leistung. 
Nun  kam  es  aber  doch  auf  möglichste  Beschleunigung  des  Marsches 
an.  Ohne  Zweifel  würde  die  leichte  asiatische  Kavallerie  mehr 
als  40  bis  45  km  am  Tage  zurückgelegt  haben  —  wenn  sie  nicht 
auf  den  Troß  Rücksicht  zu  nehmen  gehabt  hätte. 

Schon  die  bloße  Möglichkeit,  daß  der  Troß  mitkommen  konnte, 
würde  zur  Beseitigung  des  Anstoßes  genügen.  Wir  konnten  aber 
darüber  hinaus  aus  der  Möglichkeit-  eine  hohe  Wahrscheinlichkeit 
machen.  Man  kann  sogar  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Es 
ist  doch  wohl  selbstverständlich,  daß  Tissaphernes  in  Ephesos 
seine  Kundschafter  hatte,  und  ebenso  selbstverständlich,  daß  von 
Tralleis  in  der  Richtung  nach  Ephesos  hin  Beobachtungsposten 
vorgeschoben  waren.  Sobald  Agesilaos  von  Ephesos  aufgebrochen 
war  und  eine  nach  Sardeis  führende  Straße  eingeschlagen  hatte, 
wurde  das  natürlich  durch  Eilboten  den  vorgeschobenen  Posten 
gemeldet.  Die  Entfernung  von  Ephesos  nach  Tralleis  beträgt  in 
der  Luftlinie  45  km.  Wenn  Agesilaos  morgens  aufbrach,  so 
konnte  am  Nachmittage  die  Nachricht  in  Tralleis  sein.  Man  muß 
doch  annehmen,  daß  die  Kavallerie  so  rasch  wie  möglich  aufbrach 
und  nicht  bis  zum  folgenden  Tage  wartete.  Am  Nachmittage 
konnte  sie  mit  frischen  Pferden,  Gepäcktieren  und  Mannschaften 
noch  reichlich  10  bis  15  km  zurücklegen  und  einen  Teil  der 
beschwerlichsten  Strecke  des  Weges  über  die  Messogis  überwinden. 
Es  blieben  dann  bis  Sardeis  noch  85  bis  90  km  übrig.  Wenn 
die  Kavallerie,  obwohl  Eile  nötig  war,  zur  Zurücklegung  dieser 
Strecke  noch  volle  zwei  Tage  und  etwas  mehr  (etwa  35  bis 
40  km  pro  Tag)  brauchte,  so  erklärt  sich  das  nur  durch  die 
Rücksicht  auf  den  Troß.  So  verwandelt  sich  der  angebliche 
Anstoß  in  der  Erzählung  Xenophons  in  eine  Bestätigung  ihrer 
Richtigkeit. 

Aber  ,ein  weiterer  Anstoß  ist,  daß  nach  Xenophon  Tissa- 
phernes   während    der    Schlacht    in    Sardes    gesessen    haben    soll 

15* 
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flTI  1,  25),  im  Widerspruch  mit  den  andern  [d.  h.  tatsächlich  nur 
mit  dem  einen],  nach  denen  er  am  Kampfe  teilnahm.  Denn  ver- 
lier war  er  nach  Xenophon  in  Karien:  ist  er  von  dort  mit  den 
Reitern  gekommen  und  nicht  beim  nacheilenden  Fußvolk  ;?eblieben. 
so  ist  es  ganz  undenkbar,  dass  er  nun,  da  die  Feinde  erreicht 
sind,  sein  Heer  verlassen  und  sich  in  Sardes  in  Sicherheit  ge- 
bracht haben  sollte:  auch  hätte  das  ganz  anders  erzählt  werden 
müssen.' 

Xenophon  sagt  nicht,  daß  Tissaphernes,  als  der  Feind  er- 
reicht war,  sein  Heer  verließ  und  sich  in  Sardeis  in  Sicherheit 
brachte.  Er  berichtet  nur,  daß  Tissaphernes  sich  gerade  in  Sardeis 
befand  (ev  ^ägösoiv  erv/ev  üv),  als  die  Schlacht  stattfand,  so 
daß  ihn  die  Perser  beschuldigten,  daß  sie  von  ihm  verraten  worden 
wären.  Die  Beschuldigung  setzt  die  Möglichkeit  voraus,  daß  er 
am  Kampfe  teilzunehmen  vermocht  hätte.  Nach  Xenophon  befand 
er  sich  nicht  oder  nicht  mehr  bei  der  Reiterei,  als  diese  das  Heer 
des  Agesilaos  in  Sicht  bekam,  denn  das  Commando  führte  der 
Reiterführer,  dessen  Name  von  Xenophon  nicht  genannt  wird. 
Wenn  sich  der  Satrap,  was  allerdings  wahrscheinlich  ist,  bei  der 
Reiterei  befand,  als  sie  von  Karien  nach  Sardeis  aufbrach,  so 
muß  er  wohl  mit  seinem  Gefolge,  etwa  vom  letzten  Nachtlager 
aus,  nach  seiner  Hauptstadt  vorausgeritten  sein.  Weshalb?  Ja, 
dafür  gibt  es  verschiedene  Möglichkeiten.  Angesichts  der  zu  er- 
wartenden Ankunft  des  Feindes  vor  den  Toren  von  Sardeis  waren 
gewiß  allerlei  dringende  Anordnungen  zu  treffen.  Tissaphernes 
könnte  nicht  geglaubt  haben,  daß  es  so  bald  zum  Zusammenstoße 
kommen  Avürde.  Jedenfalls  kann  gar  nicht  die  Rede  davon  sein, 
daß   seine  Nichtanwesenheit   beim  Gefecht  ,ganz  undenkbar*  wäre. 

Sollte  Xenophon  wirklich  den  Feldzug  nicht  mitgemacht 
haben,  so  hat  er  doch,  wie  Ed.  Meyer  zugibt,  im  Heere  bei  den 
Mitkämpfern  Erkundigungen  eingezogen.  Die  Mitkämpfer  wußten 
doch,  ob  sie  die  persische  Reiterei  im  frontalen  Angriffe  und  in 
einem  förmlichen  Gefecht  besiegt  oder  die  Reiterei  und  das  Fuß- 
volk durch  Hervorbrechen  aus  einem  Hinterhalt  ohne  eigentlichen 
Kampf  in  die  Flucht  geschlagen  hatten.  Jenes  erzählt  Xenophon. 
dieses  Theopompos.  Es  konnte  im  Heere  auch  schwerlich  unbe- 
kannt bleiben,  ob  der  Satrap  selbst  an  der  Spitze  seiner  Truppen 
gestanden  oder  am  Kampfe  gar  nicht  teilgenommen  hatte.  Sollte 
man  etwa  im  Heere  einen  Sieg  über  die  ganze  Truppenmacht  des 
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Feindes  unter  eigener  Führung  des  Satrapen  verkleinert  und  auf 
einen  Sieg  über  die  Reiterei  in  Abwesenheit  des  Satrapen  be- 
schränkt haben?  Das  wäre  wirklich  undenkbar.  Wenn  ferner 
Xenophou  irgend  etwas  im  Heere  von  dem  Hinterhalte,  der  bei 
Theopompos  16,2  in  recht  verdächtiger  Weise  bei  dem  Zuge  durch 
Mysien  wiederkehrt,  gehört  hätte,  so  wmrde  er  zweifellos  sich  über 
das  Strategeui,  das  ihn  besonders  interessiren  mußte  (Anab.  IV 
1,22 ;  7,22),  ganz  genau  unterrichtet  und  es  nach  seiner  Ge- 
wohnheit ausführlich  erzählt  haben.  Da  die  Darstellungen 
Xenophons  und  Theopomps  sich  so  schroff  widersprechen,  daß  keine 
Vermittlung  möglich  ist,  so  schließt  die  Wahrheit  der  einen  die 
der  andern  völlig  aus.  Die  eine  oder  die  andere  beruht  auf  Er- 
findung. Wo  ist  diese  entstanden?  Gewiß  nicht,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  im  Heere  des  Agesilaos.  Es  bleibt  nur  irgend  ein 
anderer  erfinderischer  Gewährsmann  übrig,  dem  Theopompos  folgte 
oder  dieser  selbst.  Wer  wollte  alles  anders  erzählen,  als  Xeno- 
phon  erzählt  hatte?  Doch  Theopompos,  wie  auch  Ed.  Meyer  an- 
nimmt. Dieser  war  also  an  einer  Erfindung  des  Gegenteils  iuter- 
essirt.     Oder  hatte  er  vielleicht  einen  gl  eichgesinnten  Vorgänger? 

So  liegt  die  Sache!  Um  trotzdem  die  Erzählung  Theopomps 
für  historisch  correcter  zu  erklären  als  die  Xenophons,  muß 
Ed.  Meyer  zu  einem  bezeichnenden  Auskunftsmittel  greifen.  Xeno- 
phon  wird  von  ihm  mit  irgend  einem  Auftrage  aus  dem  Heere 
entfernt  und  so  seine  Glaubwürdigkeit  vermindert,  Theopompos 
soll  dagegen  ,eine  Art  Lagerjournal'  mit  , einem  sehr  ausführlichen 
und  correcten  Bericht  eines  an  den  Feldzügen  Beteiligten'  ans  Licht 
gezogen  und  benutzt  haben  (S.  146).  So  geht  es  doch  wirklich 
nicht.  Da  hat  am  Ende  Theopompos  auch  eine  wertvolle  Quelle 
aufgespürt,  die  ihn  in  den  Stand  setzte,  im  Gegensatze  zu  Herodot 
die  Schlacht  bei  Marathon  für  ein  kurzes  Scharmützel  zu  er- 
klären. 

Das  interessante,  ein  halbes  Jahrhundert  alte  Lagerjourual 
ist  neben  der  Entfernung  Xenophons  aus  dem  Lager  der  Rettungs- 
anker Theopomps  für  den  Feldzug  des  Agesilaos.  Von  einem 
ebenso  gebrechlichen  Anker  und  hypothetischen  Gebilde  hängt 
seine  Rettung  beim  elischen  Kriege  ab. 

Ed.  Meyer  hat  (S.  1 1 4)  überzeugend  nachgewiesen .  daß 
Diodors  (XIV  1 7)  Erzählung  dieses  Krieges,  die  mit  der  Xeno- 
phons (in  2,  22 ff.)   in  schroffem  Widerspruche  steht,   durch  Ver- 
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mittelung  des  Ephoros  auf  Theopompos  zurückgeht.  Auch  sie 
zeigt  das  Bestreben,  den  Verlauf  der  Ereignisse  anders  darzu- 
stellen, als  es  Xenophon  getan  hatte.  Sie  zeigt  auch  dieselbe 
Mache  wie  der  Bericht  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos  über  den 
Feldzug  des  Agesilaos. 

Nach  Xenophon  stellen  die  Lakedaimonier  an  die  Eleier  das 
Ultimatum,  die  Perioiken-Städte  freizugeben,  nach  Diodor  enthielt 
das  Ultimatum  nicht  bloß  diese  Forderung,  sondern  noch  eine 
zweite,  nämlich  die  Zahlung  des  Anteiles  an  den  Kosten  des 
Krieges  gegen  Athen.  Diese  zweite  Forderung  hält  Ed.  Meyer 
für  eine  wenig  wahrscheinliche. 

Als  die  Eleier  das  Ultimatum  ablehnen,  bieten  die  Ephoren 
ein  Heer  auf.  Die  Leitung  des  Feldzugs  erhält  nach  Xenophon 
König  Agis,  nach  Diodor  der  andere  König,  Pausanias.  Zur 
Entlastung  Theopomps  wird  von  Ed.  Meyer  eine  Flüchtigkeit 
Diodors  angenommen.  Es  ist  doch  merkwürdig,  daß  bei  Diodor 
solche  durchgehende  Namensverwechselungen  gerade  in  solchen 
Abschnitten  vorkommen,  denen  Theopompos  zugrunde  liegt  oder 
zugrunde  liegen  kann.  ,Diodors  ganze  Erzählung  des  ionischen 
Krieges  ist,'  wie  Ed.  Schwartz,  Pauly-Wissowa,  R-E,  V  680  sagt, 
.durch  die  eigentümliche  Manier  entstellt,  Tissaphernes  auszu- 
schalten und  für  ihn  Pharnabazos  einzusetzen.  Offenbar  liegt  eine 
Verschiebung  durch  Ephoros  vor'.  Als  Schwartz  das  schrieb, 
wußte  man  noch  nicht,  daß  Ephoros  den  Theopompos  benutzt 
hatte.  Wir  wollen  jedoch  alles  immerhin  Zweifelhafte  aufgeben 
und  die  Möglichkeit,  daß  Diodoros  die  Namen  verwechselt  hat, 
nicht  durchaus  in  Abrede  stellen.  Das  Folgende  bietet  Stoff  genug 
zur  Bildung  eines  sichern  Urteils.  Den  kurzen  Vorstoß,  den  Agis 
im  J.  402  von  Achaia  aus  nach  Elis  unternahm,  hat  Diodoros 
übergangen.  Im  folgenden  Jahre  drang  Agis  nach  Xenophon  von 
Süden  her  in  das  Gebiet  der  Eleier  ein.  Er  überschritt  die 
Messenien  und  Triphylien  trennende  Talschlucht  der  Neda  und 
ging  von  Lepreon  aus,  sich  in  der  Nähe  der  Küste  haltend,  immer 
weiter  nach  Norden  vor.  Lepreon  und  die  triphylischen  Städte 
Makistos  und  Epitalion  fielen  sofort  von  den  Fleiern  ab  und 
traten  zu  ihm  über.  Als  er  den  Alpheios  bei  Epitalion,  also 
nicht  weit  von  der  Mündung,  überschritt,  schlössen  sich  ihm  auch 
die  pisatischen  Perioikenstädte  Letrinoi,  Amphidoloi  und  Marganeis 
an.     Diese  lagen   ebenfalls   an   der  Küste.     Nach  einem  Opfer  in 
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Olympia  rückte  Agis  langsam  gegen  die  Stadt  Elis  vor.  Dabei 
wurde  das  Fruchtland  der  hohlen  Elis  weit  und  breit  verheert 
und  ausgeplündert.  So  reich  war  die  Beute  an  Sklaven  und  Vieh, 
daij  auf  die  Kunde  davon  viele  Arkader  und  Achaier  aus  freien 
Stücken  herbeikamen,  um  den  Feldzug  mitzumachen  {eyJvTeg  fjsGav 
ouaTQaTevoöfievoi).  Und  sie  nahmen  an  der  Plünderung  teil. 
Als  Agis  an  die  Stadt  herankam,  verwüstete  er  die  Vorstädte  und 
die  Gymnasien.  Die  Stadt  selbst  nahm  er  nicht  ein,  sondern  er 
führte  sein  Heer  weiter  nordwärts.  Man  meinte  (svö/iiioav),  daß 
es  mehr  an  seinem  Willen  als  an  seinem  Können  gelegen  hätte, 
wenn  er  die  Stadt  —  denn  sie  war  unbefestigt  —  nicht  genommen 
hätte.  W^ährend  das  Land  weiter  verwüstet  wurde  und  Agis  mit 
dem  Heere  bei  Kyllene  stand,  erhoben  sich  in  der  Stadt  gegen  die 
herrschende  Demokratie  die  Parteigenossen  des  Xenias,  die  sich 
den  Lakedaimoniern  anschließen  wollten.  Die  anfänglich  erfolg- 
reiche Erhebung  wurde  jedoch  von  den  Demokraten  unter 
Thrasydaios  blutig  unterdrückt.  Die  Aufständischen  flüchteten  in 
das  Lager  der  Lakedaimonier.  ,Als  aber  Agis  auf  dem  Abzüge 
wiederum  den  Alpheios  überschritt,  ließ  er  in  Epitalion  eine  Be- 
satzung unter  dem  Harmosten  Lysippos  und  die  flüchtigen  Eleier 
zurück,  das  Heer  löste  er  auf,  er  selbst  begab  sich  nach  Hause/ 
(Der  König  hatte  sich  wohl  von  Kyllene  in  Bewegung  gesetzt,  um 
den  Aufständischen  die  Hand  zu  reichen.  Die  Vermutung  liegt 
nahe,  daß  er  zu  spät  kam.  Paus.  III  8,4).  Während  des  Herbstes 
und  folgenden  Winters  wHirde  von  Epitalion  aus  das  Gebiet  der 
Eleier  so  arg  verheert  und  ausgeplündert,  daß  sie  im  Frühjahre 
um  Frieden  baten  und  die  Bedingungen  der  Lakedaimonier  an- 
nahmen. 

Nach  Diodoros  drang  der  spartanische  König  (Pausaüias) 
nicht  von  Süden,  sondern  von  Osten,  von  Arkadien  her  in  das 
Gebiet  der  Eleier  ein.  Er  nahm  den  befestigten  Platz  Lasion 
(im  Quellgebiet  des  Ladon,  nahe  an  der  Grenze)  beim  ersten 
Anlauf  ein.  Dann  führte  er  das  Heer  (zunächst  nordwestwärts) 
durch  das  elische  Hochland,  die  Akroreia,  und  brachte  vier  Städte 
auf  seine  Seite:  Thraistos,  Alion,  Epitalion,  Opus.  Von  dort 
aus  wandte  er  sich  nach  Pylos  (am  Zusammenflusse  des  Ladon 
und  Peneios)  und  nahm  auch  diesen  70  Stadien  von  Elis  ent- 
fernten Ort  sofort  ein.  (Er  muß  also  einen  Kreuz-  und  Quer- 
marsch  von   der   Akroreia   nach   Epitalion   am  Alpheios  und  von 
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dort  zurück  nach  Opus  und  Pylos  gemacht  haben).  Darauf  mar- 
schierte er  gegen  Elis  selbst  und  lagerte  auf  den  Hügeln  auf  der 
andern  Seite  des  Flusses.  Kurz  vorher  hatten  die  Eleier  1000 
erlesene  Aitoler  herangezogen  und  mit  ihnen  die  Umgegend  des 
(jymnasions  besetzt.  Der  Künig  verachtete  die  Eleier  und  meinte, 
daß  sie  keinen  Ausfall  wagen  würden.  Als  er  aber  an  die  Be- 
lagerung des  von  den  Aitolern  besetzten  Platzes  heranging,  da 
brachen  plötzlich  diese  und  viele  Bürger  aus  der  Stadt  hervor, 
sie  setzten  die  Lakedaimonier  in  Schrecken  und  töteten  nahezu 
dreißig.  Der  König  hob  die  Belagerung  auf.  Da  er  sah.  daß  die 
Einnahme  der  Stadt  schwierig  wäre,  so  zog  er  ab,  verwüstete  das 
Land  und  machte  reiche  Beute.  Beim  Herannahen  des  Winters 
befestigte  er  Plätze  in  Elis,  belegte  sie  mit  Besatzungen  und 
überwinterte  mit  dem  übrigen  Heere  in  Dyme  in  Achaia.  Bis  zu- 
letzt wird  so  die  Erzählung  Xenophons  in  das  Gegenteil  verkehrt. 
Nach  Xenophon  zog  der  König  nicht  nordwärts,  sondern  südwärts, 
er  hielt  das  übrige  Heer  nicht  zusammen,  sondern  entließ  die 
einzelnen  Contingente,  er  überwinterte  nicht  in  Dyme,  sondern 
begab  sich  nach  Sparta. 

Was  sollen  wir  davon  halten?  Kannte  Theopompos  wirklich 
wieder  einmal  eine  Überlieferung,  die  genau  das  Gegenteil  von  dem 
berichtete,  was  Xenophon  erzählt  hatte,  oder  hat  er  einfach  das 
Gegenteil  erfunden? 

Was  zunächst  den  Zug  des  Königs  Agis  oder  Pausa- 
nias  betrifft,  so  bewegt  er  sich  nach  Xenophon  längs  der 
Küste  oder  in  der  Küstenebene  von  Süden  nach  Norden,  von 
Lepreon  über  Epitalion  am  Alpheios  und  über  Elis  nach  Kyl- 
lene,  dann  zurück  von  Norden  nach  Süden,  von  Kyllene  nach 
Epitalion.  Nach  Diodor  zieht  der  König  gerade  umgekehrt  von 
der  Akroreia  südwärts  nach  Epitalion,  dann  nordwärts  über  Pylos 
und  Elis  nach  Dyme.  Ed.  Meyer  (S.  115)  bemerkt:  ,Diodors  Be- 
richt ist  sehr  detaillirt.  wie  wir  es  bei  unserm  Autor  gewohnt 
sind'  und,  setzen  wir  hinzu,  wie  es  nach  Polyb.  III  33  die  Ge- 
wohnheit der  d^ionlorwg  ip£vööf.i£voL  zwv  Gv/ygacpetov  war. 
Die  Darstellung  trägt  denselben  Charakter  wie  bei  Agesilaos' 
Feldzügen.'  Ganz  richtig!  Auch  hier  ist  eine  Vermittelung 
zwischen  den  Berichten  über  die  Richtung  des  vom  Könige  ge- 
leiteten Feldzuges  unmöglich.  Wer  hat  Recht,  Xenophon  oder 
Theopompos?      Die   treffende   Antwort   hat   schon   Ed.  Meyer   ge- 
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geben.  ,Daß  Xenophou  infolge  seines  Aufenthaltes  in  Skillus 
über  diese  Dinge  zuverlässig  informirt  sein  konnte,  ist  klar;  und 
überdies  spricht  die  innere  Wahrscheinlichkeit  durchaus  für  seine 
Angaben.  Ein  Vorstoß  von  Arkadien  aus  durchs  Gebirgsland  ist 
recht  beschwerlich,  während  Elis  von  Süden  aus  bequem  zu- 
gänglich ist  und  überdies  hier  die  Spartaner  in  eben  die  Gebiete 
kamen,  die  sie  von  der  elischen  Herrschaft  befreien  wollten,  also 
keinen  Widerstand,  sondern  offene  Aufnahme  fanden.'  Dennoch 
wird  Theopomps  Darstellung  zu  retten  versucht.  ,Sie  ist  offen- 
bar keine  freie  Erfindung."  Was  sie  über  den  Zug  des  Königs 
erzählt,  das  bezieht  sich  nach  Ed.  Meyer  in  Wahrheit  auf  .einen 
Vorstoß  der  Arkader  (und  Achaier),  die  auf  die  Kunde  von  Agis' 
Erfolgen  nach  Xen.  III  2,  26  plündernd  in  Elis  eingebrochen  sind 
und  reiche  Beute  davontrugen.  Bei  dieser  Gelegenheit  haben 
sie  auch  Lasion  besetzt  (Xen.  III  2,30:  ylaaidva  rdv  vn' 
l^Q/MÖiüv  dvTii£y6f.ievor),  das  dann  im  Frieden,  offenbar  gegen 
den  Willen  der  Arkader,  für  autonom  erklärt  wird.  An  diesem 
Zuge  mögen  auch  Spartaner  teilgenommen  haben.  Unser  Autor 
hat  über  ihn  einen  ausfülirlichen  und  correcten  Bericht  erhalten, 
aber  ihn  fälschlich  (ebenso  wie  bei  Thibron)  an  SteUe  von  Xeno- 
phons  Darstellung  gesetzt:  die  Rivalität  mit  diesem,  die  Ab- 
sicht, womöglich  überall  anders  zu  erzählen  als  er,  tritt  auch 
hier  deutlich  hervor.'  xlber  erfunden  hat  Theopompos  nichts; 
er  hat  nur,  unzureichenden  Quellen  folgend  (S.  155),  ,eine  neben- 
sächliche Operation,  den  Einfall  von  Arkadien  aus,  zur  Haupt- 
sache gemacht'  und  dafür  den  von  Xenophon  berichteten  ent- 
scheidenden Feldzug  des  Agis  ganz  unterdrückt'  (S.  148). 
,Ganz  unterdrückt!'  Wie  verträgt  sich  denn  das  mit  dem  ernst- 
lichen Bemühen,  das  Werden  der  Dinge  zu  erfassen?  Wenn 
Theopompos  den  Bericht  Xenophons  unterdrückt,  so  muß  er  ihn 
doch  gekannt  haben.  Unterdrückte  er  ihn  in  dem  guten  Glauben, 
daß  Xenophon  Unrichtiges  berichtete,  oder  in  der  Sucht,  anders 
zu  berichten  als  Xenophon?  Die  Antwort  auf  diese  für  die 
Qualität  des  ,Historikers'  Theopomp  peinliche  Frage  ergibt  sich 
aus  der  oben  angeführten  Äußerung  Ed.  Meyers. 

Dem  Theopompos  soll  also  für  den  elischen  Krieg  neben 
Xenophon  noch  ein  ausführlicher  und  correcter  Bericht  über  den 
Einfall  der  Arkader  vorgelegen  haben.  W^arum  war  denn  dieser 
hypothetische   Bericht   correct?      Es   fehlt   für   diese   Behauptung 
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jede  Begründung-,  denn  das  Detail  kann  doch  nicht  die  Correctheit 
verbürgen.  AVenn  es  wirklich  einen  solchen  Bericht  gegeben 
hätte,  so  müßte  dessen  gut  unterrichteter  Autor  doch  irgend  etwas 
von  dem  Feldzuge  des  Königs  gesagt  haben,  da  dieser  den  Ein- 
fall veranlaßte  und  mit  ihm  nicht  bloß  parallel  ging,  sondern 
auch  in  Epitalion  und  Elis  seine  Richtung  kreuzte  oder  gekreuzt 
hatte.  Der  Autor  hätte  beim  besten  Willen  den  Königszug  nicht 
als  Luft  zu  behandeln  vermocht.  Plätte  mithin  Theopompos  ne- 
ben Xenophon  noch  die  hypothetische  Quelle  gehabt,  so  müßte  er 
auch  in  dieser  den  Hauptzug  unterdrückt  haben. 

Wie  steht  es  aber  überhaupt  mit  dem  Einfalle  der  Arkader 
und  Achaier,  der  die  Voraussetzung  für  die  Existenz  des  aus- 
führlichen und  correcten  Berichtes  über  denselben  bildet?  Diodor 
sagt  nichts  über  einen  selbständigen  Einfall  der  Arkader  und 
Achaier,  er  berichtet  nur  über  den  Zug  des  Königs.  Die  An- 
nahme eines  solchen  Einfalles  neben  diesem  Zuge  beruht  nur  auf 
der  Angabe  Xenophons,  daß  Agis  nach  der  Überschreitung  des 
Alpheios  und  einem  in  Olympia  dargebrachten  Opfer  den  Marsch 
nach  der  Stadt  Elis  antrat,  indem  er  das  Land  verwüstete  und 
eine  außerordentlich  große  Menge  von  Vieh  und  Sklaven  einting, 
äoxe  dv.ovovxeg  v.al  akLOL  rtoü.ol  x&v  IdQv.ädiov  y.ai  ^Ayaiwv 
r/.övT€C  fjSCfav  (JvOTQaTevaöiiievoi  y.al  i.iex£Lyj)v  rfjg  aQTtuyfjC. 
Die  Bedeutung  von  ä'/j.oi  nol'/.ol  e/.övreg  ist  klar.  Es  sind 
Leute,  die  nicht  zum  Feldzuge  aufgeboten  und  nicht  in  die  von  den 
Arkadern  und  xVchaiern  geschickten  Contingente  eingestellt  waren. 
Diese  zahlreichen  Freiwilligen,  die  auf  die  Kunde  von  der  reichen 
Beute  sich  aus  Arkadien  und  Elis  aufmachten,  um  den  Feldzug 
mitzumachen  {ovOTQaTevo6f.i€voi),  und  an  der  Plünderung  teil- 
nahmen, d.  h.  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  an  der  Plün- 
derung der  elischen  Ebene  durch  das  Heer  des  Königs  — 
diese  Freiwilligen  bildeten  doch  keine  eigenen,  geschlossenen 
Heereskörper,  die  selbständig  gegen  Lasion  und  in  der  Akroreia 
opeiirten,  feste  Plätze  und  Städte  einnahmen  oder  zum  An- 
schlüsse veranlaßten.  Es  findet  sich  also  von  einem  besonderen 
Vorstoß  der  Arkader  und  Achaier.  von  einem  Feldzuge  derselben, 
der  neben  dem  des  Königs  herging  und  sich  an  die  Stelle  des- 
Königszuges  setzen  ließ,  auch  nicht  die  geringste  Spur.  Der 
ausführliche  und  correcte  Bericht  über  denselben  schwebt  mithin 
ganz   in  der  Luft  und  besitzt  keine  Realität.      Nehmen  wir  trotz 
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dem  einen  selbständigen  Zug  der  x\rkader  an,  machen  wir  aus 
den  zahlreichen  arkadischen  und  achaeischen  Freiwilligen  (die 
achaeischen  erhalten  bei  Ed.  Meyer  bezeichnenderweise  eine 
Klammer)  einen  Heereskörper  oder  Heerhaufen,  der  von  Arkadien 
aus  in  das  Gebiet  der  Eleier  einbrach.  Nach  ,dem  ausführlichen 
und  correcten  Bericht'  über  diesen  Zug  nahm  der  Heerhaufe  den 
befestigten  Platz  Lasion  beim  ersten  Anlauf  und  TCQOorjyäyexo 
Thraistos,  Aliou,  Epitalion,  Opus.  Aber  nach  dem,  wie 
Ed.  Meyer  zugibt,  wohl  unterrichteten  Xenophon  kamen  die  Ar- 
kader und  Achaier  erst,  als  der  König  bereits  den  Alpheios  über- 
schritten hatte  und  die  hohle  Elis  verwüstete,  als  bereits  die 
Epitalier  auf  seine  Seite  getreten  waren  {rtQOOexdiQrjoav  avTcp). 
Die  Epitalier  müßten  zuerst  sich  dem  Könige,  von  dem  sie  die 
Autonomie  erwarteten,  angeschlossen  haben,  dann  den  Arkadern, 
von  denen  sie  nichts  zu  erwarten  hatten.  Würde  das  der  König- 
ruhig  zugegeben  haben?  Es  kann  aber  von  einem  Anschlüsse 
an  die  Arkader  gar  nicht  die  Rede  sein.  Epitalion  blieb  ein 
wichtiger  Stützpunkt  des  Königs.  An  Epitalion  scheitert  der 
correcte  Bericht  über  den  angeblichen  arkadischen  Feldzug,  der 
sich  auch  hier  als  ein  bloßes  Luftgebilde  erweist.  Erzählte  dieser 
etwa  auch  davon,  daß  der  König  beim  Herannahen  des  Winters 
nordwärts  nach  Achaia  zog  und  mit  dem  übrigen  Heere  in  D3^me 
überwinterte,  während  er  nach  Xenophon  südwärts  marschierte 
und  das  Heer  auflöste?  Oder  ist  das  nicht  am  Ende  eine  bloße 
Umstellung  der  Angaben  Xenophons? 

Nach  Xenophon  hat  Agis  bei  seinem  Abzüge  cfQOvQovg  nur 
in  Epitalion  zurückgelassen,  nach  Diodor  cpQovQiu  (in  der  Mehr- 
zahl) befestigt,  dagegen  verwüstete  er  nach  jenem  die  Vorstädte 
und  rd  yv/iivdoia  von  Elis,  nach  diesem  erleidet  er  bei  dem  Vor- 
gehen gegen  ro  yvf.iväatov  durch  einen  plötzlichen,  unerwarteten 
Ausfall  der  Aitoler  und  Eleier  eine  Schlappe.  (Das  erinnert  sehr 
an  das  plötzliche  Hervorbrechen  der  Truppen  des  Agesilaos  gegen 
die  auf  keinen  Angriff  gefaßten  und  darum  erschreckten  Feinde.) 
Von  der  Anwesenheit  der  1000  Aitoler  in  Elis  hat  Xenophon 
schwerlich  etwas  gewußt.  Ed.  Meyer  (S.  116,2)  bemerkt  in  be- 
zug  auf  sie:  ,Das  sind  die  Bundesgenossen,  welche  die  Eleier  nach 
Xen.  III  2,24  um  Hilfe  angehen.'  Es  heißt  bei  Xenophon:  Infolge 
des  Rückzuges  des  Agis  bei  seinem  i.  J.  402  von  Achaia  aus 
unternommenen    Vorstoße    oi    'Hkstoi    noKv    S-QaovrsQOL    ^oav 
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v.al  öi£7rQ€Oß€V0vro  eig  rag  jcöAeig.  öoag  j]öeoav  dvoi.ievEig  toig 
ylu/.edatfxovLoig  ovoag.  über  das  Ergebnis  dieser  Gesandt- 
schaften berichtet  Xenophon  unmittelbar  nichts,  im  folgenden 
Satze  erzählt  er  jedoch,  daß  bei  dem  neuen  Heeresaufgebote  der 
Ephoren  alle  Bundesgenossen,  außer  den  Korinthiern  und  Boiotern, 
Folge  leisteten.  Mehr  haben  die  Eleier  nicht  erreicht.  Die 
öva/iieveig  nöXeig  waren  namentlich  Theben,  Korinthos  und  Argos, 
vielleicht  auch  Athen.  Die  Aitoler  gehörten  nicht  zu  ihnen 
(vgl.  Thuk.  in  100;  Xen.  IV  6,14). 

,Die  Schlappe  hat  Xenophon  nicht  erzählt,  aber  angedeutet.' 
Xenophon  sagt:  enel  öl  cupiv.ezo  7todg  Trjv  ttöllv,  tu  /.uv 
7CQ0Üoreia  /.al  xd  yt\uv(xaca  y.ald  ö'vra  e'AviitaLyeTO,  Tt]v  öe 
7tö/.iv,  dreiytöTog  ydg  r)v ,  ivötLiiOav  airöv  in)  ßovXeo&ai 
(.lä'/.Xov  fj  jiirj  öüvaaO-ai  iXeiv.  ,Also  hat  er,'  meint  Ed.  Meyer 
(116,3),    .auch   nach   Xenophon  ernstlichen  Widerstand  gefunden.' 

Damit  wird  weit  mehr  in  die  Stelle  hineingelegt,  als  darin 
steht.  Man  kann  aus  ihr  herauslesen,  daß  Agis  ernstlichen  Wider- 
stand erwartete,  aber  ,faud'  ist  zu  viel.  Außerdem  bezieht 
sich  die  Äußerung  Xenophons  auf  die  Stadt,  nach  Diodor  erlitt 
Agis  die  Schlappe  beim  Vorgehen  gegen  das  Gymnasion,  das  ihm 
nach  jenem  widerstandslos  in  die  Hände  fiel.  Ganz  richtig  sagt 
Ed.  Meyer  (S.  1 1 5),  daß  Agis  heftigen  Kämpfen  gern  aus  dem 
Wege  gegangen  wäre.  ,Auch  im  Jahre  401  vermeidet  er  einen 
ernstlichen  Kampf  um  die  Stadt,  er  hofft  sie  durch  eine  Eevolution 
in  die  Hände  zu  bekommen  (Xen.  III  2,  27),  eine  Erwartung,  die 
freilich  durch  einen  Zufall  vereitelt  wird.' 

Bei  diesem  elischen  Feldzuge  ist  das  Verhältnis  Theopomps 
zu  Xenophon  genau  dasselbe  wie  überall.  Fast  alles,  was  dieser 
erzählt,  wird  bis  auf  Einzelheiten  und  Kleinigkeiten  anders  dar- 
gestellt oder  geradezu  in  das  Gegenteil  verkehrt.  Das  ist 
systematische  Mache,  aber  keine  Geschichtschreibung.  Ed.  Meyer 
kann  nicht  bestreiten,  daß  Xenophon  über  den  elischen  Krieg  gut 
unterrichtet  war.  Um  neben  Xenophon  zur  Geltung  zu  kommen 
und  von  dem  Verdacht  willkürlicher  Erfindung  befreit  zu  werden, 
muß  Theopompos,  wie  beim  Feldzuge  des  Agesilaos,  eine  besondere 
ausführliche  und  correcte  Quelle  ausfindig  gemacht  haben.  Dort 
rettet  ihn  ein  ganz  hypothetisches  Lagerjournal,  hier  ein  Special- 
bericht über  einen  arkadischen  Feldzug,  von  dem  die  Überlieferung 
absolut  nichts  weiß.     Und  ist  es  nicht  höchst  seltsam,    daß  Theo- 
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pompös  durchweg  Berichte  oder  Gewährsmänner  fand,  die  .schwarz' 
oder  .nicht  weiß'  sagten,  wo  Xenophon  .weiß'  gesagt  hatte?  Mit 
der  bloßen  Behauptung:  Theopompos  hat  nichts  erfunden,  werden 
die  schwerwiegenden  Verdachtsgründe  nicht  beseitigt,  daß  er  im 
Gegensatze  von  Xenophon  Geschichte  machte,  sei  es  durch  reine 
Erfindung,  sei  es  durch  eine  an  Überlieferung  (in  diesem  Falle  an 
Ereignisse  von  365:  Xen.  YII  4.  13  ff.)  sich  anlehnende,  aber 
ebenfalls  willkürliche  und  erfundene  Construction. 

Eür  beide  Arten  seiner  Geschichtsmache  bietet  der  Bericht 
Diodors  (XIV  30)  über  den  Feldzug  Thibrons  im  J.  399  ein  lehr- 
reiches Beispiel.  Daß  dieser  durch  Vermittelung  des  Ephoros  aus 
Theopompos  stammt,  unterliegt  keinem  Zweifel  (vgl.  Ed.  Meyer 
S.  105  ff).  Zu  Xenophons  Erzählung  (III  1.  5  ff)  steht  er  in  aus- 
gesprochenem Gegensatz.  Nach  dieser  operirte  Thibron  nörd- 
lich von  Ephesos,  in  der  Gegend  von  Pergamon  und  in  der 
Aiolis,  nach  Diodor  im  Süden,  im  Maiandros-Tal.  Es  ist  dieselbe 
Umdrehung  von  Norden  und  Süden  wie  beim  elischen  Kriege. 
Diodor  erzählt,  daß  Thibron  Magnesia  beim  ersten  Anlaufe  ein- 
nahm (wie  Pausanias  mit  der  gleichen  Art  der  Einnahme  Lasion? 
seinen  Feldzug  eröffnete),  dann  gegen  Tralleis  zog,  die  Stadt  be- 
lagerte, aber  sie  wegen  ihrer  Festigkeit  nicht  einzunehmen  ver- 
mochte (das  glückte  auch  dem  Pausanias  mit  Elis  nicht).  Thibron 
marschierte  nach  Magnesia  zurück.  Da  die  Stadt  unbefestigt  war 
und  er  fürchtete,  daß  nach  seiner  Entfernung  Tissaphernes  sich 
ihrer  bemächtigen  möchte,  so  verlegte  er  sie  nach  dem  nahe  ge- 
legenen Berge  Thorax.  Er  verwüstete  das  feindliche  Gebiet  und 
verschaffte  seinen  Kriegern  eine  Fülle  von  allerlei  Beute  (wie 
Pausanias  nach  dem  Abzüge  von  Elis).  Als  aber  Tissaphernes 
mit  zahlreicher  Reiterei  erschien,  zog  er  sich  nach  Ephesos  zurück. 

Das  sind  Dinge,  von  denen  Xenophon  nichts  weiß,  und 
Ed.  Meyer  hat  nachgewiesen  (S.  HO  ff),  daß  Thibron  im  J.  399 
weder  nach  Tralleis  vorgegangen  sein,  noch  Magnesia  verlegt  haben 
kann.  Im  Jahre  391  operirte  jedoch  Thibron  in  der  Maiandros- 
Ebene.  Xenophon  (IV  S,  17)  erzählt,  daß  er  damals  von  Ephesos 
und  den  Städten  in  der  Maiandros-Ebene:  Priene,  Leukophrys 
(III  2,  19)  und  Achilleion,  ausrückend  das  Land  des  Königs  ver- 
wüstete, bis  der  Satrap  Struthas  über  die  Plündernden  herfiel,  den 
Thibron,  der  ihnen  mit  wenigen  ordnungslos  zu  Hilfe  eilte,  tötete 
und    darauf    auch    das    übrige   Heer    in   die   Flucht  schlug.     Die 
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Fliehenden  wurden  massenhaft  niedergemacht,  manche  entkamen 
nach  befreundeten  Städten  und  noch  mehr  blieben  dadurch  am 
Leben,  daß  sie  sich  verspätet  und  gar  nicht  am  Kampfe  teilgenommen 
hatten. 

Über  diesen  Feldzug  und  den  Untergang  Thibrons  berichet 
Diodor  XIV  99.  Thibron  besetzt  den  Ort  londa  und  den  Berg 
Koressos  bei  Ephesos.  Dann  verwüstet  er  mit  seineu  8000  Kriegern 
das  königliche  Gebiet.  Nicht  weit  von  ihm  bezieht  Struthas  mit 
zahlreicher  Reiterei,  5000  Hopliten  und  mehr  als  20000  Leicht- 
bewaffneten, ein  Lager.  Als  Thibron  mit  einem  Teile  seiner  Streit- 
kräfte auszieht  und  große  Beute  macht,  wird  er  vom  Satrapen 
angegriffen.  Er  selbst  und  die  meisten  seiner  Krieger  werden  ge- 
tötet, andere  gefangen  genommen,  nur  wenige  entkommen  nach  dem 
Castell  Knidinion. 

Die  Quelle  des  Ephoros  ist  unbekannt.  Man  kann  daher  nicht 
wissen,  ob  er  die  Zahlenangaben,  die  er  liebte,  in  seiner  Quelle 
gefunden  oder  nach  eigenem  Gutdünken  eingefügt  hat.  Ebenso 
steht  es  mit  den  andern  Einzelheiten.  Beim  etwaigen  eigenen 
Ausputz  mit  Details  kam  ihm  die  Kenntnis  der  Gegend  zugute. 
Aber  abgesehen  von  den  Einzelheiten  stimmen  Diodors  und  Xeno- 
phons  Berichte  über  den  Feldzug  Thibrons  im  J.  391  im  wesent- 
lichen überein.  Thibron  macht  Ephesos  und  andere  Orte  zu  Aus- 
gangspunkten für  Plünderungszüge  in  das  Land  des  Königs. 
Schließlich  fällt  der  Satrap  mit  starker  Truppenmacht  über  ihn 
her.  Der  am  Kampfe  beteiligte  Teil  seines  Heeres  wird  nahezu 
aufgerieben. 

,Da  haben  wir  also,'  sagt  Ed.  Meyer  (S.  111),  ,einen  Feldzug  des 
Thibron  genau  an  der  Stelle,  wo  ihn  Diodor  im  J.  399  operiren 
läßt.  Danach  scheint  es  kaum  zweifelhaft,  daß  Diodors  oder  viel- 
mehr Ephoros'  Quelle  diese  Vorgänge  (die  Einnahme  Magnesias  usw.) 
aus  dem  zweiten  Feldzuge  Thibrons  im  J.  391  fälschlich  in  den 
ersten  im  J.  399  versetzt  hat;  nur  die  Niederlage  und  den  Tod 
Thibrons  mußte  er  natürlich  weglassen.  Somit  wird  auch  die  Ver- 
legung und  Neugründung  von  Magnesia  erst  ins  J.  391  zu  setzen 
sein,  vermutlich  als  Diphridas  die  Reste  des  Heeres  des  Thibron 
sammelte  und  die  Städte  zu  schützen  irdc  Qißo(ovc(  vjcoöe^auerag 
Ttn/.eic  ötani^'Zeii')  unternahm  (Xen.  IV  8,21);  zu  diesen  Städten 
wii'd  eben  Magnesia  gehören.  AVenn  das  richtig  ist,  so  ergibt  das 
einen  weitern,    nicht  unwichtigen  Anhalt  zur  Beurteilung  unseres 
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Autors.  Er  hat  Material  erhalten,  das  an  sich  ganz  richtig  und 
wertvoll  ist,  es  aber  an  falscher  Stelle  eingeordnet'. 

Wieder  einmal  hatte  sich  Theopompos  wertvolles  Material  ver- 
schafft, aber  er  besaß  eine  so  unglückliche  Hand,  daß  er  es  wieder 
an  die  unrechte  Stelle  setzte. 

Wie  steht  es  nun  mit  diesem  wertvollen  Material?  Tatsache 
ist  es,  daß  weder  Xenophon  noch  Diodor  irgend  etwas  darüber 
berichten,  daß  Thibron  auf  seinem  zweiten  Feldzuge,  im  J.  391, 
Magnesia  einnahm,  Tralleis  vergeblich  belagerte  und  dann  Magnesia 
verlegte.  Diese  Taten  würden  auch  gar  nicht  zu  der  marodirenden 
Kriegsführung  Thibrons  passen.  Ed.  Meyer  vermutet  denn  auch, 
daß  erst  Thibrons  Nachfolger  Magnesia  verlegte.  Nehmen  wir 
diese  Vermutung  an.  Um  die  bloße  Tatsache  der  Verlegung 
Magnesias  zu  erfahren,  dazu  war  die  Beschaffung  eines  wertvollen 
Materials  nicht  erforderlich.  Denn  zur  Zeit  des  Theopompos  war 
es  doch  in  lonien  noch  allgemein  bekannt,  daß  Magnesia  nicht  auf 
dem  ursprünglichen  Platze  stand,  sondern  verlegt  war.  Theopompos 
hat  jedoch,  wie  vollkommen  feststeht  (Ed.  Meyer  S.  111),  die  Ver- 
legung unrichtig,  bereits  in  das  Jahr  399  gesetzt,  wo  sie  noch  nicht 
stattgefunden  haben  kann.  Aber  weiter:  die  Einnahme  Magnesias 
et  hfödov  und  die  vergebliche  Belagerung  von  Tralleis  sollen 
auch  zu  d  en  Vorgängen  gehören,  die  er  irrtümlich  aus  dem 
Jahre  391  in  das  Jahr  399  gesetzt  hat.  Indessen  diese  Ereignisse 
haben  ebensowenig  im  J.  391  wie  399  stattgefunden.  Es  sind 
Vorgänge,  die  völlig  in  der  Luft  schweben  und  gewiß  nur  in  der  Gegen- 
stücke zu  Xenophon  schaffenden  Phantasie  Theopomps  existirt  haben. 

,Das  an  sich  zwar  richtige  und  wertvolle  Material',  das  Theo- 
pompos nur  an  unrechter  Stelle  eingerückt  hat,  reducirt  sich  mit- 
hin auf  die  zu  seiner  Zeit  in  lonien  überall  noch  in  frischer  Er- 
innerung lebenden  Tatsachen  der  Verlegung  Magnesias  und  eines 
Feldzuges  Thibrons  in  der  Maiandros-Ebene.  Dieser  Feldzug  blieb 
natürlich  wegen  der  großen  Katastrophe  des  griechischen  Heeres 
lange  Zeit  im  Gedächtnis. 

Bei  der  Einordnung  der  Ereignisse  von  391  in  das  Jahr  399 
,mußte'  Theopompos  nach  Ed.  Meyer  ,die  Niederlage  und  den  Tod  Thi- 
brons natürlich  weglassen'.  Was  blieb  dann  aber  von  den  wirk- 
lichen Ereignissen  des  Feldzuges  von  391  übrig?  Nichts  als  die 
bloße  Landverwüstung.  Da  mußte  wohl  Theopompos  mit  seiner 
Phantasie  nachhelfen. 
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Daß  Theopompos  wirklich  in  dieser  Weise  im  Gej^ensatz  zu 
Xenophon  einfach  Gescliichte  gemacht  hat,  läßt  sich  auch  mit 
Benutzung  eines  Theopomp  -  Fragmentes  an  der  Hand  der  Be- 
richte Xenophons  und  Diodors  über  die  Schlacht  bei  Kyzikos  nach- 
weisen. ') 

Zunächst  einige  Worte  zur  Einführung  in  den  Zusammen- 
hang. Im  November  411  schlug  die  athenische  Flotte  die  pelo- 
ponnesische  unter  Mindaros  bei  Abydos.  Die  Athener  waren  je- 
doch außerstande,  ihren  Sieg  nachdrücklich  zu  verfolgen.  Völ- 
liger Geldmangel  störte  ihre  Operationen.  Nach  der  Schlacht 
mußte  sich  daher  ihre  Flotte  zur  Beschaffung  von  Geldmitteln 
trennen.  Nur  40  Trieren  blieben  der  feindlichen  Flotte  gegen- 
über in  Sestos  zurück,  die  übrigen  40  bis  50  fuhren  aus  dem 
Hellespontos  heraus,  die  einen  hierhin,  die  andern  dorthin,  um 
Contributionen  einzutreiben.  Nicht  lange  darauf  traf  Tissaphernes 
am  Hellespontos  ein.  Alkibiades  begab  sich  zu  ihm  mit  Gast- 
geschenken und  Ehrengaben.  Er  wollte  ihn  für  die  Athener  ge- 
winnen. Der  Satrap  hatte  jedoch  die  Wiederherstellung  des  Einver- 
nehmens mit  den  Peloponnesiern  im  Sinne,  er  nahm  den  Alkibiades 
fest  und  ließ  ihn  nach  Sardeis  bringen.  Diesem  gelang  es  aber, 
nach  dreißig  Tagen  zu  entkommen.  Gegen  Mitte  Februar  410 
kehrte  er  zur  Flotte  nach  dem  Hellespontos  zurück.  Dort  hatte 
sich  während  seiner  Abwesenheit  die  Lage  zu  Ungunsten  der 
Athener  verschoben.  Mindaros  hatte  seine  Flotte  wieder  instand 
gesetzt  und  sich  angeschickt,  mit  60  Trieren  gegen  Sestos  vorzu- 
gehen. Die  Athener  waren  dem  Angriffe  ausgewichen  und  um  die 
Chersonesos  herum  nach  Kardia  gefahren.  Dort  wollten  sie  sich 
mit  den  beiden  Geschwadern  unter  Theramenes  und  Thrasybulos 
vereinigen,  die  an  der  thrakisch-makedonischen  Küste  operirten  und 
von  ihnen  herbeigerufen  waren.  Mindaros  w-ar  ihnen  nicht  gefolgt, 
er  hatte  sich  gegen  Kyzikos  gewandt,  um  in  Verbindung  mit 
Pharnabazos  die  Stadt  wieder  einzunehmen. 

Das  war  die  Lage,  als  Alkibiades  in  Kardia  eintraf.  Er  war 
entschlossen,  sofort  die  feindliche  Flotte  aufzusuchen  und  anzu- 
greifen. Xenophon  (I  1,  12)  erzählt  nun  folgendes:  Alkibiades  be- 
fahl der  Flotte,   nach  Sestos  herumzufahren,  wohin  er   sich  selbst 


1)  Zusammenfassende  Untersuchungen  über  Theopompos  als  Haupt- 
quelle des  Ephoros  für  die  Zeit  des  ionisch-dekeleischen  Krieges  von 
411 — 404  bleiben  für  eine  andere  Gelesrenheit  vorbehalten. 
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zu  Lande  begab.  Als  die  Flotte  in  Sestos  eingetroffen  war  und 
er  sich  bereits  anschickte,  zur  Schlacht  nach  der  Propontis  in  See 
zu  gehen,  liefen  Theramenes  und  Thrasybulos  mit  je  20  Trieren 
ein.  Alkibiades  wies  sie  an,  ihm  gefechtsbereit  zu  folgen.  In 
Parion  (60  km  von  Sestos)  vereinigte  sich  die  ganze  Flotte;  sie 
zählte  86  Schiffe.  In  der  folgenden  Nacht  fuhr  sie  weiter  und 
traf  um  die  Zeit  des  Frühmahles  in  Proikonnesos  ein  (50  km).  Dort 
erfuhren  die  Athener,  daß  Mindaros  mit  seiner  Flotte  und  Phar- 
nabazos  mit  seinem  Heere  in  Kyzikos  wären.  Sie  blieben  den  Tag 
über  in  Proikonnesos.  Alkibiades  ließ  alle  Fahrzeuge,  die  sich 
auf  der  Insel  befanden,  zusammenbringen,  damit  niemand  den  Feinden 
die  Stärke  der  Flotte  melden  könnte.  Durch  eine  Proclamation 
verbot  er  die  Überfahrt  nach  der  jenseitigen  Küste  bei  Todes- 
strafe. Am  nächsten  Morgen  versammelte  er  die  Mannschaften  und 
erklärte  ihnen  (ähnlich  wie  Pescara  vor  der  Schlacht  bei  Pavia), 
daß  man  unter  allen  Umständen  schlagen  müßte.  ,Denn  wir  haben 
kein  Geld,  die  Feinde  haben  es  vollauf  vom  Könige*. 

Nach  der  Versammlung  traf  Alkibiades  die  Vorbereitungen 
zur  Schlacht  und  stach  bei  starkem  Eegen  (der  die  Fernsicht 
hinderte)  nach  Kyzikos  in  See.  Als  er  nahe  bei  Kyzikos  war, 
klärte  es  sich  auf  und  die  Sonne  brach  durch.  Dabei  erblickte 
er  die  Schiffe  des  Mindaros,  sechzig  an  der  Zahl,  fern  vom 
Hafen  mit  Übungen  beschäftigt.  Sie  waren  von  ihm  {vn  avxov) 
vom  Hafen  abgeschnitten.  Als  sie  sahen,  daß  die  Schiffe  der 
Athener  weit  zahlreicher  als  früher  waren,  flohen  sie  nach  dem 
Strande  und  stellten  an  demselben  ihre  Schiffe  in  zusammen- 
hängender Reihe  auf.  Dem  Angriffe  der  heranfahrenden  Gegner 
leisteten  sie  Widerstand.  Da  fuhr  Alkibiades  mit  20  Schiffen 
hinter  seiner  Schiffsreihe  bis  an  das  Ufer  heran  und  ging  ans 
Land  (um  dem  Feinde  in  den  Rücken  zu  fallen).  Mindaros  begab 
sieh  ebenfalls  ans  Land  und  trat  ihm  entgegen.  Er  fiel  im  Kampfe, 
seine  Leute  ergriffen  die  Flucht.  Die  Athener  nahmen  alle  Schiffe 
mit  Ausnahme  derjenigen  der  Syrakusaner,  die  von  diesen  ver- 
brannt waren.  Am  nächsten  Tage  schifften  sie  gegen  Kyzikos. 
Die  Kyzikener  nahmen  sie  auf,  da  die  Peloponnesier  und  Pharna- 
bazos  die  Stadt  verlassen  hatten. 

Dieser  Bericht  Xenophons  ist  nüchtern,  durchaus  sachlich  und 
anschaulich,  gänzlich  einwandfrei  und   offenbar   correct.     Er   geht 
ohne  Zweifel  auf  Erzählungen  von  Mitkämpfern  zurück.    Alkibiades 
Hermes  XLV.  16 
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führt  das  Obercommando,   er  entwirft  alle  Dispositionen,  leitet  das 
Ganze  und  steht  als  Leiter  der  Action  im  Vordergrund. 

Bei  Diodor  XIII  49  leiten  dagegen  ol  rüv  'AÖ-r^vaLiov  orga- 
ri]yoi  die  Operationen.  Sie  beschließen  in  Kardia,  wo  sich  nach 
der  Ankunft  des  Theranienes  und  Thrasybulos  die  ganze  athe- 
nische Flotte  vereinigt  hat,  nach  Kyzikos  zu  fahren  und  eine 
Entscheidungsschlacht  zu  wagen.  3l€Td  tcüowv  roJv  veüv  brechen 
sie  auf  und  umfahren  die  Chersonesos.  Xenophon  sagt,  als  die 
von  Alkibiades  nach  Sestos  geschickten  Schiffe  dort  eintrafen,  und  er 
bereits  im  Begriffe  war,  dväyeod^et  cbg  ini  xrjv  vavuayjav,  i.7ieiG- 
tcKeI  0t]Qa/.ievrig  si'y.oai  vavalv  drcö  May.edoviag,  äua  öe  y.ai 
OgaovßovÄog  e'C/.oaiv  eregaig  i/.  &doov.  Man  sieht,  die  Er- 
zählung Diodors  steht  durchaus  im  Gegensatz  zu  der  Xenophons.  Eine 
Vermitteiung  ist  nicht  möglich.  Entweder  haben  Theramenes  und 
Thrasybulos  schon  in  Kardia  sich  mit  der  übrigen  Flotte  vereinigt 
und  an  der  entscheidenden  Beschhißfassung,  eine  Seeschlacht  zu 
liefern,  teilgenommen,  oder  sie  sind  erst  bei  Sestos  erschienen, 
nachdem  Alkibiades  sich  zur  Schlacht  entschlossen  hatte  und  be- 
reits anschickte,  gegen  die  feindliche  Flotte  in  See  zu  gehen.  Wer 
hat  Recht? 

Was  zunächst  das  Commando  betrifft,  so  hatte  im  Sommer 
411  bei  der  Erhebung  der  Flotte  gegen  die  oligarchische  Regierung 
eine  Versammlung  der  Flottenmannschaften  die  Strategen  abgesetzt 
und  andere,  darunter  den  Thrasyllos  und  Thrasybulos,  gewählt 
(Thuk.  VIII  76).  Dann  rief  die  Versammlung  den  Alkibiades 
zurück,  wählte  ihn  zum  Strategen  tierd  rüv  nqoiiQwv,  übertrug 
ihm  aber  die  Leitung  aller  Angelegenheiten:  rä  Ttgäy/nara  ndvza 
dverlS-eoav  (VIII  82),  wie  einst  die  Athener  dem  Perikles  ndvxu 
%d  nqdyauxa  eTtergeiliay  (II  65).  Das  geschah  etwa  Mitte  August 
411.  Als  Vertreter  des  Heeres  tritt  Alkibiades  den  Gesandten  der 
Regierung  wie  ein  Souverän  gegenüber  (VIII  S6).  Als  er  dann 
mit  1 3  Schiffen  die  Flotte  verließ  und  nach  Phaseiis  fuhr,  um  mit 
Tissaphernes  zu  verhandeln,  führten  in  seiner  Abwesenheit  Thrasyllos 
und  die  übrigen  Strategen  das  Commando.  Sie  fuhren  von  Samos 
nach  dem  bedrohten  Hellespontos,  schlugen  die  Schlacht  bei  Kynos- 
sema  (VIII  88 — 104)  und  leiteten  die  Operationen  bis  zur  Schlacht 
bei  Abydos  (Xen.  I  1,2).  Erst  während  dieser  Schlacht  traf  Al- 
kibiades wieder  mit  seinem  Geschwader  bei  der  Flotte  ein.  Durch 
sein    Eingreifen    in    den    Kampf   entschied   er  die  Niederlage  der 
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Peloponnesier.  Natürlich  übernahm  er  nunmehr  das  Obercommando. 
Die  nach  dem  Sturze  der  Vierhundert  in  Athen  ins  Leben  ge- 
tretene Regierung  der  Gemäßigten  hatte  seine  Ächtung  aufgehoben 
und  die  Flotte  zum  Wiederanschlusse  an  die  Stadt  aufgefordert 
(Thuk.  VIII  97).  Die  von  der  Flotte  gewählten  Strategen  wurden 
von  ihr  in  irgendwelcher  Form  anerkannt  und  bestätigt  (vgl.  meine 
Gr.  Gesch.  III  2  S.  1493.  1510  und  Ed.  Meyer  IV  S.  601).  Bald 
nach  der  Schlacht  bei  Abydos  wurde  Alkibiades  von  Tissaphernes 
gefangen  genommen.  Während  seiner  Abwesenheit  fiel  das  Ober- 
commando wieder  den  andern  Strategen  zu.  Sobald  aber  Alkibiades 
zurückkehrte,  fungirte  er  nach  Xenophon  sofort  als  Oberbefehls- 
haber.    Das  ist  also  zweifellos  richtig. 

Wenn  wir  nun  fragen,  wo  und  wann  Thrasybulos  und  The- 
ramenes  mit  ihren  Geschwadern  zu  dem  zurückgebliebenen  Gros 
der  Flotte  gestoßen  sind,  so  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür, 
daß  sie  erst  vor  Sestos  erschienen,  als  Alkibiades  bereits  im  Be- 
griff war,  gegen  die  feindliche  Flotte  in  See  zu  stechen.  Die 
genaue  Zeitangabe  Xeuophons  und  alles,  was  er  im  Zusammen- 
hange damit  berichtet,  macht  entschieden  einen  glaubwürdigen  Ein- 
druck. Wenn  ferner  die  Vereinigung  der  athenischen  Geschwader 
bereits  in  Kardia  erfolgt  wäre,  so  würde  das  den  Peloponnesiern 
in  Kyzikos  schwerlich  bis  zum  Anblicke  der  athenischen  Flotte 
selbst  unbekannt  geblieben  sein.  Die  Entfernung  der  in  der  Nach- 
barschaft Kardias  an  der  Propontis  liegenden  Hafenorte  von  der 
gegenüberliegenden  Küste  beträgt  nur  15  bis  20  km,  von  Kyzikos 
über  See  nur  80  bis  100  km.  Die  Ansammlung  der  großen  Flotte 
würde  natürlich  die  Aufmerksamkeit  der  ganzen  Gegend  erregt, 
die  Kunde  davon  sich  rasch  verbreitet  haben.  Auch  Mindaros 
mußte  doch  wohl  für  die  Beobachtung  der  athenischen  Flotte  einige 
Vorsorge  getroffen  haben.  Kurz,  bereits  am  Tage  nach  der  Ver- 
einigung der  Flotte  konnte  die  Nachricht  davon  in  Kyzikos  ein- 
treffen, am  dritten  Tage  würde  sie  gewiß,  mindestens  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  dagewesen  sein.  Von  Abydos  aus  war  dagegen 
eine  so  rasche  Benachrichtigung  nicht  möglich,  namentlich  dann 
nicht,  wenn  Alkibiades,  wie  er  es  sicherlich  getan  hat,  die  See- 
straße überwachen  ließ.  Die  Entfernung  zwischen  Abydos  und  Kyzi- 
kos beläuft  sich  auf  dem  Seewege  auf  mehr  als  130  km.  Ebensogroß 
ist  die  auf  dem  Landwege  über  Zeleia  in  der  Luftlinie,  in  Wirk- 
lichkeit sind  es  etwa  160  km.    Zu   der  geringeren  Entfernung  von 

16* 
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Kardia  nach  Kyzikos  kommt  aber  nun  noch  der  weitere  Weg  der 
athenischen  Flotte.  Von  Kardia  bis  Elaius  hatte  sie  etwa  90  km 
ZQ  fahren,  eine  Strecke,  die  bei  günstigem  Wetter  in  einem  Tage 
zurückgelegt  werden  konnte.  Die  athenische  Flotte  machte  denn 
auch  nach  Diodor  in  Elaius  ihre  erste  Station.  Von  Elaius  bis 
Sestos  sind  weitere  35  km.  Offenbar  gelang  die  Überraschung  der 
Peloponnesier  nur  dadurch,  daß  die  Geschwader  des  Theramenes 
und  Thrasybulos  erst  vor  Sestos  erschienen,  als  Alkibiades  sich  be- 
reits zur  Abfahrt  anschickte.  Die  Angabe  Diodors,  daß  die  Ver- 
einigung bereits  in  Sestos  erfolgte,  kann  auf  einem  Irrtum  be- 
ruhen, sie  kann  aber  auch  in  einer  bestimmten  Tendenz  wurzeln. 

Nach  Xenophon  fuhr  die  athenische  Flotte  nachts  von  Parion 
nach  Proikonnesos,  Diodor  verlegt  die  Nachtfahrt  nach  der  Strecke 
von  Elaius  den  Hellespontos  aufwärts  an  Abydos  vorbei.  Xeno- 
phon berichtet,  daß  Alkibiades  in  Proikonnesos  jede  Verbindung 
mit  der  gegenüberliegenden  Küste  abschneiden  ließ  und  dann  am 
Schlachttage  mit  der  Flotte  bei  starkem  Regen  nach  Kyzikos  in 
See  ging.  Diodor  erzählt,  daß  an  diesem  Tage  die  athenischen 
Strategen  die  meisten  Epibaten  (49,  6  und  50,  10)  unter  der 
Führung  des  Chaireas  nach  dem  kyzikenischen  Gebiet  übersetzen 
ließen  und  dem  Führer  befahlen,  gegen  die  Stadt  zu  marschiren. 
Als  Landungsplatz  ist,  wie  sich  aus  dem  Folgenden  ergibt,  nicht 
die  kyzikenische  Halbinsel  Arktonesos  gedacht,  sondern  die  35  km 
von  Proikonnesos  entfernte  Festlandsküste.  Dieses  isolirte,  nicht 
mehr  als  1000  Mann  starke  Landungscorps  würde  auf  dem  Marsche 
nach  Kyzikos  der  höchsten  Gefahr  ausgesetzt  gewesen  sein,  vom 
Feinde  erdrückt  zu  werden,  denn  auch  nach  Diodor  lagerte  Phar- 
nabazos  an  der  Küste  nicht  weit  von  der  Stadt  fierä  rtoX'/.fjg 
OTQaTiäg.  Im  besten  Falle  würde  es  den  Feind  auf  die  Ankunft 
der  Athener,  die  ihm  verborgen  bleiben  sollte,  aufmerksam  ge- 
macht haben.  Welchen  Zweck  hatte  überhaupt  das  Landungscorps  ? 
Bei  Diodor  greift  es  dann  in  das  Gefecht  ein  und  bereichert  es 
um  einen  neuen  Zug.  Man  sieht,  daß  es  nur  zu  diesem  Zwecke 
erfunden  ist,  und  zwar  von  einem  Manne,  der  kein  militärisches 
Verständnis  besaß. 

Nach  der  Absendung  des  Landungscorps  teilen  nach  Diodor 
die  Strategen  ihre  Flotte  in  drei  Geschwader  ein.  Das  eine  be- 
fehligt Alkibiades,  das  zweite  Theramenes,  das  dritte  Thrasybulos. 
Alkibiades    fährt   mit   seinem  Geschwader  weit  voraus,    da  er  die 
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Lakedaimonier  zur  Schlacht  herauslocken  will.  Theraraenes  und 
Thrasybulos  richten  dagegen  ihr  Augenmerk  darauf,  den  Feind  zu 
umzingeln   und   ihm    die  Rüchkehr  nach  der  Stadt  abzuschneiden. 

Mindaros  erblickt  nur  die  Schiffe  des  Alkibiades,  er  fährt  da- 
her kühn  mit  seiner  Flotte  aus  dem  Hafen  heraus,  um  jene  anzu- 
greifen. Das  Geschwader  des  Alkibiades  zieht  sich  zurück  und 
tut  so,  als  ob  es  die  Flucht  ergriffe.  Die  Lakedaimonier  sollen 
möglichst  weit  vom  Hafen  fortgelockt  werden.  Die  List  gelingt. 
Als  der  Feind  sich  weit  genug  vom  Hafen  entfernt  hat,  läßt  Alki- 
biades seine  Schiffe  Kehrt  machen.  Zugleich  fahren  die  Geschwader 
des  Theramenes  und  Thrasybulos  in  der  Richtung  auf  die  Stadt 
hin,  sie  umgehen  die  Lakedaimonier  und  schneiden  ihnen  den  Rück- 
zug ab. 

Das  ist  alles  mit  Xenophons  Bericht  unvereinbar.  Nach  diesem 
ist  die  ganze  athenische  Flotte  unter  Führung  des  Alkibiades  in- 
folge des  Regenwetters  und  der  undurchsichtigen  Luft  unbemerkt 
bis  nahe  an  die  Stadt  {eyyvg  rfjg  KvLiy.ov)  herangekommen,  da 
klärt  es  sich  auf,  die  Sonne  bricht  durch,  man  erblickt  die  Schiffe 
des  Mindaros,  mit  Übungen  beschäftigt,  fern  vom  Hafen  und  von 
diesem  abgeschnitten. 

Es  bedarf  keiner  Auseinandersetzung  darüber,  daß  die  Ei- 
zählung  des  Moments,  wo  die  Sonne  durchbricht  und  die  feindliche 
Flotte  gesichtet  wird,  ein  Zug  von  unmittelbarer  Lebenswahrheit 
ist.  Schon  das  genügt  zur  Verwerfung  des  Strategems,  das  bei 
Diodor  an  die  Stelle  dieses  einfachen  Zuges  gesetzt  ist.  Ebenso 
hat  Theopompos  bei  dem  Treffen  von  Sardeis  Xenophons  schmuck- 
losen Bericht  über  das  Vorgehen  des  Agesilaos  durch  ein  Stra- 
tegem  ersetzt,  das  im  wesentlichen  denselben  Charakter  trägt.  Der 
ahnungslos  dem  abziehenden  Könige  folgende  Feind  wird  im  Rücken 
angegriffen.  Diese  wiederholte  Einführung  eines  Strategems  im 
Gegensatze  zu  Xenophons  unzweifelhaft  wahrheitsgetreuer  Dar- 
stellung richtet  über  beide  Fälle. 

Nun  weiter.  Mindaros,  von  allen  Seiten  angegriffen  und  von 
der  Stadt  abgeschnitten,  sieht  sich  genötigt,  am  Strande  bei  den 
sogenannten  Kleroi  Zuflucht  zu  suchen,  wo  das  Heer  des  Pharna- 
bazos  lagert.  Alkibiades  nimmt  oder  zerstört  auf  der  Verfolgung 
eine  Anzahl  Schiffe,  aber  die  meisten  erreichen  die  Küste.  Bei 
dem  Strandgefecht  geraten  die  Athener  ins  Gedränge,  denn  die 
Truppen  des  Pharnabazos   kommen   den   Peloponnesiern   zu  Hilfe. 
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wodurch  diese  ein  großes  numerisches  Übergewicht  erhalten.  Xeno- 
phon  erwähnt  nichts  von  einem  Eingreifen  des  Pharnabazos.  Der 
Satrap  befand  sich  nach  ihm  mit  seinem  Fußvolke  in  Kyzikos.  Da 
das  Gefecht  in  ziemlicher  Entfernung  von  der  Stadt  stattfand,  so 
kam  er  offenbar  nicht  zum  Eingreifen. 

Als  Thrasybulos  sah,  daß  die  Fußtruppen  des  Pharnabazos 
den  Peloponnesiern  zu  Hilfe  kamen,  setzte  er,  um  dem  Alkibiades 
möglichst  schnell  zu  helfen,  seine  übrigen  Epibaten  ans  Land.  Zu- 
gleich gab  er  dem  Theramenes  die  "Weisung,  sich  mit  dem  Landungs- 
corps des  Chaireas  zu  vereinigen  und  ebenfalls  möglichst  rasch  in 
das  Gefecht  einzugreifen,  damit  die  Entscheidung  zu  Lande  her- 
beigeführt würde.  Das  Corps  des  Cbaireas  müßte  also  bis  dahin 
unbehelligt  von  dem  zahlreichen  Heere  des  Satrapen  sich  in  der 
Nähe  aufgehalten  und  auf  den  Befehl  zur  Beteiligung  am  Gefecht 
gewartet  haben.  Diese  Situation  ist  unmöglich.  Nach  Xenophou 
führt  Alkibiades  die  Entscheidung  zu  Laude  herbei,  nach  Diodor 
trifft  die  Disposition  dazu  vielmehr  Thrasybulos.  Xenophon  be- 
richtet mit  wenigen  Worten  über  das  Landgefecht,  es  wurde  nach 
ihm  offenbar  in  einem  kurzen,  heftigen  Kampfe  entschieden.  Diodor 
erzählt  von  einem  langen,  wechselvollen  Ringen,  bei  dem  Thera- 
menes eine  hervorragende  Rolle  spielt.  Zuerst  macht  dieser  dem 
schwerbedrängten  Thrasybulos  Luft  und  verhilft  ihm  zum  Siege 
über  die  gegen  ihn  von  Mindaros  abgesandten  Peloponnesier  unter 
Klearchos  und  die  Söldner  des  Pharnabazos.  Diese  fliehen  zuerst, 
jene  halten  sich  w'acker.  Dann  eilt  er,  vereinigt  mit  den  Truppen 
des  Thrasybulos,  dem  Alkibiades  zu  Hilfe,  der  noch  immer  einen 
schweren  Frontalkampf  mit  Mindaros  zu  bestehen  hat.  Beim  An- 
rücken des  Theramenes  muß  Mindaros  wieder  seine  Truppen  teilen 
und  die  Hälfte  gegen  den  neuen  Feind  senden.  Von  allen  Seiten 
angegriffen,  unterliegt  er  der  Übermacht  nach  heroischem  Wider- 
stände.    Spartas  Ehre  und  Ruhm  hat  er  gerettet. 

Als  die  Athener  endlich  gesiegt  haben,  verfolgen  sie  nach 
Diodor  eine  Strecke  weit  die  Feinde,  aber  auf  die  Kunde,  daß 
Pharnabazos  mit  zahlreicher  Reiterei  eilig  herankäme,  dvey.ainpav 
ertl  Tag  vavg  y.ai  rrjv  Ttöhv  7taQäla.jov.  Die  in  der  Stadt  be- 
findlichen Peloponnesier  und  alle  diejenigen,  die  aus  der  Schlacht 
entkommen  sind,  flüchten  in  das  Lager  des  Pharnabazos. 

Die  Einnahme  der  Stadt  in  dieser  Situation  ist  ein  Rätsel. 
Xenophon  sagt  dagegen  klar  und  deutlich,  daß   die  Athener  nach 
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dem  Siege  die  erbeuteten  Schiffe  nach  Proikonnesos  brachten  und 
erst  am  nächsten  Tage  gegen  Kyzikos  ausfuhren.  Sie  wurden  von 
den  Kyzikenern  ohne  weiteres  aufgenommen,  da  inzwischen  die 
Peloponnesier  und  Pharnabazos  die  Stadt  geräumt  hatten. 

,über  die  Schlacht  bei  Kyzikos',  sagt  Ed.  Meyer  Gesch.  d. 
Altert.  IV  608,  ,hat  Ephoros  eine  viel  ausführlichere  und  diesmal 
viel  anschaulichere  Schilderung  gegeben  als  Xenophon,  von  dem 
er  im  Detail  mehrfach  abweicht.  (Nein,  nicht  bloß  im  Detail  und 
mehrfach,  sondern  in  allen  wesentlichen  Zügen.)  Eine  Entscheidung 
ist  natürlich  unmöglich'.  Nach  unseren  Ausführungen  kann  wohl 
die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein. 

Die  Voraussetzung  der  ganzen  Erzählung  Diodors  von  den 
einleitenden  Operationen  an  bis  zum  Ende  der  Schlacht  ist  die 
Teilung  des  Obercommandos  zwischen  Alkibiades,  Theramenes  und 
Thrasybulos.  Ihren  Grundzug  bildet  das  gleiche  Verdienst,  das 
alle  drei  am  Kampfe  und  am  Siege  haben.  Nun  verstehen  wir, 
warum  Theramenes  und  Thrasybulos  sich  schon  in  Kardia  mit 
dem  am  Hellespontos  zurückgebliebenen  Teile  der  athenischen 
Flotte  vereinigen  (S.  242).  Wenn  sie  erst  vor  Sestos  erschienen 
wären,  als  Alkibiades  längst  die  einleitenden  Dispositionen  zur 
Schlacht  getroffen  hatte  und  bereits  im  Begriffe  stand,  mit  der  von 
Kardia  eingetroffenen  Flotte  nach  Kyzikos  in  See  zu  gehen,  dann 
hätten  sie  ja  an  der  entscheidenden  Beratung  und  Beschlußfassung 
über    die   Schlacht    nicht   teilzunehmen  vermocht. 

Die  Voraussetzung  und  der  Grundzug  der  Erzählung  Diodors 
geht  nun  auf  Theopomps  Hellenika  zurück.  Es  heißt  im  anonymen 
ijiog  des  Thukydides  5 :  rä  de  uexä  ravxa  ersQOcg  yoäcpeiv  v.a- 
TEkiTCE,  SevorpwvTL  v.ul  QeoTiöuTTip  ....  ovTS  yccQ  rrjv  dEvriqav 
vav(.ia%Lav  ttjv  tceqI  Kvvdg  ofifia,  r]v  OeÖTto/nnog  eine,  ovre  xijv 
jcEQi  KvZiv.ov,  rj  V  i  V  i/.  a  Qgaovßov).  og  v.  a  l  &  t]  q  a  - 
u  e  V  r:  g  y.al  '^h/.ißiädrjg,  ovre  die  bei  den  Arginusen,  ovre  xö 
y.erpä/Miov  xQv  '/.av.öiv  xcöv  L4xxi'/.(öv,  die  bei  Aigospotamoi.  y.al 
ydo  rö  xel'/og  avxcöv  y.ad-rjQEd^rj  y.al  rj  xcöv  xgiäy.ovxa  xvQavvlg 
y.axeoxr]  'Aal  TtoD.aZg  Guu(poQaig  TtegieneGev  fj  Ttöhg,  äg 
ly/.QißoiGe  QeÖTCOfj-Ttog.  Nach  Nepos  Alcib.  5  erhielt  Alkibiades 
bei  seiner  Restituirung  durch  Volksbeschluß  das  Imperium  zu- 
sammen mit  Thrasybulos  und  Theramenes  und  zwar  mit  gleicher 
Befugnis  {parique  imperio  praeficitur  simul  cum  .  .  .). 

Die   Darstellung  Theopomps   ist   von   Ephoros,    der  unmittel- 
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baren  Quelle  Diodors,  natürlich  in  seiner  Manier  bearbeitet  und 
mit  einzelnen  Zügen,  wie  dem  plötzlichen  Erheben  des  oüaorj/nov 
zum  Angriffe  und  den  aiötjQal  x^^(^£^  beim  Kampfe  um  die  Schiffe, 
ausgeputzt  worden.  Aus  den  Hellenika  von  Oxyrhynchos  ergibt 
sich  aber,  daß  Ephoros  sich  bei  der  Bearbeitung  dieser  höchst 
detaillirten  Quelle  auf  Einzelheiten  beschränkte.  Er  hat  ferner, 
wie  man  mit  Ed.  Meyer  S.  163  aus  Diodors  Erzählung  des  eli- 
schen  Feldzuges  schließen  darf,  im  Sinne  seiner  antilakonischen 
Tendenz  einzelne  Zusätze  gemacht,  aber  die  wesentlichen,  für  den 
diametralen  Gegensatz  zu  Xenophon  charakteristischen  Züge  hat 
er  der  Hauptsache  nach  unverändert  gelassen.  Dieser  Gegensatz 
durchzieht  Diodors  ganze  Erzählung  von  der  Abfahrt  der  Flotte 
bei  Kardia  bis  zur  Entscheidung.  Es  gehen  also  nicht  bloß  die 
Voraussetzungen  und  Grundzüge  der  Erzählung  auf  Theopompos 
zurück,  sondern  auch  alle  wesentlichen  Züge.  Stellen  wir  diese 
nebeneinander : 

Theramenes  und  Thrasybulos  erschienen  mit  ihren  Geschwadern 
nicht  erst  bei  Sestos,  als  Alkibiades  sich  bereits  anschickte,  zu  der 
von  ihm  beschlossenen  Seeschlacht  abzufahren,  sie  hatten  sich  schon 
in  Kardia  mit  dem  Hauptteil  der  Flotte  vereinigt  und  an  der  ent- 
scheidenden Beschlußfassung  über  die  Schlacht  beteiligt. 

Die  athenische  Flotte  fuhr  während  einer  Nacht  nicht  von 
Parion  nach  Proikonnesos,  sondern  von  Elaius  den  Hellespontos 
aufwärts  an  Abydos  vorbei. 

Bei  der  Abfahrt  von  Proikonnesos  nach  Kyzikos  war  nicht 
die  ganze  Flotte  unter  dem  Commando  des  Alkibiades  vereinigt, 
sondern  sie  war  in  drei  selbständig  operirende  Geschwader  unter 
Alkibiades,  Theramenes  und  Thrasybulos  geteilt. 

Die  peloponnesische  Flotte  befand  sich  nicht,  mit  Übungen  be- 
schäftigt, fern  vom  Hafen,  sondern  im  Hafen.  Sie  wurde  nicht  in- 
folge des  Regenwetters,  das  die  Aussicht  behinderte,  einfach  durch 
Fahrt  der  Flotte  unter  Alkibiades  vom  Hafen  abgeschnitten,  sondern 
durch  das  voranfahrende  Geschwader  des  Alkibiades  aus  dem  Hafen 
herausgelockt  und  dann  durch  die  Geschwader  des  Theramenes  und 
Thrasybulos  im  Rücken  gefaßt. 

Beim  Kampfe  an  der  Küste  führte  nicht  Alkibiades  während 
des  Frontalkampfes  durch  eine  Landung  mit  einer  Flottenabteilung 
die  Entscheidung  herbei,  sondern  gerade  Alkibiades  kämpfte  in  der 
Front  gegen  die   feindliche    Schiffsreihe,   Thrasybulos   und    Thera- 
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menes  waren  es,  welche  die  Landungscorps  ans  Land  setzten  und 
die  entscheidende  Wendung  herbeiführten. 

Nach  dem  Siege  brachten  die  Athener  die  erbeuteten  Schiffe 
nicht  gleich  nach  Proikonnesos,  sondern  sie  verfolgten  den  Feind 
eine  Strecke,  bis  Pharnabazos  mit  seiner  Reiterei  erschien.  Kyzi- 
kos  wurde  von  ihnen  nicht  erst  am  folgenden  Tage,  als  sie  aufs 
neue  in  See  gingen,  besetzt,  sondern  unmittelbar  nach  der  Schlacht. 

Man  sieht:  wo  Xenophon  ,weiß'  sagte,  da  sagte  Theopompos 
auch  hier  ,schwarz'  oder  ,nicht  weiß'.  Und  wo  Xenophon  über 
eine  einfache  Operation  berichtete,  da  setzte  Theopompos  dafür, 
wie  beim  Feldzuge  des  Agesilaos,  ein  Strategen!  ein  (S.  299.  245). 
Das  sind  Tatsachen,  an  denen  nicht  zu  rütteln,  zu  drehen  und  zu 
deuteln  ist.  Es  ist  genau  dieselbe  Arbeitsweise,  wie  sie  uns  in 
den  Hellenika  von  Oxyrhynchos  entgegentritt.  Und  da  Diodors 
Erzählung  auf  Theopompos  zurückgeht,  so  ist  damit  definitiv  die 
Identität  des  Autors  der  Hellenika  von  Oxyrhynchos  und  Theo- 
pomps erwiesen. 

Die  ganze  Erzählung  Diodors  trägt  nun  Zug  um  Zug  nicht 
den  Charakter  einer  wirklichen  Überlieferung,  sondern  einer  höchst 
complicirten,  künstlichen  Construction.  Diese  ist  aufgebaut  auf 
ungeschichtlichen  Voraussetzungen  mit  unmöglichen  Manövern.  Sie 
rührt  von  einem  Manne  her,  der  an  die  Stelle  des  kurzen,  ein- 
fachen Berichtes  Xenophons  eine  ausführliche,  spannende,  durchaus 
im  Gegensatze  zu  jenem  entworfene,  willkürlich  erfundene  Schilde- 
rung setzte,  der  von  militärischen  Dingen  keine  Ahnung  hatte  und 
spartanerfreundlich  gesinnt  war.  Es  war  dieser  Mann  kein  andrer 
als  Theopompos. 

Göttingen.  G.  BUSOLT. 


PLANCüS,  LEPIDUS  UND  LATEREXSIS 

IM  MAI  43. 

Nach  seiner  Niederlage  vor  Mutina  flüchtete  Antonius  mit  den 
Besten  seines  Heeres  nach  Westen,  den  Alpen  zu.  Seine  Hoffnung 
beruhte  auf  den  ehemaligen  Anhängern  Cäsars,  die  an  der  Spitze 
zahlreicher  Legionen  in  den  gallischen  und  spanischen  Provinzen 
als  Statthalter  geboten.  Es  waren  dies  L.  Munatius  Plancus,  der 
Statthalter  des  jenseitigen  Galliens  mit  Ausschluß  von  Narbonensis 
und  Belgica,  M.  Aemilius  Lepidus,  der  Statthalter  von  Gallia  Nar- 
bonensis und  Hispania  citerior,  und  C.  Asinius  Pollio,  der  Statt- 
halter im  jenseitigen  Spanien.  Obwohl  alle  drei  dem  Senate  ihre 
Ergebenheit  bezeugt  hatten,  war  doch  auf  ihre  Treue  und  ener- 
gische Mitwirkung  zur  Vernichtung  des  Antonius  nicht  zu  bauen, 
und  namentlich  unzuverlässig  erschienen  die  Legionen  des  Lepidus 
und  auch  Lepidus  selbst,  was  um  so  schlimmer  war,  als  sie  im 
Besitze  der  für  Antonius  in  Betracht  kommenden  Alpenpässe  waren. 
Antonius  gelang  es  denn  auch,  in  Gallia  Narbonensis  Eingang  zu 
finden,  nachdem  er  sich  schon  vorher  durch  die  ihm  von  P.  Venti- 
dius  aus  Picenum  über  den  Apennin  zugeführten  Legionen  ver- 
stärkt hatte.  Sein  Verfolger,  der  durch  die  Schlacht  bei  Mutina 
von  der  Einschließung  befreite  D.  Brutus,  ließ  jetzt  von  ihm  ab 
und  wandte  sich  nordwärts  dem  Kleinen  St.  Bernhard  zu,  um  die 
Verbindung  mit  Plancus  zu  suchen.  Octavian  war  bekanntlich  nach 
dem  Siege  untätig  stehen  geblieben,  ohne  sich  irgendwie  an  der 
Verfolgung  des  Antonius  zu  beteiligen. 

Während  Antonius  sich  im  Süden  an  der  Küste  von  Gallia 
Narbonensis  dem  Heere  des  Lepidus  näherte,  in  der  Absicht,  dieses 
für  sich  zu  gewinnen,  machte  Plancus,  ehe  noch  D.  Brutus  über  den 
Kleinen  Bernhard  gekommen  war,  einen  Versuch,  die  Legionen  des 
Lepidus  von  der  Verbindung  mit  Antonius  abzuhalten  und  für  die 
Eepublik  zu  retten,  indem  er  nach  vorhergehenden  und  unter  fort- 
dauernden Verhandlungen  mit  Lepidus  seine  Truppen  über  die 
Isara  nach  Süden  führte,  in  die  Gegend,  wo  Lepidus  und,  schließ- 
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lieh  nicht  weit  von  diesem  entfernt,  auch  Antonius  lagerten.  Der 
Versuch  mißlang:  am  29.  Mai  43  erfolgte  die  Vereinigung  der 
Heere  des  Antonius  und  Lepidus  (der  letztere  ließ  sich  sclieinbar 
von  seinen  Truppen  dazu  zwingen),  und  Plancus  sah  sich  genötigt, 
in    fluchtartiger  Eile    zur  Isara  und  über  dieselbe  zurückzugehen. 

Von  den  Verhandlungen,  welche  Plancus  damals  im  Interesse 
des  Senates,  von  dem  er  später  selbst  abfiel,  mit  dem  ihm  per- 
sönlich verfeindeten  Lepidus  führte,  sowie  von  seinem  vergeblichen 
Vormarsch  nach  Süden,  der  mit  einem  schleunigen  Rückzug  endete, 
berichten  die  Briefe,  welche  er  im  Mai  43  an  Cicero  als  den 
führenden  Manu  des  Senates  im  Kampfe  gegen  Antonius  geschrieben 
hat.  Es  sind  dies  die  Briefe  ad  fam.  X  9.  11.  15.  17.  18.  21.  23; 
sie  gehören  alle  in  die  Zeit  vom  26.  April  (X  9,  3)  bis  zum  6.  Juni 
(X  23,  7).  Über  Reihenfolge  und  Datirung  dieser  Briefe  ist  Ein- 
helligkeit der  Ansichten  unter  den  Gelehrten  noch  nicht  erzielt; 
namentlich  in  bezug  auf  den  Brief  X  21,  der  für  die  Beurteilung 
des  ganzen  Vorganges  von  hervorragender,  um  nicht  zu  sagen  ent- 
scheidender, Bedeutung  ist,  stehen  sich  zwei  stark  voneinander  ab- 
weichende Meinungen  gegenüber,  die  eine  vertreten  durch  Ruete, 
0.  E.  Schmidt,  Holzapfel  und  Stähelin,  die  andere  verfochten  von 
Jullien,  Groebe  und  Bardt.  Die  eine  Gruppe  operirt  mehr  mit  dem 
Detail  der  chronologischen  Spezialforschung,  die  andere  betont  in 
höherem  Grade  die  allgemeinen  historischen  Gesichtspunkte.  Die 
Gründe  für  die  eine  Ansicht  sind  neuerdings  wieder  zusammen- 
gestellt und  verstärkt  worden  von  F.  Stähelin  (Festschrift  zur 
4  9.  Versammlung  deutscher  Philologen  und  Schulmänner,  Basel  1907, 
S.  108 ff.);  hierdurch  veranlaßt  hat  C.  Bardt  1909  in  dies.  Zeitschr. 
(XLIV  1909  S.  574  ff.)  in  einem  längeren  Aufsatze  von  neuem  seinen 
Standpunkt  verteidigt:  er  ist  von  der  sieghaften  Kraft  seiner  Be- 
weisführung so  überzeugt,  daß  er  die  Erwartung  ausspricht,  es 
werde  künftig  niemand  mehr  für  die  gegnerische  Meinung  ,die 
traurige  Ritterschaft'  wagen. 

In  meinem  Jahresbericht  über  Ciceros  Briefe  (Bursian-Kroll, 
1908,  S.  40)  habe  ich  bei  der  Besprechung  des  Stähelinschen  Ar- 
tikels mich  der  darin  vertretenen  Auffassung  angeschlossen;  mir 
schien  der  Beweis  dafür  mit  guten  Gründen  erbracht.  Freilich, 
den  bessern  Gründen  müssen  gute  weichen;  aber  so  schön  und 
lehrreich  auch  Bardts  Aufsatz  in  mancher  anderen  Beziehung 
ist,  in  bezug  auf  den  Brief  X  21  hat  er  meine  Überzeugung  nicht 
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erschüttert.  Die  ganze  Frage  ist  nun  aber  durch  das  Hin  und 
Her  der  Meinungen  und  das  Für  und  Wider  der  Argumente  so 
durcheinandergewirrt,  daß  durch  eine  kritische  Würdigung  der 
von  andern  vorgebrachten  Beweismomeute  allein  nicht  mehr  zu 
helfen  ist;  nur  die  wenigen,  welche  mitten  in  der  Materie  stehen 
und  schon  anderweitig  in  den  Besitz  aller  grundlegenden  Data  ge- 
langt sind,  würden  dann  das  Gewicht  der  Gründe  und  Gegengründe 
richtig  schätzen  können.  Um  allen  Urteilsfähigen  klare  Einsicht 
in  die  Controverse  zu  gewähren,  ist  es  notwendig,  die  Aufgabe 
ganz  von  frischem  anzufassen  und  eine  feste  Grundlage  zu  schaffen, 
auf  welcher  der  Streit  zum  Austrag  gebracht  werden  kann.  Zu 
diesem  Zwecke  sind  zunächst  die  übrigen  Briefe  des  Plauens,  welche 
dem  angegebenen  Zeitraum  angehören  und  über  die  betreffenden 
Vorgänge  berichten,  einer  chronologischen  und  sachlichen  Prüfung 
zu  unterwerfen. 

I. 

Den  Bitten  Ciceros  und  den  Weisungen  des  Senates  folgend, 
schickte  sich  Plauens  Ende  April  43  an,  über  die  Alpen  zu  ziehen, 
um  sich  an  der  Entscheidung  bei  Mutina  zu  beteiligen.  Den  ersten 
der  von  uns  zu  betrachtenden  Briefe  schrieb  er  nach  seinem  Über- 
gang über  die  Rhone,  schon  in  der  Provinz  seines  Nachbars  Le- 
pidus, 

X  9. 

In  §  3  dieses  Briefes  heißt  es:  exercitum  a.  d.  VI  K.  Maias 
Rhodanum  traieci  magnis  itinerihus,  Vienna  equites  mille  via  hre- 
viore  praemisi.  ipse,  si  ah  Lepido  non  impediar,  celeritate  satis 
faciam;  si  autem  itinet'i  nieo  se  opposierit,  ad  tempus  consilium 
capiam.  copias  adduco  et  mimer o  et  gener e  et  fidelitate  firmissi- 
mas.  Plauens  überschritt  also  am  26.  April  in  der  Gegend  von 
Vienna  (oder  bei  LugdunumV  s.  u.  zum  folgenden  Briefe)  die  Rhone; 
er  war  nicht  ganz  sicher,  daß  der  Statthalter  von  Gallia  Narbo- 
nensis,  Lepidus,  ihm  bei  seinem  Marsche  nach  Italien  kein  Hinder- 
nis in  den  Weg  legen  werde. 

Der  Brief  scheint  gleich  nach  dem  Übergang  über  den  Fluß, 
noch  am  26.  April,  geschrieben  zu  sein;  jedenfalls  ist  er  nicht 
viel  später  zu  setzen,  wegen  des  Zusatzes  Vienna  equites  mille 
via  breviore  praemisi,  an  welchen  sich  die  Futura  (faciam,  capiam) 
anschließen.     Über   jenen   Zusatz   ist  beim   folgenden  Briefe   noch 
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etwas  zu  bemerken:  es  liegt,  scheinbar  oder  wirklich,  ein  kleiner 
Widerspruch  in  den  Angaben  des  Plancus  vor;  die  Sache  hat  aber 
weiter  keine  Bedeutung. 

X  11. 

Dieser  Brief  ist  einige  Zeit  nach  X  9  geschrieben;  vgl.  §  2: 
cum  Bhodanum  copias  omnis  traiecissem  fratremque  cum  tribus 
milibus  equitum  praemisissem,  ipse  iter  ad  Mutinam  dirigerem,  in 
itinere  de  proelio  facto  Brutoque  et  Mutina  ohsidione  liheratis 
audivi :  animadverti  etc.  Plancus  hat  also,  auf  dem  Marsche  von 
Vienna  aus  ostwärts,  die  Kunde  von  der  Schlacht  bei  Mutina  und 
der  Befreiung  des  D.  Brutus  erhalten.  Ich  frage  absichtlich  nicht, 
wann  die  Schlacht  bei  Mutina  stattgefunden  hat  und  wann  die 
Nachricht  davon  den  Plancus  erreicht  haben  mag:  unsere  gegen- 
wärtige Untersuchung  würde  durch  die  Hineinziehung  dieser  nicht 
mit  absoluter  Sicherheit  zu  entscheidenden  Momente  nicht  gefördert, 
sondern  verwirrt  werden. 

In  dem  citirten  Satze  ist  von  3000  Reitern  die  Eede,  die 
nach  dem  Rhoneübergang  unter  dem  Bruder  des  Plancus  (dem 
Prätor  Cn.  Munatius  Plancus)  vorausgesandt  worden  seien.  In  X  9 
hieß  es:  Vienna  eguites  mille  .  .  .  piraemisi.  Drumann  (I  350)  unter- 
streicht einfach  den  Widerspruch:  ,1000  Reiter  oder  nach  einem 
andern  Briefe  3000  bildeten  unter  seinem  Bruder  Cn.  Plancus  die 
Vorhut'.  Wesenberg  wollte  ihn  wegcorrigiren,  indem  er  zu  X  9 
zweifelnd  vorschlug:  Vienna  equitum  III  milia  via  etc.  Mög- 
licherweise ist  in  den  beiden  Briefen  gar  nicht  von  derselben  Sache 
die  Rede.  Wo  Plancus  die  Rhone  überschritten  hat,  wird  nicht 
mitgeteilt;  vielleicht  geschah  es  bei  Lugdunum,  der  von  Plancus 
in  seiner  Provinz  für  die  von  den  Allobrogern  vertriebenen  Be- 
wohner von  Vienna  gegründeten  Colonie.  Dies  ist  Groebes  An- 
sicht (Drumann  I^  463):  ,Am  26.  April  hatte  Plancus  bei  Lyon  die 
Rhone  und  damit  die  Grenze  seiner  Provinz  überschritten  usw.' 
Der  Marsch  ging  zunächst  auf  Vienna,  ijnd  so  könnte  man  in  X  9 
mit  unbedeutender  Änderung  lesen:  Viennam  equites  mille  via 
breviore  praemisi.  Die  Voraussendung  des  Bruders  mit  3000  Reitern 
wäre  dann  nachher  erfolgt,  als  Plancus  von  Vienna  aus  den  Marsch 
auf  Mutina  antrat.  Ich  habe  geglaubt,  diese  im  übrigen  neben- 
sächliche Vermutung  wenigstens  vorbringen  zu  sollen. 

Auf  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Mutina  hin  erwog 
nun  Plancus,  wohin  sich  der  fliehende  Antonius  wohl  wenden  werde: 
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animadverü  nulluni  alium  receptum  Antonium  reliquiasque,  quae 
cum  eo  essent,  habere  nlsl  in  Ms  partibus,  duasque  ei  spes  esse 
propositas,  unam  Lepidi  ipsius,  alteram  exercitus.  Hier  setzen 
alle  Herausgeber  einen  Punkt  und  gestalten  dann  den  folgenden 
Satz  so:  quod  quaedam  pars  exercitus  non  minus  furiosa  est  quam 
qui  cum  Antonio  fuerunt,  equitatum  revocavi;  ipse  in  Allobrogibus 
constiti,  ut  proinde  ad  omnia  paratus  essem,  ac  res  me  moneret. 
Warum  rief  Plauens  seine  Reiterei  zurück?  Etwa  weil  ein  Teil 
seines  Heeres  gegen  den  Senat  und  für  Antonius  (denn  das  be- 
deutet in  dieser  Zeit  .furor'  und  ,f'uyiosus',  Gegensatz  ,sanitas')  war? 
Aber  davon  hören  wir  doch  sonst  nirgend  etwas,  und  vor  wenigen 
Tagen  hatte  er  noch  geschrieben  (X9, 3):  copias  adduco  et  nu- 
»lero  et  genere  et  fidelitate  firmissimas  (mau  vgl.  auch  X21,  5: 
exercitum  fidelissimum).  Dagegen  wissen  wir,  daß  ein  Teil 
der  Truppen  des  Lepidus  sehr  bedenkliche  Neigungen  verriet; 
X  15,  3  heißt  es  geradezu:  vel  quod  exercitus  Lepidi  eam  par- 
tem,  quae  corrupta  est  et  ab  re  p.  alienata,  et  corrigere  et  coer- 
cere  praesentia  mei  exercitus  passem.  Ohne  Zweifel  wird  hier  auf 
dieselbe  Tatsache  angespielt.  Der  Quod-Satz  ist  demnach  mit  dem 
Vorhergehenden  zu  verbinden:  .  .  .  alteram  exercitus,  quod  quae- 
dam pars  exercitus  non  minus  furiosa  est  quam  qui  cum  Antonio 
fuerunt.  Der  Indicativ  est  steht,  weil  Plauens  diese  Bemerkung 
nicht  als  eine  Erwägung  des  Antonius,  sondern  als  eine  von  ihm 
selbst  hinzugefügte  Erläuterung  angesehen  wissen  will.  Ich  denke, 
dies  wird,  einmal  ausgesprochen,  ohne  weiteres  einleuchten.  Plau- 
ens rief  seine  Reiterei  zurück,  weil  der  Marsch  auf  Mutina  jetzt 
zwecklos  geworden  war.  Mit  equitatum  revocavi  beginnt  also  ein 
neuer  Satz. 

Plauens  machte  mit  seinen  Legionen  in  Allobrogibus  Halt; 
er  w'ar  also  auf  seinem  Marsche  von  Vienna  nach  Osten  noch  nicht 
über  die  Grenzen  des  AUobrogerlandes  hinausgekommen,  als  ihn 
die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Mutina  erreichte.  Dies  kann 
also  nicht  gar  viele  Tage  nach  dem  26.  April,  dem  Tage  des 
Rhoneübergangs,  geschehen  sein.  Ob  aber  unser  Brief  X  1 1 
gleich  nach  dem  Eintreffen  dieser  Nachricht  geschrieben  ist  —  die 
Herausgeber  setzen  ihn  teilweise  noch  in  den  April  — ,  erscheint 
fraglich. 

Denn  in  §  3  unseres  Briefes  ist  die  Rede  von  Verhandlungen 
mit  Lepidus,  die  seit  einiger  Zeit  im  Gange,  aber  noch  nicht  zum 
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Abschlüsse  gelangt  sind:  do  quideni  ego  o'peram,  ut  etiam  Lepidum 
ad  huius  rei  societatem  incitem,  omniaqne  ei  ohsequia  polUceor,  si 
modo  rem  p.  respicere  volet.  utor  in  hac  re  adüdoribus  inter- 
pretibusque  fratre  meo  et  Laterense  et  Furnio  nostro.  non  me 
impedient  privatae  offensiones,  quo  minus  pro  rei  p.  salute  etiam 
cum  inimicissimo  consentiam.  qiiod  si  nihil  profecero,  nihilo  mi- 
nus maximo  sum  animo  et  maiore  fortasse  cum  mea  gloria  vohis 
satis  faciam.  Diese  Verhandlungen  mögen  immerhin  schon  vor 
dem  Eintreffen  jener  wichtigen  Kunde  begonnen  haben;  aber  als 
Unterhändler  werden  ja  nicht  bloß  Furnius  (Legat  des  Plancus) 
und  Laterensis  (der  gut  republicanisch  gesinnte  Legat  des  Lepidus) 
genannt,  sondern  auch  der  Bruder  des  Plancus,  und  dieser 
kann  erst  nach  dem  Haltmachen,  nach  der  Eückberufung  der 
unter  seinem  Kommando  vorausgesandten  Reiterei  in  Action  ge- 
treten sein.  Vielleicht  befand  er  sich  zur  Zeit  unseres  Briefes  auf 
einer  Reise  zu  Lepidus:  durch  die  Nachricht  von  der  Schlacht 
wurde  die  Frage  für  die  beiden  Statthalter  ja  brennend. 

Der  Brief  X  11  kann  also  sehr  wohl  auch  dem  Anfange  des 
Mai  angehören.  Wir  können  ihn  aber  wenigstens  in  feste  Grenzen 
einschließen.  Er  muß  geschrieben  sein  nach  dem  26.  April,  dem 
Tage  des  Rhoneübergangs,  und  nach  dem  dieses  Datum  ent- 
haltenden Briefe  X  9;  und  er  muß  geschrieben  sein  vor  dem 
Briefe  X  15  und  vor  dem  in  diesem  Briefe  erwähnten  11.  Mai; 
denn  X  1 5  berichtet  von  dem  glücklichen  Erfolge  der  nach  X  11 
erst  angeknüpften  Verhandlungen  und  meldet  außerdem,  daß  Plan- 
cus die  Isara  überschritten  und  bereits  am  1 1.  Mai  den  Bruder 
mit  der  Reiterei  nach  Süden  vorgeschickt  habe. 

Also  27.  April  bis   10.  Mai. 

X15. 

Die  soeben  berührte  Überschreitung  der  Isara  wird  in  §  3 
mit  folgenden  Worten  gemeldet:  itaque  in  Isara,  fliimine  maximo, 
quod  in  finibus  est  AUobrogum,  ponte  uno  die  facto  exercitum  a. 
d.  IUI  Idus  Mai.  traduxi.  cum  vero  mihi  mcntiatum  esset 
L.  Antonium  praemissum  cum  equitibus  et  cohortibus  ad  Forum 
lulii  venisse,  fratrem  cum  equitum  quattuor  milibus,  ut  occurreret 
ei,  misi  a.  d.  V  Idus  Mai.;  ipse  maximis  itineribus  cum  IUI 
legionibus  expeditis  et  reliquo  equitatu  subsequar. 

Es  ist  nicht  unbedingt  nötig,  deshalb,  weil  das  zweite  Datum 
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vor  dem  ersten  liegt,  eine  Verderbnis  in  den  Zahlen  anzunehmen. 
Der   Bau  der   Brücke    nahm    einen  Tag  in  Anspruch   (n  u  r  einen 
Tag,  rühmt  Plauens,  trotz  der  Größe  des  Flusses;  vgl.  auch  X  21,  2); 
war   dieser   Tag   der    1 1 .  Mai   (a.  d.  V),    so    konnte   Plancus    am 
Abend   schon   die  Eeiterei   hinüber-  und   vorausschicken,    während 
er    selbst    am    nächsten    Tage    fa.  d.  Hill   die  Legionen  hinüber- 
iührte,  um  der  Reiterei  in  Eilmärschen  zu  folgen.    Der  Brief  würde 
dann,  wie  das  subsequar  zeigt,  am  1 2.  Mai  geschrieben  sein.  So  Ruete. 
Indessen  seltsam  und  verdreht  ist  die  Darstellung  doch.    Plan- 
cus setzt  im  Eingange  des  Briefes  auseinander,  daß  seine  Verhand- 
lungen  mit  Lepidus   zum  Ziele  geführt   haben,    erörtert  dann   die 
Vorteile,  die  sein  Vormarsch  zu  Lepidus  im  Gefolge  haben  würde, 
und  schließt  diese   Gedankenreihe  mit  dem  Satze:  ,daher  habe  ich 
mein   Heer   am    12.  Mai    über   die    Isara   geführt'.     Xun    geht  es 
weiter:    ,auf  die  Meldung  aber,   daß  L.  Antonius  bereits  in  Forum 
lulii  sei,   habe   ich   meine  Reiterei  am   11.  Mai  gegen  diesen  vor- 
geschickt'.    "Wenn  die  verkehrte  Reihenfolge  einmal  beliebt  wurde, 
warum  verdeutlichte  Plancus  die  Sache   nicht   durch   die  Tempus- 
wahl?    Warum   schrieb    er   nicht    miseram   und  für  a.  d.   V  Idns 
Mai.  einfach  pridie  eins  diei?    Er  leitet  die  zweite  Maßnahme  ein 
mit  dem  Satze:  cum  vero  mihi  nuntiahini  esset :  ging  sie  der  ersten 
voraus,  so  müssen  die  einleitenden  Worte  bedeuten:   ,da  mir  aber 
—  schon  vorher  —  gemeldet  worden  war';    man  hat  aber  das 
Gefühl,  daß  in  dem  vero  eine  Steigerung  liegt :  .als  mir  nun  vollends 
gemeldet  wurde',  und  in  diesem  Fall  ist  natürlich  die  Entsendung 
des    Bruders    mit    der    Reiterei    die    auf    den  Flußübergang   erst 
folgende    Handlung.     Diese    Auffassung    ist    auch    weit   natür- 
licher: die  erfolgreichen  Verhandlungen  mit  Lepidus  und  die  sich 
daran  knüpfenden  Erwägungen  führen  zu  dem  Übergang  über  die 
Isara;   als   nun   weiter   die   Nachricht  kommt,    daß  die  Spitze  des 
feindlichen    Heeres    dem    Lepidus    schon    uaherückt,     da    erkennt 
Plancus,    daß   Gefahr   im  Verzuge    ist    und   Eile   nottut:    er  ent- 
sendet schleunigst  die  Reiterei  und  schickt  sich  an,  ihr  unverzüg- 
lich   zu    folgen.     Im  Vergleich   hierzu   ist  Ruetes  Auffassung  ge- 
künstelt: auch  daß  die  Reiterei  am  Abend  über  den  Fluß  gegangen 
sein  soll  (vielleicht  um  schon  einen  nächtlichen  Ritt  zu  machen?), 
kommt  mir  unwahrscheinlich  vor. 

Ich   glaube   demnach   mit   Nake   und  anderen,   daß    eins    der 
beiden  Daten  verderbt  ist:  die  Entsendung  der  Reiterei  ist  später 
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als  der  Flußübergangp.  Hält  man  an  dem  ersten  Datum  fest 
(rt.  d.  IUI  Idus  Mai),  so  bleibt  in  dem  zweiten  Satze  nur  die  Wahl 
zwischen  a.  d.  III  und  a.  d.  II  Idus  Maias.  An  dem  durch  Correc- 
tur  der  Zahl  V  gewonnenen  Datum  (also  am  13.  oder  14.  Mai) 
müßte  dann  auch  der  Brief  geschrieben  sein.     Nun  ist  aber  a.  d. 

II  für  pridie  (pr.)  eine  ganz  singulare  Ausdrucksweise ;  man  wird 
sich  also  nicht  leicht  zu  dieser  Annahme  entschließen.    Daß  V  aus 

III  entstanden  sein  könnte,  ist  auch  nicht  gerade  wahrscheinlich. 
Es  ist  also  doch  wohl  richtiger,  anzunehmen,  daß  T'^  richtig  über- 
liefert und  daß  die  Verderbnis  im  Datum  des  ersten  Satzes,  in  der 
Zahl  IUI,  zu  suchen  ist.  Für  IUI  kann  man  nun  entweder  VI 
oder  VII  oder  VIII  schreiben:  mehr  Spielraum  (vor  den  Iden) 
bleibt  nicht.  Der  Übergang  über  die  Isara  wäre  dann  also  am 
8.  oder  9.  oder  10.  Mai  erfolgt,  die  Entsendung  der  Reiter  aber 
fand  am  11.  Mai  statt,  und  an  diesem  Tage  müßte  dann  auch 
der  Brief  geschrieben  sein. 

Das  Ergebnis  dieser  Untersuchung  ist  also,  daß  leider  die  be- 
stimmten Daten  der  Überlieferung  in  Zweifel  gezogen  werden  müssen 
und  daß  durch  die  Kritik  kein  sicheres  Resultat  zu  erzielen  ist. 
Nach  der  Überlieferung  gingen  die  Reiter  am  11.  Mai  nach  Süden 
vor,  und  Plancus  mit  den  Legionen  überschritt  den  Fluß  am  1 2.  Mai, 
dies  am  gleichen  Tage  (subsequar)  dem  Cicero  in  dem  Briefe  X  15 
mitteilend.  Nach  unsern  Erwägungen  ist  Plancus  wahrscheinlich 
in  der  Zeit  vom  S.  bis  10.  Mai  über  die  Isaragegangen;  die  Ent- 
sendung der  Reiter  erfolgte  wahrscheinlich  am  11.  Mai,  und  am 
selben  Tage  wurde  der  Brief  X  15  geschrieben.  Allenfalls  mög- 
lich ist  auch,  daß  der  Flußübergang  auf  den  12.,  die  Entsendung 
der  Reiter  aber  und  die  Abfassung  des  Briefes  auf  den  13.  oder 
14.  Mai  -fällt. 

Also  Zeit  des  Briefes  X  15:  11.  bis  14.  Mai,  wahrscheinlich 
11.  Mai.  Ich  werde  im  folgenden  am  11.  Mai  festhalten,  aber  ge- 
legentlich an  den  Zweifel  erinnern. 

Dieser  Brief  vom  11.  Mai  nun  gibt  sich  als  Nachschrift  zu 
einem  andern  Schreiben,  denn  er  beginnt  mit  den  Worten:  his 
litteris  scriptis  quae postea  accidissent,  scire  te  nd  rem p.  pu- 
tavi  pertinere.  Das  mit  den  Worten  Ms  litteris  scriptis  bezeichnete 
andere  Schreiben  fehlt  entweder  in  unserer  Sammlung,  oder  aber 
es  ist  damit  der  Brief  X  1 1  gemeint,  der,  wie  oben  gezeigt, 
zmschen  dem  27.  April  und  10.  Mai  geschrieben  sein  muß.  Das 
Hermes  XLV.  17 
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letztere  ist  keineswegs  ausgeschlossen.  Brief  Xll  schließt  mit 
dem  Hinweis  auf  die  mit  Lepidus  eingeleiteten  Unterhandlungen; 
X  15  beginnt  mit  der  Nachricht,  daß  diese  Verhandlungen  erfolg- 
reich gewesen  sind.  Dort  hieß  es:  quod  si  nihil  profecero, 
niliilo  minus  maximo  sum  animo  etc. ;  hier  steht:  profeci:  itaque 
per  Laterensem  internuntium  fidem  mihi  dedit  etc. 

Man  müßte  dann  also  annehmen,  daß  Brief  Xll  aus  irgend 
einem  Grunde  nicht  abgeschickt  wurde,  sondern  in  des  Plancus 
Händen  blieb,  und  daß  nach  einigen  Tagen  der  Verfasser  den  Brief 
X  15  an  ihn  anknüpfte.  Es  wäre  für  uns  der  Deutlichkeit  wegen 
erwünscht,  wenn  Plancus  am  Anfange  von  X  15  das  Verhältnis  zu 
Xll  klargestellt  und  angegeben  hätte,  warum  X  1 1  bisher  noch 
nicht  abgeschickt  worden  sei ;  aber  dem  Cicero  mußte  ja  das  Ver- 
hältnis der  beiden  ihm  gleichzeitig  übergebenen  Briefe  klar  sein, 
und  den  Grund  der  Verzögerung  des  ersten  konnte  er  von  dem 
Überbringer  erfahren. 

Indessen  ganz  sicher  ist  die  Sache  nicht,  und  die  Möglichkeit, 
daß  das  Schreiben  fehlt,  zu  dem  X  15  die  Nachschrift  bildet,  bleibt 
bestehen.  Die  Verschiedenheit  der  Auffassung  ist  vielleicht  nicht 
ohne  Bedeutung  für  die  Interpretation  gewisser  Antworten  Ciceros 
(d.  h.  der  Briefe  X  19  und  20 j;  aber  für  unsere  Untersuchung 
ist  sie  ohne  Belang. 

X  -21  a  (=  X  21   §  7). 

Ich  lasse  den  Brief  X  21  (=  X  21  §  1 — 6),  der  von  einigen 
Forschern  hierhergerückt  wird,  vorläufig  unberücksichtigt,  weil 
um  ihn  der  Streit  sich  dreht,  für  dessen  Entscheidung  wir  erst 
die  Grundlage  gewinnen  wollen. 

Der  Brief  X  2 1  a  (=  §  7)  wird  wohl  mit  Recht  jetzt  von 
X  21  losgelöst.  Denn  wir  haben  am  Ende  von  X  21  §  6  einen 
regelrechten  Brief  Schluß:  fac  valeas  meque  diligas.  Der  §  7  könnte 
also  höchstens  eine  Nachschrift  sein.  Wäre  dies  der  Fall,  so  wäre 
damit  allerdings  der  Streit  um  den  Brief  X  21  entschieden,  und 
zwar  zugunsten  derer,  die  ihm  hinter  X  1 5  seinen  Platz  anweisen. 
Aber  §  7  macht  den  Eindruck  eines  besonderen,  durch  eine  Anfrage 
Ciceros  hervorgerufenen  Briefes  und  soll  jedenfalls  hier  als  solcher 
behandelt  werden. 

Dieser  Brief  nun  gehört  sicher  hinter  X  15  und  vor  X  17. 
Plancus  schreibt  nämlich,  sein  Bruder  sei  infolge  der  Anstrengungen 
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krank  geworden,  trotzdem  würde  er.  sobald  sein  Zustand  es  er- 
laube, nach  Rom  kommen:  es  scheint,  daß  Cicero  dies  gewünscht 
hatte.  Es  kann  sich  nicht  etwa  um  eine  Krankheit  handeln,  die 
vor  den  in  den  bisher  behandelten  Briefen  geschilderten  Ereig- 
nissen läge;  denn  unser  Brief  setzt  den  Tod  des  Consuls  Hirtius 
voraus  {tantum  te  rogo,  in  Hirtii  locum  me  suhdas  et  ad  tuu)ii 
amorem  et  ad  meam  observantiam):  Plancus  kennt  also  den  Aus- 
gang der  Schlacht  bei  Mutina.  Als  er  die  Kunde  von  der  Schlacht 
erhalten  hatte,  schrieb  er  den  Brief  X  11  (vgl.  §  2):  damals  rief 
er  den  Bruder,  den  er  mit  der  Reiterei  nach  Osten  vorausgesandt 
hatte,  zurück  und  verwendete  ihn  dann  bei  seinen  Verhandlungen 
mit  Lepidus  (X  1 1,  3).  Dies  war  in  der  Zeit  zwischen  dem  27.  April 
und  10.  Mai.  Am  11.  Mai  wurde  der  Bruder  von  neuem  an  der 
Spitze  der  Reiterei  vorgeschickt,  von  der  Isara  aus  nach  Süden, 
auf  Forum  lulii  zu  (X  15,  3).  Erst  nach  diesem  Tage  kann  die 
Krankheit  ihn  befallen  haben. 

Von  dieser  Krankheit  heißt  es  in  unserm  Briefe  X  21a:  fra- 
trem  meum  tibi  .  .  .  exciiso  litter is  (oder:  excusem  Utteris?).  qui 
ex  lahore  in  febriculam  incidit  assiduam  et  satis  male- 
st am.  cum  primum  poterit,  istoc  recurrere  non  dubitabit,  ne  quo 
loco  rei  p.  desit.  Auf  diese  Nachricht  weist  der  Brief  X  1 7  (§  2) 
zurück:  fratrem  meum  assiduis  laboribus  conciirsationibusque  con- 
fectum  graviter  se  habuisse  antea  tibi  scripsi.  sed  tarnen, 
cum  primum  posse  ingredi  coepit,  non  magis  sibi  quam  rei 
p.  se  convaluisse  existimans  ad  omnia  pericula  princeps  esse  non 
vecusabat.  sed  ego  eum  non  solum  hortatus  sum,  verum  etiam 
coegi  isto  proficisci,  quod  et  illa  valetudine  magis  conficere 
se  quam  me  iuvare  posset  in  castris,  et  quod  acerbissimo  interitu 
consulum  rem  p.  nudatam  tali  cive  praetor e  in  urbanis  officiis  in- 
digere  existimabam.  Wieviel  Tage  zwischen  den  Briefen  X  2 1  a 
und  X  17  liegen  mögen,  ist  natürlich  nicht  zu  sagen,  aber  ganz 
wenige  können  es  nicht  sein;  denn  die  Krankheit  war  nicht  ganz 
leicht  (assidua  et  satis  molesta),  der  Patient  lag  zu  Bette  {cum  pri- 
mum posse  ingredi  coepit),  und  zur  Zeit  des  Briefes  X  17  befand 
er  sich  schon  auf  dem  Wege  nach  Rom. 

Bezüglich  der  Zeit  des  Briefes  X  17  (über  welche  am  ge- 
hörigen Orte  zu  handeln  sein  wird)  schwanken  die  Ansichten  in- 
sofern, als  die  einen  ihn  vor  X  IS  (vom  18.  Mai)  setzen  wollen, 
die  andern  hinter  X  18   (d.  h.  zwischen   den    19.  und    28.  Maij. 
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Schon  jetzt  läßt  sich  sagen,  daß  X  17  vor  dem  18.  Mai  nicht  s:ut 
geschrieben  sein  kann;  denn  die  Krankheit  ist  erst  nach  dem 
1 1,  Mai  zum  Ausbruche  gekommen,  und  sie  müßte  einen  rascheren 
und  günstigeren  Verlaiif  genommen  haben,  als  die  beiden  Nach- 
richten in  X  2 1  a  und  X  1 7  vermuten  lassen,  wenn  der  Erkrankte 
schon  am  17.  Mai  (spätestens)  sich  auf  der  Eeise  befunden  haben 
soll.  Und  dabei  müßte  man  schon  annehmen,  X  21a  sei  gleich  am 
1  2.  Mai  geschrieben,  einen  Tag  nach  X  1 5,  und  X  1 7  unmittelbar 
vor  X  18,  am  17.  Mai,  was  beides  keineswegs  wahrscheinlich  ist: 
rückt  man  die  Briefe  aber  näher  aneinander,  so  ist  der  schnelle 
Verlauf  der  Krankheit  im  Widerspruche  mit  den  darüber  gegebenen 
Berichten.  Ich  möchte  also  glauben,  der  Brief  X  21a  sei  vor 
X  1 8,  d.  h.  vor  dem  1 8.  Mai  geschrieben,  X  1 7  aber  nachher. 
Damit  würden  wir  dann  für  X  21a  die  Termini  12.  und  17.  Mai 
gewinnen. 

Aber  könnten  nicht  beide  Briefe  nach  X  1 8,  also  zwischen 
dem  19.  und  28.  Mai  geschrieben  sein?  Der  Spielraum  für  die 
beiden  Krankeitsberichte  könnte  in  diesem  Falle  genügend  groß 
erscheinen,  vorausgesetzt,  daß  man  den  einen  dem  Anfangs-  und 
den  andern  dem  Endtermine  möglichst  nahe  ansetzen  dürfte.  Dann 
müßte  aber  der  Bruder  des  Plauens  erst  nach  X  18  krank  ge- 
worden sein.  Dagegen  spricht  folgender  Umstand.  Plauens  hebt 
überall,  wo  er  kann,  die  Tätigkeit  seines  Bruders  für  die  Repu- 
blik hervor,  wie  er  denn  auch  andere  Personen,  die  Lob  oder  Tadel 
verdienen,  dem  Senate  bekanntzugeben  nicht  vergißt  (vgl.  be- 
sonders X  17,  3  über  Gellius:  amicum  eum  rei  p.  cognosse  videor 
lihenterque  ei  sum  tesfimonio  et  omnibus  ero,  qui  hene  merentur: 
und  X  21,4  über  Canidius,  Rnfrenus  und  andere,  guos,  cum  opus 
erit,  scietis).  So  hat  er  X  11  erwähnt,  sein  Bruder  sei  an  der 
Spitze  der  Reiterei  von  der  Rhone  aus  vorgegangen  und  habe 
nachher  als  Unterhändler  f ungirt ;  so  steht  in  X  15,  er  rücke  mit 
der  Reiterei  von  der  Isara  aus  nach  Forum  Inlii  vor  und  werde 
eventuell  mit  seinen  Reitern  auch  Italien  vor  den  Antonianeru 
schützen ;  auf  seine  Anstrengungen  wird  sowohl  in  X  2 1  a  {ex  lahore) 
als  auch  in  X  17  (lahores  concursationesqne)  zurückgewiesen:  in- 
folge davon  ist  er  krank  geworden.  In  X  18  aber  wird  der  Reiter- 
führer mit  keinem  Worte  erwähnt,  obwohl  doch  hier  ein  neuer  Auf- 
bruch von  der  Isara  aus  gemeldet  wird  (§  4);  ich  glaube  deshalb, 
daß  er  zur  Zeit  dieses  Briefes  schon  leistungsunfähig  war.     Man 
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versteht  daun  das  Schweigen  des  Plancus  vollkommen:  von  einer 
Beteiligung  des  Bruders  an  diesem  Zuge  konnte  keine  Rede  sein, 
von  seiner  Krankheit  aber  hatte  er  vor  kurzem  in  X  21  a  ge- 
schrieben. Seine  Abreise  nach  Rom  veranlagte  dann  bald  darauf 
die  Bemerkung  in  X  17.  Nach  alledem,  glaube  ich,  ist  es  recht 
wahrscheinlich,  daß  X  2 1  a  zwischen  X  1 5  und  X  1 8,  also  zwischen 
dem  12.  und   17.  Mai  geschrieben  ist. 

X  18. 

Nach  Vorausschickung  einer  langen  Reihe  von  Erwägungen,  Be- 
gründungen, Rechtfertigungen  schließt  Plancus  den  Brief  folgender- 
maßen (§  4):  itaqiie  a.  d.  XV  (so,  nicht  XII,  M  und  H)  K.  lun. 
ab  Isara  castra  movi;  ])ontem  tarnen,  quem  in  Isara  feceram, 
castellis  duobtcs  ad  capita  positis  reliqui  praesidiaque  ibi  firma 
posui,  ut  venienti  Bruto  exercituique  eius  sine  mora  transitus  esset 
paratm.  ipse,  ut  spero,  diebus  VIII,  quibus  lias  litteras  dabam, 
cum  Lepidi  copiis  me  coniungam. 

Plancus  schreibt  offenbar  am  Tage  des  Aufbruchs  von  der 
Isara,  also  am  18.  Mai  {a.  d.  XV  K.  lun.);  die  Perfecta  movi, 
reliqui,  posui  sind  ohne  Zweifel  solche  des  Briefstils.  Er  berechnet 
die  Dauer  des  Marsches  zu  Lepidus  auf  8  Tage;  daß  er  ziemlich 
richtig  gerechnet  hat,  beM'eist  der  Brief  X  23  (§  2.  3):  als  er  näm- 
lich nach  seiner  Annäherung  an  Lepidus  (bis  auf  40  Millien)  sich 
in  Eile  wieder  zurückzog,  brauchte  er  für  diesen  Rückzug  nur  die 
Zeit  vom  29.  Mai  bis  zum  4.  Juni  (7  Tage),  wobei  aber  zu  berück- 
sichtigen ist,  daß  am  29.  Mai  vor  dem  Beginne  des  Rückzuges  erst 
die  Vereinigung  des  Lepidus  mit  Antonius  und  ihr  Vorstoß  gegen 
Plancus  (bis  auf  20  Millien  Entfernungj  stattfand  und  daß  am 
4.  Juni  Plancus  nicht  bloß  bis  zur  Isara,  sondern  über  den  Fluß 
zurückging  und  die  Brücke  abbrechen  ließ.  Plancus  wird  also 
beim  Vormarsch  am  25.  Mai  sein  Ziel  erreicht  und  vom  26.  bis 
zum  29.  Mai  beobachtend  und  abwartend  in  der  Nähe  des  Lepidus 
(und  Antonius)  gelagert  haben.  Wollte  man  annehmen,  der  Brief 
X  18  sei  nicht  am  Tage  des  Aufbruchs,  sondern  auf  dem  Marsche 
geschrieben  worden,  so  müßte  man  ihn  jedenfalls  (wegen  der  8  Tage, 
auf  welche  er  die  Entfernung  des  Lepidus  berechnet)  zwischen  den 
18.  und  21.  Mai  einschließen;  indessen  man  hat,  wie  gesagt,  den 
Eindruck,  daß  der  Tag  des  Aufbruchs  (a.  d.  XV  K.  lun.)  auch  das 
Datum  des  Briefes  ist,  und  aus  der  Schilderung  des  Briefes  X  23 
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(Vorsichtsmaßregeln  beim  Beziehen  des  Lagers)  erkennt  mau  deut- 
lich, daß  Plancus  nach  seiner  Annäherung  an  Lepidus  nicht  so- 
fort wieder  umgekehrt  ist,  sondern  dem  Verdächtigen  einige  Tage 
gegenüber  gelagert  hat. 

Nun  beginnt  dieser  Brief  X  18  vom  18.  Mai  mit  den  Worten: 
quid  in  animo  habuerim^  cum  Laevus  Nervaque  discesserunt  a  me. 
et  ex  litteris,  quas  eis  dedi,  et  ex  ipsis  cognoscere  potuisti,  qui  Om- 
nibus rebus  consiliisque  meis  interfuerunt.  Also  hat  Plancus  vor 
dem  Briefe  X  18  seine  Legaten  Laevus  und  Nerva  mit  einem 
Schreiben  und  mündlichen  Nachrichten  nach  Rom  gesandt.  Dies 
Schreiben  kann  nicht  der  Brief  X  2 1  a  sein,  denn  in  dem  ist  von 
des  Plancus  Absichten  (quid  in  animo  habuerim)  nichts  enthalten. 
Es  kann  aber  auch  nicht  der  frühere  Brief  X  15  sein.  Denn  in 
X  15  ist  Plancus  willens,  auf  Forum  lulii  vorzurücken;  sein  Bruder 
ist  bereits  mit  der  Reiterei  vorauf,  und  er  selbst  will  mit  vier 
marschbereiten  Legionen  auf  dem  Fuße  folgen.  Dagegen  setzt  er 
in  X  18  weitläufig  auseinander,  warum  er  lieber  nicht  an  der 
Isara  bleiben,  sondern  den  Vormarsch  zu  Lepidus  antreten  will. 
Zwischen  X  15  und  X  18  müssen  demnach  Umstände  eingetreten 
sein,  die  jenen  ersten  Zug  verhindert  und  zu  neuen  Erwägungen 
über  Bleiben  oder  Vorrücken  geführt  haben.  Es  scheint  sogar, 
oder  vielmehr  es  wird  bei  sorgfältiger  Betrachtung  der  §§  1 — 3 
des  Briefes  X  18  offenbar,  daß  von  diesen  Umständen  in  dem 
Schreiben  die  Rede  war,  welches  Plancus  seinen  beiden  Legaten 
mitgegeben  hatte:  Laevus  und  Nerva  haben  in  Rom  klarmachen 
sollen,  warum  Plancus  von  der  geplanten  Verbindung  mit  Lepidus 
absehe.  Denn  die  beiden  ersten  Perioden  des  Briefes  X  18  stehen 
offenbar  in  einem  Gegensatze  zueinander.  Quid  in  animo  ha- 
buerim, cum  Laevus  Nervaque  discesserunt  a  me,  et  ex  litteris 
.  .  .  et  ex  ipsis  cognoscere  potuisti  .  .  .  accidit  mihi,  ...  ut  con- 
silium  sequerer  periculosum  magis,  dum  me  probarem,  quam  tu- 
fum,  quod  habere  j)osset  obtrectationem.  Das  heißt  doch:  ,meine 
damaligen  Absichten  kennst  Du;  aber  es  kam  anders 
{accidit  betont  am  Anfang  I),  nämlich  so,  daß  ich  aus  bestimmten 
Gründen  den  gefährlicheren  Plan  (des  Vormarsches)  dem  vor- 
sichtigeren (des  Abwartens)  vorzog.  Daß  es  so  ist,  geht  aus  den 
folgenden  Ausführungen  hervor;  ich  mache  aufmerksam:  1)  auf  die 
Worte:  itaque  post  discessum  legatorum  .  .  .  non  duhitandum 
■putavi,    quin    succurrerem    meque  commiini  periculo  offerrem  (bei 
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ihrem  discessus  war  er  also  noch  anderen  Sinnes);  2)  auf  die 
Parenthese:  etsi  caictius  illud  erat  consüium,  exspectare  me  ad 
Isaram,  dum  Brutus  traiceret  exercitum  etc.;  3)  auf  §  3:  itaque 
potius  periclitari  volui  .  .  .  quam  nimis  cautus  videri.  Es  kann 
demnach,  wie  ich  meine,  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  Plauens  erst  jetzt, 
post  discessum  legatorum,  den  gefährlichen  Entschluß  gefaßt  hat,  den 
er  auf  alle  Weise  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen  sucht.  Die 
Legaten  müssen  also  ein  Schreiben  entgegengesetzten  Inhaltes  mit- 
genommen haben:  damals  hatte  Plancus  sich  für  das  consüium  tu- 
tum,  quod  habere  posset  ohtrectationem,  entschieden.  Dieses  Schreiben 
ist,  so  scheint  es,  nicht  erhalten;  besäßen  wir  es,  so  würden  wir 
verstehen,  was  uns  jetzt  unklar  ist,  nämlich  warum  aus  dem  in 
X  15  angekündigten  und  am  11.  Mai  bereits  angetretenen  ersten 
Vormarsch  nichts  geworden  ist  und  warum  wir  Plancus  am  18.  Mai 
immer  noch  an  der  Isara  finden. 

Soviel  von  dem  Briefe  X  18.  Nur  nebenbei  sei  bemerkt,  daß 
in  §  3  zu  lesen  ist:  sed  carte,  si  (nisi  die  Handschriften)  uno  loco 
me  tenerem,  magnum  periculum  ipse  Lepidus,  magnum  ea  pars 
exercitus  adiret,  quae  hene  de  re  p.  sentit.  In  der  Parallelstelle 
X  23,  1 :  nam,  si  uno  loco  essem,  verehar,  ne  cui  obtrectatorum  vi- 
derer  et  nimium  pertinaciter  Lepido  offensus  et  mea  patientia  etiam 
alere  bellum,  darf  das  überlieferte  si  nicht  angetastet  werden.  Ich 
habe  dies  nachgewiesen  im  Philologus  LXIII  S.  1 1 0  ff.  Uno  loco 
esse,  se  tenere  bedeutet  ,stillliegen,  unbeweglich  bleiben,  sich  nicht 
von  der  Stelle  bewegen'. 

X  17. 

Das  Verhältnis  dieses  Briefes  zu  X  18  ist  nicht  ohne  weiteres 
klar,  weshalb  man  denn  auch  schwankt,  ob  er  vor  oder  nach  jenem 
geschrieben  ist.  Wir  haben  schon  oben  darauf  hingewiesen,  daß 
die  Zeit  zwischen  X  15  und  X  18  (12.  bis  17.  Mai)  zu  kurz  er- 
scheint, als  daß  die  beiden  Berichte  über  den  Verlauf  der  Krank- 
heit des  Bruders  des  Plancus  (X  2 1  a  und  X  1 7)  in  sie  hinein- 
gebracht werden  könnten.  Wir  wollen  aber  trotzdem  versuchs- 
weise annehmen,  X  17  sei  vor  X  18  abgefaßt.  Könnte  vielleicht 
X  1 7  der  Brief  sein,  den  die  Legaten  Laevus  und  Nerva  vor  X  1 8 
mitgenommen  haben?  Nein,  das  ist  unmöglich.  Denn  X  17  hat, 
was  den  Vormarsch  zu  Lepidus  betrifft,  dieselbe  Tendenz  wie  X  IS. 
Nach  X  17  §  1  befindet  sich  Lepidus  ad  Forum  Voconii^  und  es 
heißt    von    ihm :    ibique    me    exspectare   constituit,    quemadmodum 
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ipse  mihi  scripsit.  quodsi  omnia  mihi  integra  et  ipse  et  fortuna 
servarit,  recipio  vohis  celeriter  nie  negotium  ex  sententia  confectu- 
rum.  Offenbar  also  will  Plancus  der  Aufforderung  des  Lepidus 
folgen,  oder  er  ist  bereits  auf  dem  Marsche  zu  ihm :  er  wird,  falls 
Lepidus  und  das  Glück  ihm  keinen  Strich  durch  die  Rechnung 
machen,  schnell  den  Antonius  beseitigen.  Das  paßt  nicht  zu 
dem,  was  wir  über  deu  Inhalt  des  von  den  Legaten  besorgten 
Schreibens  festgestellt  haben:  von  vorsichtigem  Abwarten  ist  in 
X  1 7  keine  Rede.  X  1 7  kann  aber  auch  nicht  zwischen  deu 
Abgang  der  Legaten  und  X  IS  gesetzt  werden;  denn  in  diesem 
Falle  müßte  man  erwarten,  daß  Plancus  schon  in  X  17  die  seit 
der  Abreise  der  Legaten  veränderte  Situation  schilderte  und  seinen 
Entschluß,  nun  doch  vorzurücken,  so  begiündete,  wie  er  es  in  X  IS 
tut.  So  bliebe  nur  übrig,  den  Brief  X  17  vor  den  Abgang  der 
Legaten  zu  setzen  und  näher  an  X  1 5  heranzurücken ;  in  X  1 5 
ist  ja  Plancus  auch  zum  Zuge  nach  Süden  entschlossen,  von  welchem 
Entschluß  er  aber  später,  wir  wissen  nicht  weshalb,  wieder  Ab- 
stand genommen  haben  muß.  Man  sieht  aber  leicht,  daß  in  diesem 
Falle  die  Briefe  X  1 5,  X  2 1  a  und  X  1 7  so  dicht  aneinander 
rücken,  daß  für  die  beiden  Krankheitsberichte,  ja  für  die  Krank- 
heit selbst  kein  Spielraum  bleibt. ' 

Nehmen  wir  dagegen  au,  X  18  sei  der  frühere,  X  17  der 
spätere  Brief,  so  ist  alles  in  Ordnung.  Die  Angaben  der  beiden 
Briefe  über  die  diplomatisch-militärische  Situation  weisen  dann  einen 
durchaus  begreiflichen  Fortschritt  auf.  Nach  X  18  hat  sich  Plancus 
unter  mancherlei  Bedenken  doch  zuletzt  entschlossen,  von  neuem 
von  der  Isara  nach  Süden  aufzubrechen.  Er  tat  es,  weil  er  kurz 
hintereinander  zwei  Briefe,  den  einen  von  Lepidus,  den  andern  von 
Laterensis,  erhalten  hatte,  die  ihn  dringend  zum  Kommen  auf- 
forderten (X  18,2:  cutn  hinis  continuis  litter is  et  Lepidus  me,  ut 
venirem.  rogaret  e  t  Laterensis  multo  etiam  magis  prope  implorans 
obtestaretiir  .  .  .).  In  X  17  kann  Plancus,  da  er  schon  eine  Strecke 
vorgerückt  ist,  genauere  Angaben  machen:  Antonius  ist  in  Forum 
lulii  angekommen,  Ventidius  steht  nur  zwei  Tagemärsche  hinter 
ihm;  Lepidus  lagert  bei  Forum  Voconii;  hier  will  Lepidus,  so  hat 
er  in  einem  (neuen)  Briefe  geschrieben,  den  Plancus  erwarten.  Der 
letztere  ist  ziemlich  zuversichtlich:  wenn  jetzt  nicht  noch  ein  un- 
erwarteter Umschlag  eintritt,  wird  er  schnell  die  Sache  erledigen. 
Auch  in  den  Verhandlungen  mit  Lepidus  ist  ein  erfreulicher  Foi't- 
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schritt  eingetreten.  Außer  dem  neuen  Briefe  hat  Plancus,  wie  er 
nachschriftlich  hinzufügt,  von  ihm  auch  einen  Geisel  erhalten 
(X  17,3):  Lepidus  tarnen,  quod  ego  desideraham,  fecit,  iit  Apellam 
ad  me  mitteret,  quo  ohside  fide  Ulms  et  societatis  in  re  p.  ad- 
ministranda  uterer.  Dies  verdankt  Plancus  dem  Eifer  des  Gellius, 
quo  ego  interprete  novissime  ad  Lepidum  iisus  sum;  der  wird 
dafür  gebührend  herausgestrichen.  Es  kann  wohl  gar  nicht  zweifel- 
haft sein,  daß  wir  hier  den  letzten  Akt  der  Verhandlungen  vor 
uns  haben.  In  X  18  beruft  sich  Plancus  nur  auf  Briefe  des  Le- 
pidus und  Laterensis;  hätte  er  damals  schon  den  Geisel  gehabt, 
so  würde  er  dies  zu  erwähnen  nicht  unterlassen  haben,  da  er  ja 
in  jenem  Briefe  alle  Gründe  hervorsucht,  die  geeignet  sind,  seinen 
gefährlichen  Vormarsch  zu  rechtfertigen.  Demnach  ist  X  17  nach 
X  IS  geschrieben,  auf  dem  Marsche  nach  Forum  Voconii,  den 
Plancus  am  1 S.  Mai  antrat  und  der  nach  seiner  Berechnung  S  Tage 
in  Anspruch  nehmen  sollte,  also  zwischen  dem  IS.  und  25.  Mai, 
vermutlich  nicht  eben  lange  nach  dem  IS.  Mai.  Denn  aus  dem 
Briefe  X  23  §  2  ersehen  wir,  daß  Plancus  nur  bis  auf  40  Millien 
sich  dem  Lepidus  näherte  und  dann  sich  mit  Anwendung  aller  Vor- 
sichtsmaßregeln hinter  einem  Flusse  lagerte:  er  muß  also  gegen 
Ende  seines  Vormarsches  wieder  recht  mißtrauisch  geworden  sein. 
Von  diesem  Mißtrauen  war  er,  als  er  X  17  schrieb,  noch  nicht 
durchdrungen;  die  Sendung  des  Geisels  schien  ja  die  ehrlichen 
Absichten  des  Lepidus  zu  verbürgen.  Also  dürfte  X  17  dem  IS.  Mai 
näherliegen  als  dem  25. 

Ich  habe  bei  dieser  Untersuchung  absichtlich  bisher  die  Frage 
unerörtert  gelassen,  wann  Antonius  bei  Forum  lulii  angekommen 
ist.  Am  Anfange  von  X  17  ist  nämlich  überliefert:  Antonius 
f  Idus  Maias  (so  M  H,  ad  Idus  Maias  D)  ad  Forum  lulii  cum 
primis  copiis  venit.  Es  ist  mir  ganz  wahrscheinlich,  daß  Idus 
Maias  aus  Id.  Maas  verderbt  ist.  Wenn  Antonius  mit  der  Spitze 
seines  Heeres  am  15.  Mai  bei  Forum  lulii  erschienen  war,  so  konnte 
Plancus,  auf  dem  Marsche  nach  Süden  befindlich,  dies  recht  gut  schon 
am  19.  durch  einen  nicht  einmal  übermäßig  schnellen  Boten  erfahren. 
Die  Neuigkeit  paßt  also  vorzüglich  in  den  Brief  X  1 7,  der  nach  unsern 
obigen  Erörterungen  bald  nach  dem  18.  Mai  geschrieben  ist. 

Man  kann  natürlich  auch  den  Ausfall  von  pridie  oder  einer 
Zahl  vor  Idus  Maias  annehmen  und  hat  dann  die  Wahl  zwischen 
III  bis  VIII.     Groebe  glaubt  beweisen  zu  können,  daß  man  a.  d. 
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VIII  Idus  Maias  lesen  müsse.  Er  schreibt  (Drum.  I '^  S.  464): 
jDenn  schon  am  11.  Mai  war  Plancus  au  der  Isara  über  die  An- 
kunft des  L.  Antonius  in  Forum  lulii  unterrichtet  (X  1 5,  3),  und 
ein  Eilbote  brauchte  zu  dieser  Strecke  mindestens  vier  Tage.  .  .  . 
Darnach  muß  Antonius  mit  der  Spitze  des  Heeres  etwa  am  8.  Mai 
in  Forum  lulii  eingetroffen  sein.  Über  diesen  Tag  kann  man  wegen 
der  Handschriften  nicht  zurückgehen.  Lepidus  erfuhr  die  Nach- 
richt etwa  am  10..  Brutus  durch  Plancus  am  15.  Mai.'  Der  Be- 
weis ist  hinfällig.  Was  Plancus  am  1 1 .  Mai  wußte,  war :  L.  {Lu- 
cium)  Äntonium  praemissum  cum  equitihus  et  cohortibus  ad 
Forum  lulii  venisse  (X  15,  3);  das  hält  Groebe  für  gleichbedeutend 
mit  der  Meldung  des  Briefes  X  17:  Antonius  f  Idus  Maias  ad 
Forum  lulii  cum  i^rimis  copiis  venit;  Ventidius  hidui  spatio 
ahest  ah  eo.  ,Antonius  ist  mit  der  Spitze  des  Heeres  angekommen', 
das  kann  im  Deutschen  allenfalls  so  verstanden  werden,  daß  nicht 
Antonius  selbst,  sondern  bloß  einige  Vortruppen  erschienen  seien; 
aber  das  Gleiche  gilt  nicht  von  dem  lateinischen  Antonius  cum 
primis  copiis.  Etwa  4  Tage  vor  dem  11.  Mai  kam  der  voraus- 
geschickte Lucius  Antonius  mit  der  Reiterei  und  einigen  fliegen- 
den Cohorten  bei  Forum  lulii  an;  Antonius  (d.h.  Marcus  An- 
tonius) kann  darum  doch  cum  primis  copiis  (d.  h.  mit  der  Spitze 
des  Hauptheeres)  eine  Reihe  von  Tagen  später  eingetroffen  sein. 
Daß  er  aber  in  X  17  gemeint  ist,  versteht  sich  von  selbst,  wird 
auch  durch  den  Zusatz  über  Ventidius  (der  seinerseits  wieder  zwei 
Tagemärsche  hinter  den  Legionen  des  Antonius  zurück  war)  be- 
stätigt. Ich  bestehe  nicht  darauf,  daß  in  X  17  Idibus  Maus  die 
richtige  Lesung  sei,  wohl  aber,  daß  sie  es  sein  könne;  dann  würden 
zwischen  der  Ankunft  des  L.  Antonius  mit  der  Reiterei  und  der- 
jenigen des  Antonius  mit  dem  Vortrab  der  Legionen  etwa  8  Tage 
liegen.  Man  mag  diesen  Zwischenraum  meinetwegen  verkleinern 
(obwohl  ich  es  nicht  für  nötig  halte:  ich  will  dabei  gar  nicht  ein- 
mal betonen,  daß  die  Nachricht,  welche  Plancus  am  11.  Mai  hatte, 
verfrüht  gewesen  sein  kann);  aber  sicherlich  handelt  es  sich  bei 
der  Nachricht  vom  11.  Mai  und  derjenigen  des  Briefes  X  17  um 
zwei  ganz  verschiedene  Dinge.  Übrigens  wäre  es  doch  auch  selt- 
sam, wenn  Plancus  nach  dem  18.  Mai  (in  dem  Briefe  X  17)  eine 
Tatsache  als  Neuigkeit  auftischte,  die  sich  schon  vor  mindestens 
1 1  Tagen  zugetragen  hätte.  (Groebe  setzt  den  Brief  X  1 7  sogar 
auf  den  27.  Mai:  da  wird  die  Sache  noch  unbegreiflicher.) 
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Was  Groebes  Hinweis  auf  D.  Brutus  und  dessen  Brief  vom 
15.  Mai  betrifft  (s.  o.  S.  250  und  vgl.  X  20,  2  und  XI  14,  3),  so  hat  der 
mit  der  Sache  nichts  zu  tun:  Brutus  schrieb  am  15.  Mai  an  Cicero, 
er  habe  soeben  von  Plancus  erfahren  non  redpi  Antoniuni  a  Le- 
jndo;  das  konnte  Plancus  am  10.  Mai  und  vielleicht  noch  früher 
dem  Brutus  berichten  auf  Grund  seiner  damaligen  Verhandlungen 
mit  Lepidus  (s.  o.  S.  256  zu  X  15):  für  die  Ankunft  des  Antonius 
bei  Forum  lulii  folgt  daraus  nichts. 

Übrigens  ist  diese  ganze  Streitfrage  für  die  Zeit  des  Briefes 
X  17  von  keiner  oder  doch  ganz  untergeordneter  Bedeutung:  auch 
Groebe  läßt  ja  X  17  später  geschrieben  sein  als  X  18. 

X23. 

Eigentlich  müßte  jetzt  zunächst  der  Brief  X  21  behandelt 
werden,  da  diejenigen,  die  ihn  nicht  hinter  X  15  einreihen 
wollen,  ihm  vor  X  23  seine  Stelle  anweisen;  aber  wie  oben,  so 
soll  auch  hier  vorläufig  von  ihm   abgesehen  werden. 

X  23  ist  am  Schlüsse  datirt:  VIII  Idus  lun.  Cularone,  ex 
finibus  Allohrogum :  also  von  Cularo  an  der  Isara  (und  zwar  vom 
nördlichen  Ufer;  der  größere  Teil  des  heutigen  Grenoble  liegt 
auf  dem  südlichen).  Plancus  berichtet  in  nachträglicher  und  ab- 
schUeßender  Betrachtung  (§  1 — 3)  über  seinen  Vormarsch  und 
seinen  Rückmarsch:  er  hat  sich  am  29.  Mai  aus  der  gefährlichen 
Nähe  des  Lepidus  und  Antonius,  denen  er  in  einem  gesicherten 
Lager  eine  Zeitlang  gegenübergestanden  hat,  schleunigst  zurück- 
gezogen und  am  4.  Juni  die  Isara  wieder  überschritten  und  die 
Brücken  abgebrochen ;  er  will  sich  jetzt  mit  D.  Brutus  vereinigen, 
dessen  Ankunft  er  am  6.  Juni,  wo  er  dies  schreibt,  binnen  drei 
Tagen  erwartet.  Auf  den  Inhalt  dieser  Paragraphen  werden  wir 
noch  öfter  zurückkommen ;  die  weiteren  Nachrichten  und  Er- 
wägungen, welche  der  Brief  enthält,  interessiren  uns  hier  nicht  mehr. 

Ich  möchte  aber  schon  jetzt  die  Gelegenheit  benutzen,  um 
eine  irrige  Auffassung  Drumanns  richtigzustellen,  welche  Groebe 
unbeanstandet  gelassen  hat.  In  X  23,  2  steht  nämlich:  Lepidus 
desperato  adventii  meo,  quem  non  medio criter  captahat,  se 
cum  Antonio  coniunxit  a.  d.  IUI  K.  lun.,  eodemque  die  ad  me 
castra  moverunf.  Drumann  versteht  diese  Worte  so,  als  ob  Lepi- 
dus, nach  der  hier  ausgesprochenen  Ansicht  des  Plancus,  sich  des- 
halb mit  Antonius  vereinigt  habe,   .weil   er   an   der   ersehnten 
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Au  kauft  des  Plauens  verzweifelte'.  Indem  er  nun  diese  Stelle 
mit  derjenigen  eines  frühereu  Briefes  (es  ist  der  von  uns  noch 
nicht  behandelte  Brief  X  2 1 )  zusammenhält,  findet  er,  daß  Plancus 
sich  selbst  widerspricht.  In  X  21  §  2  wird  nämlich  berichtet  (es 
wird  nichts  schaden,  wenn  wir  dies  hier  vorwegnehmen),  ein  stator 
des  Lepidus  sei  mit  einem  Schreiben  zu  ihm  gekommen,  quibus 
ne  venirem  denuntiahat ;  se  posse  per  se  conficere  negotium;  in- 
terea  ad  Isaram  exspectarem.  Drumann  bemerkt  über  den  von 
ihm  angenommenen  Widerspruch  folgendes  (I  ^  S.  257):  ,wenn  jener 
ihm  jetzt  schrieb,  er  möge  nach  der  Isara  zurückkehren,  weil  er 
allein  stark  genug  sei  (X  21,  2),  so  konnte  er  sich  nicht  deshalb 
mit  Antonius  vereinigen,  weil  er  an  der  ersehnten  Ankunft 
des  Plancus  verzweifelte.  Das  erstere  ist  als  das  Be- 
stimmtere, welches  zu  ersinnen  kein  Grund  vorhanden  war,  auch 
das  Wahrscheinlichste  usw.'  Drumann  hat  die  Worte  desperato 
adventu  meo,  quem  non  mediocriter  captabat  mißverstanden; 
der  Relativsatz  besagt  nicht,  daß  Lepidus  jetzt  (nach  des  Plancus 
Ansicht)  noch  in  löblicher  Absicht  des  Plancus  Ankunft 
ersehnte  (wie  unpassend  wäre  da  captare  gebraucht!),  sondern 
daß  er  mit  arger  List  eifrig  auf  sie  lauerte,  um  dann 
die  Schlinge,  die  er  ihm  gelegt  hatte,  zuzuziehen.  Daß  ihm  das 
nicht  gelungen  sei,  darüber  ist  Plancus  in  X  23  höchlichst  be- 
friedigt; vgl.  besonders  §  5:  magno  cum  dolore  parricidarum 
elapsus  sum  eis  .  .  .  in  quo  haue  capio  voluptatem,  quod  certe, 
quo  magis  me  petiverunt,  tanto  maiorem  eis  frustratio  dolorem 
attulit.  Ich  denke,  über  die  Bedeutung  des  captare  kann  darnach 
kein  Zweifel  mehr  sein. 

Der  von  Drumann  construirte  W^iderspruch  ist  also  jedenfalls 
in  dieser  Form  nicht  vorhanden,  und  seine  daraus  gezogenen 
Folgerungen  sind  hinfällig.  Wäre  freilich  der  Brief  X  21  mit 
seiner  Nachricht  über  den  Stator  in  derselben  Zeit  geschrieben, 
in  welcher  nach  X  23  Lepidus  die  Ankunft  des  Plancus  non  me- 
diocriter captabat,  so  läge  zwar  nicht  der  Drumaunsche,  aber  ein 
anderer  sachlicher  Widerspruch  vor:  wie  konnte  Lepidus,  wenn 
er  auf  die  Ankunft  des  Plancus  lauerte,  ihm  einen  Stator 
schicken,  um  ihn  zu  bedeuten,  er  solle  nicht  kommen?  Ob  aber 
dieser  Widerspruch  wirklich  vorliegt,  das  soll  hier  noch  nicht 
untersucht  werden;  denn  damit  wird  die  ganze  Frage  nach  der 
Zeit  des  Briefes  X  21   aufgerollt. 
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X  9 

X  11 
X  15 
X  21a 
X  18 
X  17 

X  23 


Das   chronologische  Ergebnis. 
.    26.  April    (oder   doch    sehr   bald  nachher)    aus    der 

Gegend  von  Vienna. 
.    zwischen  27.  April  und  10.  Mai  ex  finihus  Allobrogum. 
.    wahrscheinlich  1 1 .  (nicht  1 2.)  Mai  vom  Südufer  der  Isara. 
.    zwischen   12.  und   17.  Mai. 

.    18.  Mai  beim  (zweiten)  Aufbruche  von  der  Isara. 
.    zwischen    19.   und  25.  Mai   auf    dem   Marsche    nach 

Forum  Voconii. 
.    6.  Juni  von  Cularo. 


II. 

Ehe  ich  den  Brief  X  21  behandele,  stelle  ich  jetzt  im  Zu- 
sammenhange dar,  was  sich  aus  den  bisher  besprochenen  Briefen 
über  die  Operationen  des  Plauens  seit  Ende  April  43  ergibt. 

Am  2G.  April  überschritt  er,  vielleicht  bei  Lugdunuin,  die 
Rhone  und  damit  die  Grenzen  seiner  Provinz ;  auf  einem  kürzeren 
Wege  schickte  er  1000  Eeiter  nach  Vienna  voraus  (so  nach  meiner 
Vermutung,  überliefert  ist:  von  Vienna).  Vgl.  o.  S.  253  zu  X  9  §  3. 
Nach  X  11,  2  waren  es  3000  Reiter,  die  er  (wohl  von  Vienna  aus) 
nach  dem  Rhoneübergang  (cum  Rhodanum  copias  omnis  traiecisseni) 
unter  seinem  Bruder,  dem  Prätor  Cn.  Plancus,  dem  Hauptheere  in 
der  Richtung  auf  die  Alpen  zu  voranziehen  ließ.  Das  Ziel  des 
Marsches  war  Mutina;  aber  ehe  er  noch  die  Alpen  erreicht  hatte, 
erhielt  Plancus  die  Nachricht  von  der  Schlacht  bei  Mutina.  Er 
überlegte  nun,  daß  Antonius  mit  den  Resten  seines  geschlagenen 
Heeres  wohl  zum  Heere  des  Lepidus,  das  wenigstens  teilweise 
antirepublikanisch  gesinnt  war,  seine  Zuflucht  nehmen  werde,  rief 
deshalb  die  vorausgesandte  Reiterei  zurück  und  machte  in  Allo- 
hrogihus  Halt,  um  je  nach  den  Umständen  zu  handeln  {ut  proinde 
ad  omnia  paratus  esseni  ac  res  ine  moneret,  X  11,  2).  Mit  Lepidus 
verhandelte  er  jetzt  und  während  der  nächsten  Tage  durch  seinen 
Bruder,  den  Prätor,  und  seinen  Legaten  Furnius,  sowie  anderseits 
durch  Laterensis,  den  Legaten  des  Lepidus  (X  11,3). 

Die  Unterhandlungen  nahmen,  trotz  der  zwischen  den  beiden 
Hauptpersonen  von  früher  her  bestehenden  persönlichen  Feindschaft, 
einen  guten  Fortgang:  Laterensis  erschien  eines  Tages  bei  Plancus 
und  überbrachte   ihm  die  feste  Zusage  des  Lepidus,  den  Antonius 
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zu  bekriegen,  falls  er  in  seine  Provinz  käme,  und  zug-Ieich  die 
Bitte,  Plancus  möge  mit  seinem  Heere  zu  ihm  stoßen  (X  15,  1). 
Infolgedessen  schlug  Plancus  in  einem  Tage  eine  Brücke  über 
die  Isara,  die  er  am  8.,  9.  oder  10.  Mai  fnach  der  Überlieferung  am 
12.  Mai;  ich  nehme  hier  die  Daten,  die  sich  mir  oben  S.  257  als  die 
wahrscheinlichsten  ergeben  haben,  verweise  aber  ausdrücklich  auf 
die  dort  erörterten  Zweifel)  mit  seinen  Truppen  überschritt.  Auf 
die  Kunde,  daß  L.  Antonius  ,mit  Reiterei  und  Cohorten'  bei  Forum 
lulii  erschienen  sei,  schickte  er  am  11.  Mai  (so  auch  die  Über- 
lieferung) seinen  Bruder  mit  4000  Reitern  in  der  Richtung  dorthin 
voraus,  um  ihm  mit  vier  schlagfertigen  Legionen  und  der  übrigen 
Reiterei  in  Eilmärschen  unverzüglich  zu  folgen  {suhsequar).  Er 
hielt  es  für  möglich,  daß  Antonius  auf  die  Kunde  von  seinem  Her- 
annahen sich  wieder  nach  Italien  zurückwenden  könne;  dann 
müsse  ihm  eben  D.  Brutus  den  Garaus  machen;  übrigens  werde 
er  in  diesem  Falle  doch  wenigstens  den  Bruder  mit  der  Reiterei 
nachsenden,  damit  er  Italiam  a  vastatione  defendat  (X.  15,  4). 

Hier  stoßen  wir  nun  auf  eine  Lücke  in  der  Berichterstattung 
über  die  Maßnahmen  des  Plancus  (ob  der  unberücksichtigt  ge- 
bliebene Brief  X  21  sie  ausfüllen  kann,  ist  erst  später  zu  ent- 
scheiden) ;  wir  erfahren  aus  X  2 1  a  nur,  daß  der  Bruder  des  Plancus 
ex  labore  krank  geworden  ist,  daß  er  aber,  cum  primum  poterit, 
nach  Rom  zurückkehren  wird,  um  dort  dem  Vaterlande  zu  dienen 
(d.  h.  als  Prätor,  nach  dem  Tode  der  beiden  Consuln !  vgl.  X  1 7,  2). 
Von  dem  Vormarsch  auf  Forum  lulii  ist  gar  nicht  mehr  die  Rede. 
Es  ist  aber  nicht  etwa  bloß  der  kranke  Bruder,  der  die  Reiterei 
commandirt  hatte,  zurückgekehrt,  sondern  die  sämtlichen  Truppen 
müssen  den  Vormarsch  wieder  aufgegeben  oder  gar  nicht  ei*st  an- 
getreten haben  (das  letztere  könnte  wenigstens  von  dem  Fußvolke 
gelten) ;  denn  wir  finden  sie  nachher  wieder  (oder  immer  noch)  an 
der  Isara. 

Nach  X  18  nämlich  hat  sich  Plancus  entschlossen,  allen  Be- 
denklichkeiten zum  Trotze  dennoch  die  Verbindung  mit  Lepidus 
zu  suchen,  und  er  ist  deshalb  am  18.  Mai  von  der  Isara  auf- 
gebrochen. Kurz  vorher,  so  berichtet  er,  hatte  er  seine  beiden 
Legaten  Laevus  und  Nerva  nach  Rom  geschickt ;  was  er  bei  ihrer 
Abreise  im  Sinne  hatte,  konnte  Cicero  aus  dem  ihnen  mitgegebenen 
Schreiben  ersehen  und  aus  ihrem  Munde  erfahren.  Jenes  Schreiben 
ist  in  unserer  Brief  Sammlung  nicht  erhalten   (es  müßte   denn   der 
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Brief  X  2 1  sein,  was  noch  zu  untersuchen  sein  wird) ;  doch  haben 
wir  es  oben  S.  263  mehr  als  wahrscheinlich  gefunden,  daß  in  ihm  die 
Nachricht  enthalten  war,  Plancus  wolle  vorsichtigerweise  sich  lieber 
noch  abwartend  verhalten.  Daß  Plancus  sich  trotzdem  entschloß, 
am  18.  Mai  von  der  Isara  nach  Süden  aufzubrechen,  wui'de  ver- 
anlaßt durch  zwei  Briefe,  die  post  discessum  legatorum  hinterein- 
ander eintrafen:  in  dem  einen  bat  Lepidus,  in  dem  andern  be- 
schwor Laterensis  den  Plancus,  doch  ja  zu  kommen.  Plancus 
vermochte  nicht  zu  widerstehen,  obwohl  er  klar  einsah,  daß  er  die 
Sicherheit  möglicherweise  um  eines  Phantoms  willen  preisgab :  er 
hoffte  eben  doch  noch,  das  Heer  des  Lepidus  vor  dem  Abfalle  be- 
wahren zu  können.  Ehe  er  aufbrach,  sicherte  er  die  Brücke  über 
die  Isara  durch  Brückenköpfe  und  Besatzungen,  damit  D.  Brutus, 
falls  er  inzwischen  (über  den  Kleinen  St.  Bernhard,  von  Norden 
her)  käme,  sofort  die  Isara  überschreiten  (und  also  ihm  folgen) 
könne.  Er  selbst  dachte,  in  acht  Tagen  mit  Lepidus  vereinigt  zu 
sein  (X  18,4). 

Auf  dem  Marsche  erfuhr  Plancus  Näheres  über  die  Stellungen 
des  Antonius,  des  Ventidius  und  des  Lepidus ;  in  einem  Briefe  des 
Lepidus  stand,  dieser  erwarte  ihn  bei  Forum  Voconii  (X  17,1). 
Seinen  Bruder  hatte  Plancus,  demselben  Briefe  X  1 7  (§2)  zufolge, 
bereits  veranlaßt,  nach  Rom  abzureisen.  Nachträglich  teilt  er  noch 
mit  (§  3),  Lepidus  habe  ihm  auf  seinen  Wunsch  den  Apella,  ver- 
mutlich einen  Ubertus,  als  Geisel  für  seine  Treue  geschickt;  bei 
dieser  Sache  habe  ihm  L.  Gellius,  den  er  novissime  als  Unter- 
händler bei  Lepidus  verwandt  habe,  gute  Dienste  geleistet. 

Aus  X  23  erfahren  wir,  daß  Plancus  seine  Truppen  wirklich 
bis  auf  40  Millien  an  Lepidus  und  Antonius  (diese  beiden  waren 
zuletzt  nur  noch  durch  den  Argenteus-Fluß  getrennt.)  herangeführt, 
sich  dann  aber  vorsichtig  und  voller  Mißtrauen  hinter  einem  Flusse 
(nach  Ganter  und  Groebe  am  Verdon,  einem  linken  Nebenflusse 
der  Durance)  gelagert  hat.  Lepidus  hat  schließlich,  so  meint 
Plancus,  eingesehen,  daß  er  sich  doch  nicht  in  die  Falle  locken 
lassen  werde,  und  hat  am  29.  Mai,  die  Maske  fallen  lassend,  die 
Vereinigung  mit  Antonius  vollzogen.  Noch  am  selben  Tage  haben 
beide  vereint  gegen  ihn  einen  Vorstoß  gemacht ;  er  aber  hat  sich, 
noch  rechtzeitig  benachrichtigt  (sie  waren  ihm  schon  bis  auf 
20  Millien  nahegekommen),  zwar  schnell,  aber  nach  seiner  Ver- 
sicherung doch  nicht  fluchtartig,  ohne  jeden  Verlust,  zurückgezogen. 
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Am  4.  Juni  hat  er  die  Isara  wieder  überschritten  und  die  Brücke 
(pontw,  quos  fecerani  X  23,  3 :  er  gebraucht  hier  den  Plural,  ge- 
meint ist  aber  doch  wohl  nur  die  eine  uns  bekannte  Brücke  mit 
ihrem  Zubehör,  den  beiden  Brückenköpfen)  hinter  sich  abge- 
brochen. Dies  schreibt  er  am  6.  Juni  von  Cularo  aus,  ex  finibus 
Allohrogum. 

III. 

Ich  wende  mich  jetzt  dem  ,heißumstrittenen'  Briefe  X  21  zu. 
In  diesem  Briefe  teilt  Plauens  dem  Cicero  mit,  er  sei  von  seinem 
Entschlüsse,  sich  mit  Lepidus  zum  Schutze  der  Republik  zu  ver- 
binden, zurückgekommen:  die  Ankunft  eines  Stators  des  Lepidus 
mit  einer  sonderbaren  Botschaft  habe  ihn  zuerst  stutzig  gemacht, 
und  sodann  habe  ein  warnender  Brief  des  Laterensis  ihm  vollends 
die  Augen  geöffnet;  sein  Mißtrauen  gegen  Lepidus  sei  nur  zu  be- 
rechtigt, und  so  habe  er  denn  vor,  umzukehren,  um  nicht  sein 
treues  Heer  in  die  größte  Gefahr  zu  bringen. 

Wir  wissen  aus  dem  Vorhergehenden,  daß  Plancus  zweimal 
von  der  Isara  aus  nach  Süden  aufbrach,  um  die  Verbindung  mit 
Lepidus  herzustellen,  das  eine  Mal  am  H.  Mai  und  das  zweite  Mal 
am  18.  Mai.  Am  11.  Mai,  so  schrieb  er  in  X  15,  hatte  er  die 
Reiterei  bereits  vorausgesandt  und  war  im  Begriffe,  mit  den  Legionen 
unverzüglich  zu  folgen.  Wie  weit  er  damals  gekommen  ist,  wissen 
wir  nicht;  daß  er  aber  den  Vormarsch  aufgegeben  haben  muß,  er- 
gibt sich  aus  dem  Umstände,  daß  er  nach  X  18  am  18.  Mai  von 
neuem  von  der  Isara  aus  vorrückte.  Bei  diesem  zweiten  Vor- 
marsch ist  er  bis  in  die  Nähe  des  Lepidus  und  Antonius  (bis  an 
den  Verdon)  gelangt ;  in  dem  Briefe  X  23  schildert  er  seinen  Rück- 
zug, den  er  am  29.  Mai  antrat. 

Unser  Brief  X  21  mit  seinem  itaque  rediturus  sum  (§  5)  be- 
trifft also  entweder  die  erste  oder  die  zweite  Umkehr  und  ist  dem- 
gemäß entweder  zwischen  den  11.  und  18.  Mai  oder  kurz  voi- 
oder  gar  auf  den  29.  Mai  zu  setzen.  Das  letztere  ist  die  An- 
sicht von  lullien,  Grroebe  und  Bardt;  X  21  ist  nach  Bardt  am 
28.,  nach  Groebe  am  29.  Mai  geschrieben. 

Fragt  man,  was  in  erster  und  letzter  Linie  diese  Forscher 
zu  ihrer  Ansicht  bestimmt  hat,  so  ist  es  offensichtlicher-  und  zu- 
gestandenermaßen ihre  Auffassung  des  warnenden  Briefes  des 
Laterensis.  den  sie  mit  dessen  Selbstmord  (er  verübte  ihn  nach  der 
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erfolgten  Vereinigung  des  Lepidus  und  Antonius)  in  unmittel- 
baren Zusammenhang  bringen.  Der  Inhalt  jenes  Briefes  wird  von 
Plancns  X  21,  3  also  angegeben:  at  Laterensis,  vir  sanctissimus, 
suo  chirographo  mittit  mihi  litteras  f  miisque  fso  M^;  nimisque 
H  D;  meisque  M^)  desperans  de  se,  de  exercitu,  de  Lepidi  fide 
qneretisque  se  desfihitimi,  in  quihus  aperte  deminüat,  videani  ne 
fallar ;  suam  fidem  solutam  esse:  rei  p.  ne  desim.  Diesen  Brief 
nennt  Groebe  ,das  politische  Testament'  des  Laterensis ;  Bardt  redet 
von  ,der  tragischen  Zuschrift  des  Laterensis,  der  mit  erschütternden 
Worten  aussprach,  daß  für  ihn  alles  verloren  sei,  und  zwischen 
den  Zeilen  sehr  vernehmlich  andeutete,  daß  ihm  als  ehrlichem  Manne 
nichts  mehr  übrig  blieb,  als  das  Schwert  gegen  die  eigene  Brust 
zu  kehren';  derselbe  sagt  an  einer  andern  Stelle:  ,So  spricht  ein 
Verzweifelnder,  und  er  machte  gleich  darauf  einen  Selbstmord- 
versuch, der  seinen  Tod  zwar  nicht  unmittelbar,  aber  etwas  später 
herbeiführte  (ad  fam.  X  23,4;  Dio  46,  51)'.  Beide  schließen  sich 
in  diesem  Punkte  der  Auffassung  Drumanns  an;  denn  schon  in 
der  ersten  Auflage  setzte  Drumann  den  Brief  des  Laterensis  auf 
den  29.  Mai  (I  S.  353)  und  schrieb  (S.  355):  , Laterensis  durch- 
bohrte sich,  nachdem  er  einige  Zeilen  zur  Warnung  an  Plancns 
geschrieben  hatte,  und  der  Senat  belohnte  seine  Treue  usw.' 

Der  Selbstmordversuch  des  Laterensis  fand  unmittelbar  nach 
der  Vereinigung  des  Lepidus  und  Antonius  statt,  also  am  29.  Mai, 
wie  aus  Dio  46,  51  {avrog  savröv  rcöv  OTQaTUOTÖv  ögcbvTCüv 
•/.uxt^qr^Garo)  hervorgeht;  als  Plauens  am  6.  Juni  den  Brief  X  23 
schrieb,  lebte  er  seines  Wissens  noch  (§  4:  adhuc  vivit  et  dicitur 
victurus;  sed  tarnen  de  hoc  parum  mihi  certum  est).  Plauens  irrte 
aber,  wenn  er  glaubte,  er  werde  mit  dem  Leben  davonkommen. 
Von  den  Ehren,  die  der  Senat  dem  Toten  decretirte,  berichtet  Dio 
(a.  0.). 

Ist  es  nun  wirklich  so,  daß  der  obige  von  Plancns  skizzirte 
Brief  des  Laterensis  den  Selbstmordgedanken  vernehmlich  andeutet, 
dann  kann  dieser  Brief  nur  kurz  vor  der  Katastrophe,  also  am 
29.  oder  28.  Mai  geschrieben  sein,  und  des  Plauens  Brief  X  21, 
der  ihn  mitteilt,  gehört  dann  in  dieselbe  Zeit. 

Ich   prüfe   vorläufig   den  Inhalt  des   , politischen  Testamentes* 

oder  der  , tragischen  Zuschrift'  noch  nicht,  sondern  fasse  den  Brief 

des  Plancus  selbst,  X  21,  in  welchem  das  Schreiben  des  Laterensis 

steht,  wieder  ins  Auge,   um    auf   einige  Bedenken   aufmerksam  zu 

Hermes  XLV,  18 
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machen,  die  sich  erheben,  wenn  wir  ihn  auf  den  28.  oder  29.  Mai 
setzen. 

Plancus  setzt  in  §  1  seines  Briefes  auseinander,  was  von  ihm 
selbst  geschehen  sei,  um  Lepidus  für  ein  einträchtiges  Zusammen- 
gehen zu  gewinnen,  und  was  Lepidus  seinerseits  getan  habe,  um 
in  ihm  den  Glauben  an  ein  solches  zu  erwecken,  welcher  Glaube 
sich  nun  leider  doch  als  trüglich  erwiesen  habe.  Dabei  erwähnt 
er  die  chirographa  eins  und  die  adfirmaiio  praesentis  Laterensis ; 
sonst  nichts.  Schrieb  er  dies  erst  Ende  Mai,  so  ist  nicht  zu  ver- 
stehen, warum  er  sich  nicht  auch  oder  vielmehr  in  erster  Linie 
auf  den  zu  ihm  gesandten  Apella  berief,  dessen  er  sich  als  Geisels 
für  die  Treue  des  Lepidus  bedienen  sollte  (X  17,  3) ;  denn  wenn 
irgend  etwas,  so  war  die  Sendung  des  Geisels  geeignet,  den  Wahn 
zu  rechtfertigen,  von  dem  er  jetzt  zurückgekommen  ist.  Die  münd- 
lichen Versicherungen  des  Laterensis,  von  denen  hier  die  Rede  ist. 
liegen  ebenfalls  recht  weit  zurück,  vor  dem  1 1 .  Mai ;  denn  daß 
jene  erste  Anwesenheit  des  Latereiisis  im  Lager  des  Plancus  ge- 
meint ist,  geht  aus  dem  mitgeteilten  Inhalte  seiner  Versicherungen 
hervor:  ...praesentis  Laterensis,  qui  tum  apud  me  erat,  recon- 
ciliaremque  me  Lepido  fidemque  habere m  orahat.  Diese 
Worte  weisen  deutlich  auf  die  ersten  Aussöhnuugsversuche  (die 
beiden  waren  ja  persönlich  verfeindet)  und  das  erste  Treuver- 
sprechen hin,  von  welchem  in  X  1 5  berichtet  wird,  vgl.  X  1 5  §  1 : 
cum  Lepido  egi,  ut  omissa  omni  contentione  reconciliataque 
voluntate  nostra  etc.,  und  §  2 :  itaque  per  Laterensem  internuntium 
fidem  mihi  dedit  etc.  Ende  Mai  hätte  er  sich  doch  auch,  und 
besser,  auf  die  dringenden  Beschwörungen  des  Laterensis  beziehen 
können,  von  denen  es  X  IS,  2  heißt:  cum  .  .  .  Laterensis  multo  eti- 
am  magis  prope  implorans  ohtestaretur  etc. 

In  demselben  §  1  steht:  scripsique  tibi  biduo  ante  confidere 
me  bono  Lepido  esse  Ksurum  communique  consUio  bellum  admini- 
stratiirum.  Welches  ist  dieser  zwei  Tage  vorher  (also  ex  hypo- 
thesi  am  26.  oder  27.  Mai)  geschriebene  Brief?  Groebe  meint,  es 
sei  X  17.  Nun  steht  in  diesem  Briefe  zwar,  Lepidus  habe  ge- 
schrieben, er  erwarte  den  Plancus  bei  Forum  Voconii,  auch  wird 
mitgeteilt,  Lepidus  habe  den  Apella  als  Geisel  für  seine  Treue  ge- 
sandt; aber  von  einem  confidere,  von  einem  bono  Lepido  uti,  von 
einem  communi  consilio  bellum  administrare  findet  man  keine  Spur; 
im  Gegenteil,   man    hört   einen  leisen  Zweifel  an  der  Zuverlässig- 
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keit  des  Lepidus  heraus  aus  den  Worten  (X  17,  1):  quodsi  omnia 
mihi  integra  et  ipse  et  fortuna  servnrit,  recipio  voMs  celeriter  me 
negotium  ex  sententia  confecturiim.  Bardt,  der  den  Brief  X  1 7  viel 
weiter  zurückdatirt,  sagt,  dieser  zwei  Tage  vor  X  21  geschriebene 
Brief  sei  nicht  erhalten.  Ich  spreche  jetzt  noch  nicht  davon,  daß 
die  obige  Inhaltsangabe  {confidere  me  bono  Lepido  etc.)  vorzüglich 
auf  den  Brief  X  15  paßt,  sondern  gehe  auf  die  Auskunft  Bardts 
ein.  Konnte  Plauens  denn  am  26.  Mai  noch  einen  solchen  ver- 
trauensseligen Brief  schreiben?  Er  war  nach  X  18  am  18.  Mai 
von  der  Isara  aufgebrochen  und  gedachte  in  acht  Tagen  mit  Le- 
pidus vereint  zu  sein.  Er  ist  also  doch  wohl  am  25.  Mai  schon 
am  Verdon  gewesen,  wie  denn  auch  aus  X  23,  2  nicht  undeut- 
lich hervorgeht,  daß  er  einige  Tage  hier  gelagert  hat.  Warum 
ging  er  nicht  über  den  Verdon  hinaus  weiter  vor?  Er  sagt  es 
selbst  (X  23,2):  spatio  relicto  consedi  eo  consilio,  ut  vel  celeriter 
accedere  vel  salutariter  recipere  me  possem.  adiunxi  Jiaec 
in  loco  eligendo,  fl u m en  opp osHiim  ut  habere m ,  in  quo  mora 
transitus  esset,  Vocontil  sub  manu  ut  essent,  per  qiiorum  loca 
t'ideliter  mihi  pateret  iter.  Lepidus  desperato  adventu 
meo,  que m  n on  mediocriter  captahat,  se  cum  Antonio  con- 
iunxit  a.  d.  IUI  K.  lun.  etc.  Also  war  er  bei  der  Ankunft  am 
Verdon  schon  vom  höchsten  Mißtrauen  erfüllt,  und  da  soll  er  am 
26.  Mai  oder  gar  am  27.  (Groebe)  noch  einen  so  vertrauensseligen 
Brief  geschrieben  haben? 

In  §  2  unseres  Briefes  erzählt  Plancus,  wie  die  Ankunft  des 
Stators  des  Lepidus  ihn  stutzig  gemacht  und  wie  dann  bald  darauf 
der  ,erschütternde'  Brief  des  Laterensis  seinen  Entschluß  ent- 
schieden habe.  (Daß  die  beiden  Nachrichten  nur  durch  einen  ganz 
kurzen  Zeitraum  getrennt  sind,  ist  offenbar  und  wird  allgemein 
zugestanden.)  Wann  kam  der  Stator?  Plancus  schreibt:  cum 
Isaram  flumen  uno  die  ponte  effecto  exercitum  tra- 
duxissem  pro  magnitudine  rei  celeritatem  adhibens,  quod  petierat 
per  litter as  ipse,  ut  maturarem  venire,  praesto  mihi  fuit  Sta- 
tor eius  cum  litter is,  quibus,  ne  venirem,  denuntiabat;  se  passe 
per  se  conficere  negotium;  interea  ad  Isaram  exspectarem.  Also 
nach  dem  Übergang  über  die  Isara  ist  die  Ordonnanz  erschienen ; 
soll  das  etwa  heißen:  gut  14  Tage  nach  dem  Übergang,  als  Plancus 
schon  am  Verdon  stand?  Dann  wäre  die  Zeitbestimmung  doch 
sehr    deplacirt.     Es  ist   seltsam,    was  Bardt   hier   zur  Erklärung 

18* 
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vorbringt.  Nach  ihm  schämt  sich  Plancus  (in  X  21,  am  Verden), 
weil  er  gründlich  übers  Ohr  gehauen  ist,  will  aber  beides  nicht 
wahr  haben.  Er  sucht  sich  im  voraus  gegen  schwere  Vorwürfe, 
vielleicht  sogar  eine  ernste  Anklage  zu  rechtfertigen  und  will  des- 
halb im  Eifer  für  das  Vaterland  eine  , wahrhaft  Caesarina  celeri- 
tas^  entwickelt  haben.  Aber  leider  kann  der  Zauderer  dafür  nichts 
anderes  anführen  als  den  raschen  Brückenschlag:  denn  sein  Still- 
liegen nördlich  und  südlich  der  Isara  und  der  achttägige  Marsch 
für  eine  Strecke,  die  er  fliehend  in  sechs  Tagen  durchmaß,  sind 
(immer  nach  Bardt)  unbrauchbar  zu  diesem  Zweck.  Und  also  er- 
wähnt er  nur  den  Brückenschlag,  mit  dem  Zusatz  pro  magnitu- 
dine  rei  celeritatem  adhibens,  läßt  alles  andere  beiseite  und  bat 
decn  auch  durch  dieses  ,Notargument*  —  einige  Interpreten  irre- 
geführt. 

Ich  muß  bekennen,  daß  ich  diese  Logik  des  Plancus  nicht 
verstehe.  Er  erregt  doch  durch  seine  Zeitbestimmung  beim  Leser 
seines  Briefes  (Cicero)  den  Anschein,  als  habe  der  Stator  des  Le- 
pidus  ihn  noch  in  der  Nähe  der  Isara  angetroffen,  die  er,  wie  er 
Cicero  früher  selbst  mitgeteilt  hat,  schon  am  11.  (oder  12.)  Mai 
überschritten  hatte.  Und  dadurch  soll  am  28.  Mai  sein  Eifer  für 
das  Vaterland,  seine  Caesarina  celeritas  bewiesen  werden?  Da 
wäre  es  doch  klüger  gewesen,  er  hätte  den  achttägigen  Marsch 
(angenommen,  daß  dieser  zur  Zeit  des  Briefes  X  21  schon  statt- 
gefunden hatte)  noch  hinzugefügt,  selbst  auf  die  Gefahr  hin,  daß 
man  ihm  gesagt  hätte,  den  hätte  er  doch  auch  in  sechs  Tagen 
machen  können.  Oder  schämt  er  sich  dieses  Marsches  so  sehr,  daß 
er  ihn  lieber  ganz  verschleiern  will?  Aber  das  konnte  ihm  doch 
nichts  helfen,  da  man  von  dem  Boten,  der  ja  nach  Bardt  vom 
Verdon  aus  den  Brief  nach  Rom  brachte,  alles  Nähere  erfahren 
konnte.  Und  Plancus  selbst  geniert  sich  in  X  23  nicht,  offen  seinen 
Fehler  einzugestehen  und  die  Gründe  darzulegen,  die  ihn  trotz  alles 
Mißtrauens  zu  diesem  bedenklichen  Marsche  veranlaßt  haben.  Hat 
er  sich  etwa  zwischen  X  21  und  X  23  darauf  besonnen,  daß  die 
anfängliche  Verschleierung  zwecklos  sei? 

Noch  eins  muß  ich  betonen.  Plancus  ist  am  18.  Mai  zum 
zweiten  Male  von  der  Isara  aufgebrochen;  aber  er  verknüpft  die 
Ankunft  der  Ordonnanz  mit  seinem  ersten  Aufbruch  vom  11.  Mai. 
Dies  geht  deutlich  hervor  aus  seinem  Hinweis  auf  den  Brücken- 
schlag:  cum  Isaram  flumen   uno   die  ponte   effecto   exercitum 
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traduxissem,  womit  man  X  1 5,  3  vergleichen  muß :  itaque  in  Isara 
...  ponte  uno  die  facto  exercitum  ...  traduxi.  Ich  schließe 
daraus,  daß  der  Stator  zwischen  dem  11.  und  18.  Mai,  vor  dem 
zweiten  Aufbruch  nach  Süden,  angekommen  sein  muß.  Und  in 
der  Annahme,  daß  er  den  Plauens  noch  in  der  Nähe  der  Isara  an- 
getroffen hat,  werde  ich  auch  noch  durch  einen  andern  Umstand 
bestärkt. 

Der  Stator  bedeutet  nämlich  den  Plauens,  er  solle  nicht  kommen ; 
Lepidus  könne  allein  mit  Antonius  fertig  werden:  inzwischen  möge 
er  an  der  Isara  warten  {interea  ad  Isaram  exspedarem}.  Ende 
Mai  mußte  Lepidus  wissen,  daß  Plancus  ganz  in  seiner  Nähe,  am 
Verdon,  stand;  wie  konnte  er  ihm  also  sagen  lassen,  er  solle  an 
der  Isara  warten,  und  nicht  vielmehr,  er  solle  dorthin  zurück- 
kehren? (Es  ist  interessant  zu  sehen,  daß  Drumann  I  352  hier 
wirklich  ,zurückkehren'  gebraucht:  ,wenn  jener  ihm  jetzt  schrieb, 
er  möge  nach  der  Isara  zurückkehren,  weil  er  allein  stark 
genug  sei  usw.').  Die  Worte  sind  aber  ganz  in  der  Ordnung, 
wenn  der  Stator  bald  nach  dem  1 1 .  Mai  bei  Plancus  erschien,  als 
dieser  noch  nicht  weit  von  der  Isara  entfernt  war  und  Lepidus 
ihn  noch  an  der  Isara  vermutete.  Und  man  versteht  den  Zweck 
der  Botschaft  nur  in  diesem  Falle:  Lepidus  verhandelte  damals 
erst  mit  Antonius  und  besorgte,  Plancus  möchte  für  seinen  Verrat 
zu  früh  kommen.  Aber  gegen  Ende  Mai,  als  Antonius  schon  nahe 
herangerückt  war  und  das  Abkommen  feststand,  da  wünschte 
Lepidus  nach  des  Plancus  eigenem  Bericht,  ihn  in  die  Falle  zu 
locken  (X  23,  2:  desperato  adventu  meo,  quem  non  mediocriter 
captabat);  wie  töricht  also,  ihm  damals  den  Stator  zu  schicken ! 
Und  dieser  Wunsch  des  Lepidus  bestand  nicht  etwa  bloß  in  der 
Phantasie  des  Plancus,  sondern  die  in  X  18  (§  2)  und  in  X  17  (§1) 
erwähnten  brieflichen  Aufforderungen  des  Lepidus  sowie  die  Über- 
sendung des  Geisels  (X  1 7,  3)  reden  eine  ganz  deutliche  Sprache. 
Nach  Bardt  hatte  Antonius  bei  der  Absendung  des  Stators  seine 
Hand  im  Spiele:  er  wollte  den  Plancus  ohne  Kampf  loswerden. 
Eine  sehr  unwahrscheinliche  Vermutung:  warum  hatte  Lepidus  sich 
denn  so  große  Mühe  gegeben,  den  Zögernden,  Mißtrauischen  bis  an 
den  Verdon  heranzulocken?  Man  wollte  ihn  eben  unschädlich 
machen,  ehe  er  sich  mit  D.  Brutus  vereinigte,  und  diesen  Zweck 
hatte  auch  der  Vorstoß  gegen  ihn,  den  man  am  29.  Mai  unter- 
nahm; eine  Demonstration  (Bardt  meint,  es  sei  eine  solche  gewesen) 
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war  ganz  überflüssig":  Plancus  wäre  aucli  auf  die  bloße  Nachricht 
von  der  Vereinigung  des  Antonius  und  Lepidus  ganz  von  selbst 
wieder  abgezogen.  Er  dankte  Gott,  und  sehr  mit  Recht,  daß  er 
dem  drohenden  Verderben  noch  eben  entrann  (vgl.  X  23,  3:  dedi 
operam  deiim  henignitate,  ut  et  celeriter  nie  reellerem  et  hie 
discessus  nihil  f'ugae  simile  haheret  etc.J:  es  ist  durchaus  kein  Grund 
vorhanden,  an  der  Richtigkeit  der  Auffassung  des  Plancus  bezüg- 
lich des  geplanten  Überfalles,  wie  er  ihr  in  dem  Briefe  X  23  Aus- 
druck gibt,  zu  zweifeln. 

Ich  kehre  zu  §  2  unseres  Briefes  zurück.  Plancus  berichtet 
weiter,  nach  der  Ankunft  des  Stators  habe  er  zunächst  doch  noch 
vorgehabt,  weiter  zu  marschiren  (nihilo  inimis  ire  decreram);  er 
habe  sich  gedacht,  Lepidus  suche  ihn  nur  deshalb  fernzuhalten, 
um  den  Ruhm  der  Besiegung  des  Antonius  für  sich  allein  zu 
haben ;  nun  habe  er  ja  gerne  seine  Eitelkeit  schonen  wollen,  aber  es 
doch  für  richtig  gehalten,  wenigstens  für  den  Notfall  in  der  Nähe 
zu  sein  (suhesse  tarnen  propinquis  locis,  ut,  si  dnrius  ali- 
quid esset,  succurrere  celeriter  possem).  In  dieser  Erwägung  also 
habe  er  noch  an  seinem  Entschlüsse  festgehalten;  da  sei  aber  der 
schlimme  Brief  des  Laterensis  gekommen.  Ich  frage:  wie  konnte 
Plancus  dies  am  Verdon  schreiben?  Da  war  doch  jener  Ent- 
schluß schon  zur  Tatsache  geworden,  da  befand  er  sich  ja 
schon  ganz  in  der  Nähe  des  Lepidus;  vgl.  X  23,2:  itaque  copias 
projye  in  conspectum  Lepidi  Antoniique  adduxi  quadragintaque 
milium  passuum  spatio  relicto  consedi  eo  consilio,  ut  vel  ce- 
leriter accedere  vel  salutariter  recipere  me  possem.  Da- 
gegen sind  die  Erwägungen  des  Plancus  durchaus  verständlich, 
wenn  der  Stator  ihn  bald  nach  dem  11.  Mai,  nocli  in  der  Nähe 
der  Isara,  antraf;  ist  es  also  wohl  berechtigt,  an  der  Richtigkeit 
der  Zeitbestimmung,  die  Plancus  selbst  gibt  (cum  Isaram  ßu- 
nien  .  .  .  exercitum  traduxissem  .  .  .,  praesto  mihi  fuit  stator  eins), 
zu  zweifeln  und  sie  auf  so  sonderbare  Art,  wie  Bardt  es  tut,  weg- 
zuinterpretiren? 

Der  Brief  des  Laterensis  mit  seiner  dringenden  Warnung 
(über  seinen  eigentlichen  Inhalt  später!),  welcher  bald  nach  dem 
Stator  eintraf,  bestimmte  Plancus  zur  Umkehr.  Von  diesem  Briefe 
heißt  es  in  §  3:  exemplar  eins  chirographi  Titio  misi;  ipsa 
chirographa  omnia,  et  quihiis  credidi  et  ea,  quibus  fidem  non  ha- 
bendam   putavi,    Laevo   Cispio  dabo   perferenda,    qiii   omnibus  eis 
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interfuit  rebus.  Daß  der  hier  erwähnte  Laevus  Cispius  mit  dem 
Laevus  des  Briefes  X  18  eine  und  dieselbe  Person  ist,  hält  jetzt 
auch  Bardt,  durch  Groebe  bekehrt,  für  richtig;  früher  nahm  er 
zwei  verschiedene  Laevi  an.  Laevus  ist  nach  X  18  ein  Legat  des 
Plancus,  und  man  versteht  wohl,  daß  Plancus  die  Originalbriefe 
einer  solchen  gewichtigeren  Persönlichkeit  zur  Besorgung  über- 
geben wollte,  die  zugleich  die  nötigen  Erläuterungen  zu  geben  in 
der  Lage  war.  Aber  nun  war  ja  (nach  X  18)  Laevus  mit  seinem 
Kollegen  Nerva  kui'z  vor  dem  18.  Mai  von  Plancus  nach  Rom  ge- 
sandt worden;  im  besten  Falle  konnte  er  erst  Mitte  Juni  wieder 
zurück  sein.  Wie  kann  also  Plancus  am  28.  Mai  schreiben,  er 
wolle  ihm  die  Originalbriefe  mitgeben?  Darauf  antworten  Groebe 
und  Bardt:  diese  Documente  waren  Plancus  so  wichtig,  daß  er  sie 
nur  einem  zuverlässigen  Mann  anvertrauen  mochte;  er  war  also 
gewillt,  die  Rückkehr  des  Laevus,  der  sein  Vertrauen  besaß,  ab- 
zuwarten, um  ihn  dann  von  neuem  nach  Rom  zu  schicken.  Aber 
füi'chtete  er  denn  nicht,  daß  die  ihn  rechtfertigenden  Schriftstücke 
dann  doch  sehr  post  festum  eintreffen  würden?  Und  hatte  er  sonst 
keine  zuverlässigen  Leute  mehr?  Die  Sache  eilte  doch,  sonst 
wurde  sie  von  den  sich  drängenden  Ereignissen  überholt!  Und 
Plancus  behauptet  von  diesem  Laevus  Cispius  auch,  er  sei  bei 
allen  Vorgängen  dabeigewesen  (qui  omnibus  eis  interfuit  rebus). 
Wenn  er  schon  vor  dem  18.  Mai  abgereist  war,  wie  X  18  be- 
weist, so  hatte  er  doch  gerade  in  den  entscheidenden  Tagen  vom 
18.  bis  zum  28.  Mai  gefehlt.  Das  hält  Bardt  nicht  für  so  schlimm: 
jgemeint  natürlich :  soweit  sie  sich  bis  zu  seiner  Abreise  vollzogen 
hatten'.  Dagegen  ist  freilich  nicht  aufzukommen:  omnibus 
eis  rebus,  das  sind  alle,  mit  Ausnahme  der  wichtigsten.  —  Es 
wird  immer  deutlicher,  daß  der  Stator  mit  seiner  Botschaft  und 
die  Warnung  des  Laterensis  bald  nach  dem  1 1 .  Mai  eintrafen  und 
daß,  als  Laevus  und  Nerva  kurz  vor  dem  18.  Mai  abreisten,  sie 
eben  dieserhalb  und  mit  den  hierauf  bezüglichen  Documenten  nach 
Rom  gingen. 

Plancus  fährt  in  §  4  fort:  accessit  eo,  ut  ...  Zu  dem  Stator 
und  zu  dem  Briefe  des  Laterensis  kam  noch  etwas  hinzu,  was  den 
Entschluß  des  Plancus,  umzukehren,  beeinflußte.  Was  war  das? 
Bei  Gelegenheit  einer  Ansprache  des  Lepidus  an  seine  Soldaten 
haben  diese  Braven,  unbotmäßig  an  sich  und  aufgewiegelt  durch 
ihre  Befehlshaber   (einen  Canidius,  Rufrenus  und  andere:    Plancus 
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wird  sie  nötigenfalls  dem  Senate  nennen),  geschrieen:  sie  wollten 
den  Frieden  und  würden  gegen  keinen  mehr  kämpfen,  nachdem 
die  beiden  Consuln  gefallen,  so  viele  Bürger  geopfert  und  endlich 
gar  alle  (gemeint  sind  die  Antonianer)  geächtet  seien.  Das  hat 
Lepidus  ruhig  hingehen  lassen  (neque  hoc  aiit  vindicarat  Lepidus 
aut  Sana  rat). 

Man  wundert  sich,  daß  nach  dem  , erschütternden'  Brief  des 
Laterensis  solch  eine  im  Verhältnis  zu  dem  vollendeten  Verrat 
einigermaßen  leicht  wiegende  Tatsache  mit  nccessit  eo  noch  an- 
gefügt wird.  Bardt  scheint  dies  empfunden  zu  haben;  in  seinem 
Commentar  bemerkt  er  zu  accessit  eo:  ,Der  Übergang  ist  in  der 
Eile  und  Aufregung  etwas  undeutlich  ausgefallen;  gemeint  ist: 
hierzu,  d.  h.  zu  der  betrügerischen  Unterhandlung,  die  mich  ins 
Garn  locken  sollte,  kamen  meuterische  Bewegungen  in  Lepidus'  Heer, 
die  ungestraft  blieben'.  Wer  den  Brief  aufmerksam  und  unbe- 
fangen liest,  wird  finden,  daß  Plancus  mit  accessit  eo  auf  den  Brief 
des  Laterensis  und  die  Botschaft  des  Stators  zurückweist:  die  Auf- 
zählung der  drei  für  ihn  entscheidenden  Momente  ist  durch  den 
Satz  exemplar  eius  chirographi  Titio  tnisi  etc.  nur  leicht  unter- 
brochen. Und  abgesehen  davon:  in  welche  Zeit  gehört  denn  die 
hier  geschilderte  Tatsache?  Doch  nicht  in  die  letzten  Tage  des 
Mai,  wo  die  Soldaten  des  Lepidus  und  Antonius  am  Argenteus  be- 
reits offen  fraternisirten  (vgl.  Dio  46,51;  Appian  III  83),  sondern 
in  eine  beträchtlich  frühere  Zeit:  Lepidus  hat  offenbar  von  der 
Notwendigkeit  eines  Vorgehens  gegen  Antonius  gesprochen,  die 
Soldaten  aber  erklären,  sie  wollen  gegen  keinen  mehr  kämpfen 
{neque  esse  cum  ullis  pugnaturos).  Groebe  meint  allerdings,  hier 
werde  eine  von  den  Scenen  geschildert,  welche  nach  den  Zeug- 
nissen der  Schriftsteller  der  Vereinigung  vom  29.  Mai  unmittelbar 
vorausgingen.  ,In  Lepidus'  Lager  war  es  wild  hergegangen',  sagt 
er;  , Antonianer  wie  Canidius  und  Rufrenus  waren  bereits  herüber- 
gekommen, um  die  Soldaten  des  Lepidus  zu  bearbeiten.  Dieser  ver- 
suchte durch  eine  Rede  die  Ruhe  wiederherzustellen.'  Nein,  so 
war  es  nicht:  die  Ansprache  des  Lepidus  rief  erst  die  Unbot- 
mäßigkeit hervor,  und  Canidius  und  Rufrenus  waren  nicht  , An- 
tonianer, die  bereits  herübe)'gekomnien  waren',  sondern  die  Unter- 
führer des  Lepidus;  Groebe  hat  übersehen,  was  Plancus  schreibt: 
corrupti  per  eos,  qui  praesunt.  Canidios  Rufrenosque  et  ceteros ; 
quos    cum    opus    erit.    sciefis.     Die    Namen    der    Antonianer 
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brauchte  Plauens  dem  Senate  nicht  mitzuteilen:  es  handelte  sich 
um  die  schlechten  Elemente  im  Heere  des  Lepidus,  das  man  zur 
Zeit,  als  Plancus  diesen  Brief  schrieb,  trotz  allem  noch  als  ein 
republikanisches  betrachten  muiote. 

Übrigens  kann  man  die  Zeit  dieser  Scene  annähernd  berechnen. 
Die  Soldaten  des  Lepidus  erklären:  pacem  se  velle  neque  esse  cum 
ullis  pugnafuros  duobus  iam  consulibus  singularihus  oßcisis,  tot 
civibus  pro  patria  amissis,  hostibus  denique  omnibus  iudi- 
catis  bonisque  publicatis.  Hier  wird  auf  die  Ächtung  der 
Antonianer  angespielt;  man  darf  annehmen,  daß  den  Soldaten  diese 
Tatsache  erst  vor  kurzem  bekannt  geworden  ist,  ja  vielleicht,  daß 
die  Aufregung  im  Lager  durch  diese  Nachricht  mit  entfacht  wurde. 
Geächtet  wurden  die  Antonianer  (nach  Groebe  und  Lange)  am  26.  April; 
die  Kunde  konnte  bis  zum  8.  Mai  (in  zwölf  Tagen)  gut  ins  Lager 
des  Lepidus  gelangen ;  Plancus  konnte  also  bald  nach  dem  1 1 .  Mai 
von  der  Lagerscene  unterrichtet  sein:  nach  unserer  Auffassung 
ist  ja  der  Brief  X  21  zwischen  dem   11.  und  18.  Mai  geschrieben. 

Die  Schilderung  dieses  Vorganges  im  Lager  des  Lepidus, 
welche  mit  accessit  eo  an  den  Brief  des  Laterensis  angereiht  wird, 
scheint  mir  zu  beweisen,  daß  besagter  Brief  nicht  so  erschütternd 
gewesen  sein  kann,  wie  Bardt  glaubt,  daß  er  nicht  das  politische 
Testament  des  Laterensis  war,  wie  Groebe  will.  Doch  davon 
später.  An  die  Lagerscene  knüpft  nun  Plancus  (in  §  5)  den  Satz: 
hoc  (=  huc)  me  venire  et  duobus  exercitibus  coniunctis  obicere 
exercitum  fidelissimum,  auxilia  maxima,  principes  Galliae,  pro- 
vinciarn  cunctam  summae  dementiae  ei  temeritatis  esse  vidi  .  .  . 
Jede  natürliche  Erklärung  muß  hoc  auf  den  Ort  der  unmittelbar 
vorher  geschilderten  Zustände  beziehen:  Plancus  hat  eingesehen, 
daß  es  Wahnwitz  wäre,  wenn  er  sich  , hierhin*,  d.  h.  zu  diesem 
Heere,  zu  diesem  Feldherrn,  in  diese  bedenkliche  Situation,  be- 
gäbe. Das  Pronomen  der  ersten  Person  bezeichnet  ja  nicht  bloß 
das,  was  den  Redenden  betrifft,  sondern  auch  das,  worauf  er  hin- 
weist; wenn  Plancus  statt  hoc  geschrieben  hätte  ad  hos,  würde 
kein  Mensch  an  diesem  Pronomen  in  Beziehung  auf  Lepidus  und 
die  Seinen  Anstoß  nehmen.  Aber  Bardt  will  beweisen,  daß  Plancus 
sich  bereits  an  dem  Orte  befindet,  wohin  zu  gehen  Wahnwitz  und 
Tollkühnheit  ist.  Deshalb  erklärt  er,  hoc  könne  wirklich  nur 
heißen:  hierher,  wo  ich  bin,  nämlich  in  nächster  Nähe  des  Lepi- 
dus und  Antonius ;  er  meint,  Andresen  interpretire  nur  in  der  Ver- 


282  W.  STERNKOPF 

legenheit;  , dahin,  wo  Lepidus  steht',  wobei  er  freilich  das  Wesent- 
lichste der  Andresenschen  Erklärung  wegläßt;  vollständig  lautet 
dessen  Anmerkung  nämlich:  ,dahin,  wo  Lepidus  mit  einem  Heere 
steht,  das  im  Begriff  ist,  sich  mit  Antonius  zu  ver- 
einigen': die  von  mir  hervorgehobenen  Worte  besagen  eben:  hoc 
bezieht  sich  auf  den  vorhin  geschilderten  Ort.  Für  diesen 
Gebrauch  von  Jiuc  Beispiele  anzuführen,  ist  unnötig. 

Bardt  übersetzt  nun  den  oben  angeführten  Satz  so:  ,Ich  mußte 
mich  überzeugen,  hierher  zu  marschiren  und  mein  treues  Heer 
der  Möglichkeit  auszusetzen,  von  zwei  vereinigten  Heeren  erdrückt 
zu  werden,  ist  ein  Gedanke  von  toller  Abenteuerlichkeit.'  Diese 
Übersetzung  tut  dem,  was  Bardt  eigentlich  meint,  noch  nicht  genug; 
wenn  Plancus  dies  am  28.  Mai  am  Verdon  schrieb,  mußte  er  doch 
sagen:  ....  das  war  ein  Gedanke  von  toller  Abenteuerlichkeit. 
Aber  freilich,  im  Lateinischen  steht:  lioc  me  venire  .  .  .  dementiae 
esse  vidi,  nicht:  vidi  me  dementem  fiiisse.  quod  .  .  ..  und  so  weit 
durfte  sich  die  Übersetzung  nicht  vom  Texte  entfernen.  Plancus 
schreibt  in  Wahrheit:  au  diesen  Ort  (des  Aufruhrs  und  der  Un- 
treue) mich  zu  begeben,  das  wäre,  wie  ich  eingesehen  habe,  wahn- 
witzige Verwegenheit,  und  deshalb  kehre  ich  lieber  wieder  um.  So 
konnte  er  zu  jeder  Zeit  schreiben,  wo  er  zwar  auf  dem  Marsche 
nach  diesem  Orte  befindlich,  aber  doch  noch  von  ihm  entfernt  war; 
aber  am  Verdon  konnte  er  so  nicht  mehr  schreiben.  Nun  erinnere 
ich  hier  noch  einmal  an  die  Stelle  in  §  2,  wo  ausdrücklich  gesagt 
ist,  der  Stator  sei  erschienen,  cum  Isaram  flumen  uno  die  ponte 
effecto  exercitum  tradtixissem ,  und  an  die  ebenda  stehende  Be- 
merkung, Plancus  habe  anfangs  trotz  des  Stators  noch  weiter 
ziehen  wollen  {indicaho  temerarium  meum  consilium  tibi:  nihil o 
minus  ire  de  er  er  am  .  .  .),  da  sei  aber  die  W^arnung  des  La- 
terensis  angekommen.  Hält  man  beides  mit  der  jetzt  besprochenen 
Stelle  zusammen,  so  kann,  glaube  ich,  kein  Zweifel  mehr  sein,  daß 
in  den  Worten  hoc  me  venire  mit  hoc  ein  Ort  bezeichnet  ist,  an 
dem  Plancus  sich  nicht  befindet  und  von  dem  er  auch  fern- 
bleiben will. 

Wenn  Plancus  das  hoc  me  venire  erläutert  durch  den  Zusatz: 
et  duohns  exercitihus  coniunctis  ohicere  exercitum  fidelissimum  etc., 
so  handelt  es  sich  bei  dem  Hinweis  auf  die  , vereinigten'  Heere 
natürlich  nur  um  eine  Eventualität,  die  Plancus  nach  den  ihm  zu- 
gegangenen Nachrichten  als  möglich  und  wahrscheinlich  ins  Auge 
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faßt,  nicht  aber  um  eine  bereits  vollzogene  Tatsaclie.  Daß  die 
Vereinigung  des  Lepidus  mit  Antonius  noch  nicht  erfolgt  ist,  geht 
ja  aus  der  Schilderung  der  Lagerscene  in  §  4  hervor.  Auch  der 
Brief  des  Laterensis  meldete  davon  noch  nichts:  die  Worte  despe- 
rans  de  se.  de  exercitu,  de  Lepidi  fide  (§2)  zeigen  nur,  daß 
Laterensis  das  Schlimmste  fürchtete,  nicht,  daß  es  schon  einge- 
treten war.  (Daß  diese  Worte  nicht  entfernt  so  viel  besagen,  wie 
Bardt  und  Groebe  meinen,  wird  sich  weiter  unten  zeigen.)  Unsere 
Auffassung  wird  auch  bestätigt  durch  §  6,  wo  es  heißt:  (ut)  exer- 
citum  locis  haheain  opportunis,  provinciam  tuear,  etiamsi  ille 
exercitus  descierit,  omniaque  mtegra  serveni,  dabo  operam. 
Denn  ich  glaube,  jemand,  der  ohne  Kenntnis  der  Streitfrage,  also 
völlig  unbefangen,  diese  Periode  liest,  wird  gar  nicht  auf  den  Ge- 
danken kommen,  daß  der  etiamsi-Sditz  anders  als  bedingend  und 
futurisch  verstanden  werden  könnte.  Man  vergleiche  eine  ähnliche 
Versicherung  des  Plauens  aus  früherer  Zeit,  in  dem  Briefe  X  1 1 
%  2:  si  nudus  Jwc  se  Antoyi'ms  confert,  facile  mi  videor  per  me 
sustinere  posse  .  .  .,  rniamvis  ah  exercitu  Lepidi  recipia- 
tur;  si  vero  copiarum  aliquid  secum  adducet,  et  si  decima  le- 
gio  veter ana  ...  ad  eundem  furorem  redierit,  tarnen,  ne 
quid  detrimenti  fiat^i  dabittir  opera  a  me  etc.  Mindestens  aber 
Avird  man  zugeben  müssen,  daß  die  hier  vorgetragene  Auffassung 
an  sich  möglich  ist:  ihre  Notwendigkeit  ergibt  sich  aus  allem 
übrigen. 

IV. 

Nach  dieser  polemisirenden  Prüfung  der  Bardt -Groebeschen 
Ansetzung  des  Briefes,  die,  wie  ich  hoffe,  der  richtigen  Datirung 
schon  erheblich  vorgearbeitet  hat,  weise  ich  nunmehr  dem  Briefe 
den  ihm  zukommenden  Platz,  zwischen  X  15  und  X  18,  d.  h. 
zwischen  dem  11.  und  18.  Mai,  an  und  hebe  die  wichtigsten  posi- 
tiven Beweismomente  deutlich  hervor. 

1.  Wir  erinnern  uns,  daß  wir  oben  (S.  270),  bei  Betrachtung 
der  Maßnahmen  des  Plauens,  eine  Lücke  in  seiner  Berichterstattung 
constatiren  mußten:  es  blieb  nämlich  unklar,  weshalb  aus  dem 
in  X  15  angekündigten  und  wenigstens  von  der  Reiterei  (am 
11.  Mai)  bereits  angetretenen  Vormarsche  nichts  geworden  sei. 
Daß  dieser  Vormarsch  wieder  aufgegeben  worden  war,  ergab  sich 
ja  aus  dem  Briefe  X  18  vom  18.  Mai,  in  welchem  Plancus  neuer- 
dings berichtet,  er  breche  an  dem  genannten  Tage  von  der  Isara 
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auf.  Setzen  wir  nun  den  Brief  X  21  in  die  Lücke,  so  wird  uns 
der  ganze  Vorgang  vollkommen  klar.  Bald  nach  dem  Übergang 
über  die  Isara  kam  der  Stator  des  Lepidus.  der  Plauens  auf- 
forderte, an  der  Isara  zu  bleiben  (ad  Imram  exspedare);  Plauens 
neigte  zwar  dazu,  trotzdem  den  Marsch  fortzusetzen  [nihilo  minus 
ire  decreram),  da  erhielt  er  aber  den  Brief  des  Laterensis,  der 
hinsichtlich  der  Treue  des  Lepidus  den  schlimmsten  Befürchtungen 
Ausdruck  gab,  und  da  auch  noch  sonstige  Nachrichten  [accessit  eo) 
über  verdächtige  Vorgänge  unter  den  Truppen  des  Lepidus  hin- 
zukamen, so  sagte  sich  Plauens,  hoc  venire  sei  Unsinn,  und  ent- 
schloß sich  zur  Umkehr.  Es  scheint,  daß  er  damals  wieder  hinter 
die  Isara  zurückging  oder  doch  zurückgehen  wollte.  Natürlich 
mußte  die  vorausgeschickte  Reiterei  zurückbeordert  werden;  als 
sie  kam,  stellte  sich  heraus,  daß  ihr  Anführer,  der  Bruder  des 
Plauens,  infolge  der  Anstrengungen  der  letzten  Tage  krank  ge- 
worden war.  Auf  diese  Tatsache  bezieht  sich  der  Brief  X  2 1  a, 
der  wohl  durch  eine  Bitte  Ciceros,  er  möge  den  Bruder,  der  Prätor 
war,  doch  nach  Rom  zurückschicken,  veranlaßt  wurde.  In  unserer 
Überlieferung  erscheint  er  als  Anhängsel  (§  7)  des  Briefes  X  21. 
Er  macht  allerdings,  wie  oben  gesagt  wurde,  den  Eindruck  eines 
selbständigen  Briefes,  wie  denn  auch  am  Ende  von  X  21,  6  deut- 
lich ein  Briefschluß  hervortritt ;  aber  nachdem  wir  jetzt  festgestellt 
haben,  daß  X  2 1  und  X  2 1  a  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  gehören, 
bleibt  doch  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  X  2 1  a  eine  Nachschrift 
zu  X  21  ist:  man  brauchte  zu  diesem  Zwecke  bloß  anzunehmen, 
daß  etwa  die  Absendung  von  X  21  sich  um  ein  weniges  ver- 
zögerte und  daß  dann  die  eben  eintreffende  Anfrage  Ciceros 
wegen  des  Bruders  die  Hinzufügung  des  Postscriptums  veranlaß te. 
Ich  lasse  dies  natürlich,  da  ein  Beweis  nicht  zu  erbringen  ist,  da- 
hingestellt, wollte  aber  doch  wenigstens  auf  die  Möglichkeit  hin- 
weisen. 

2.  Wir  brauchen  jetzt  an  der  klaren  Zeitbestimmnng  in  §  2 
unseres  Briefes  (crnyi  Isaram  flumen  uno  die  ponte  e/f'ecto  exerci- 
tuni  traduxissem  .  .  .,  praesto  mihi  fuit  stator  eins)  in  keiner  Weise 
zu  drehn  und  zu  deuteln:  Plauens  hat  ganz  wahrheitsgemäß  und 
ohne  jede  Verschleierung  der  Tatsachen  berichtet,  wie  wir  denn 
auch  im  übrigen  ihn  nirgendwo  auf  unrichtigen  Angaben  betroffen 
haben.  Es  war  bald  nach  dem  ersten  Übergang  über  die  Isara, 
nach  dem  in  X  15  bereits  erwähnten  Brückenbau,  daß  der  Stator 
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des  Lepidus  erschien  und  der  Brief  des  Laterensis  eintraf.  Dar- 
aufhin entschloß  sich  Plancus,  wieder  Kehrt  zu  machen,  und  so 
kommt  es,  daß  wir  ihn  am  18.  Mai  von  neuem  von  der  Isara  aus 
vorrücken  sehen  (X  18). 

3.  Der  Brief  X  2 1  weist  so  deutlich,  wie  nur  wünschenswert, 
auf  den  Brief  X  15  als  den  zuletzt  vorhergegangenen  zurück. 
Dies  wird  am  klarsten  hervortreten,  wenn  wir  die  betreffenden 
Stellen  mit  Hervorhebung  der  Übereinstimmungen  nebeneinander 
setzen. 

X  15.  I  X21. 

§  1.  cum  Lepido  egi,  ut  omis-       §  1.  scripsique  tibi  biduo  ante 
sa  omni  contentione  reconcili-lconfidere  me   hono  Lepido   esse 
atague  voluntate   nostra   com,-\usurum  communique  consilio 
muni  consilio  rei  p .  succurre- \  bellum  administratunim. 
ref  .  .  . 


§  2.  itaque  per  Laterensem 
internuntium  fidem  mihi  de- 
dit  se  Änto7iium  .  .  .  bello  perse- 
cuturum,  me,  ut  venirem  co- 
piasque  coniungerem,  rogavit 
.  .  .  in  cursu  bonorum  consi- 
liorum  Lepidum  adiuvandum  pu- 
tavi  .  .  . 

§3.  itaque  in  Isara,  flu- 
m  i  n  e  maximo ,  quod  in  finibus 
est  Allobrogum,  ponte  uno  die 
facto  exercitum  .  .  .  tra- 
d2ixi. 


§  1.  credidi  chirograpMs  eius, 
adfirmationi  praesentis  La- 
terensis, qui  tum  apud  me 
erat  r  econ  ciliar  emque  me 
Lepido  fidemque  haberem 
orabat. 


§  2.  cum  Isaram  fluni en 
uno  die  ponte  effecto  exer- 
citum traduxissem  pro 
magnitudine  rei  celeritatem  adhi- 
bens,  quod  petierat  per  lit- 
ter as  ipse,  ut  maturarem  ve- 
n ire  .  .  . 

§  1.  Omnia  feci,  qua  re  Le- 
pido coniuncto  ad  rem  p.  defen- 
dundam  minore  sollicitudine 


§  4.  si  nos  mediocris  modo  for- 
tuna   rei    p.  adiuverit,    et  auda- 
ciae   perditorum    et  nostrae 
sollicitudinis    hie   finem    re-\vestra  perditis  resisterem. 
jjerienms.  i 

Die  Beziehung  ist  unverkennbar  und  ein  Zweifel  daran  meines 
Erachtens  gänzlich  ausgeschlossen.  Entscheidend  ist  namentlich 
der  Hinweis  auf  die  persönliche  Anwesenheit  des  Laterensis  im 
Lager  des  Plancus,     Wenn  es  in  X  15  heißt:  per  Laterensem  in- 
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ternuntium  fidem  mihi  dedit,  so  ist  ja  selbstverständlich,  daß  Le- 
pidiis  sein  .Wort'  durch  den  Laterensis  in  Person  überbringen 
ließ,  denn  schriftlich  konnte  er  es  selbst  geben.  Dem  entspricht 
in  X  21  der  Passus:  credidi  chirographis  eins,  adfirmationi  prae- 
sentis  Laterensis,  cpn  ...  fidemque  haberem  orabat.  Wir 
wissen  nur  von  einer  einzigen  Anwesenheit  des  Laterensis  bei  Plau- 
ens, eben  der  hier  erwähnten,  die  den  Brückenschlag  und  den 
ersten  Vormarsch  nach  Süden  am  1 1 .  Mai  veranlaßte.  Wäre  er 
aber  auch  später  noch  ein  zweites  Mal  bei  Plauens  gewesen,  so 
kann  doch  X  21  sich  nur  auf  jene  erste  Anwesenheit  beziehen, 
wegen  der  Worte  reconciliar emque  me  Lepiäo  fidemque  ha- 
berem orabat.  Die  Aussöhnung  der  beiden  verfeindeten  Männer 
war  die  Voraussetzung  zu  gemeinschaftlichem  Handeln,  sie  liegt 
also  am  Anfange  der  Verhandlungen:  später  brauchte  man  darauf 
nicht  mehr  zurückzukommen;  vgl.  X  15,  l:  cum  Lepido  egi,  ut 
omissa  omni  content ione  reconcil iataque  voluntate  nostra 
etc.  Und  nun  bedenke  man  doch,  wie  seltsam  es  wäre,  wenn  Plan- 
cus  am  Verden  seinen  unvorsichtigen  Zug  dorthin  mit  dieser 
ersten  Anwesenheit  des  Laterensis  rechtfertigte :  damals  hatte  La- 
terensis ihn  zwar  zum  Bau  der  Brücke  und  zu  einem  erstmaligen 
kurzen  Vorrücken  von  der  Isara  veranlaßt,  aber  Plancus  war  doch 
über  den  Versuch  nicht  hinausgekommen,  den  er  erst  eine  Woche 
später  auf  Grund  neuer  Aufforderungen  (X  1 8)  erneuerte  und  nun 
erst  wirklich  durchführte. 

Alledem  gegenüber  fällt  ein  Einwand,  den  Groebe  vorbringt, 
durchaus  nicht  in  die  Wagschale.  Groebe  meint,  die  beiden  Statt- 
halter hätten  zuerst  nur  mündlich,  durch  Vermittler,  verkehrt; 
Briefe  seien  erst  später  gewechselt  worden.  Nun  stehe  in  X  21: 
quod  petierat  per  litt  er  as  ipse,  ut  maturareni  venire;  das 
weise  auf  ein  späteres  Stadium  der  Verhandlungen  hin,  zumal  da 
es  in  X  15  an  der  Andeutung  der  Eile  fehle  und  bloß  heiße:  me 
ui  venirem  copiasque  coniunyerem  rogavit.  Ich  finde,  hier  wird 
auf  ein  wenig  besagendes  Hilfsverbum  {matiirare),  das  sich  unter 
dem  Einfluß  der  vorhergehenden  Worte  pro  magnitudine  rei  cele- 
ritatem  adhibens  in  die  Feder  gedrängt  hat,  ein  übermäßiges  Ge- 
wicht gelegt;  und  daß  die  assidui  internuntii,  von  denen  X  15,  1 
die  Rede  ist,  doch  eine  Beglaubigung  bei  sich  haben  mußten,  daß 
insbesondere  Laterensis  nicht  ohne  ein  Handschreiben  seines  Feld- 
herrn bei  Plancus   erschien,   liegt   auf   der   Hand.     Lepidus   hatte 
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eben  den  Laterensis,  seinen  Legaten,  eine  gewichtige  Persönlich- 
keit, an  deren  Treue  gegen  die  Republik  nicht  der  mindeste  Zweifel 
bestand,  deshalb  geschickt,  damit  er  durch  seine  Worte  den 
chirographa  des  Lepidus  einen  größeren  Nachdruck  verleihe. 

Da  in  X  21  (§1)  mit  Bezug  auf  X  15  gesagt  wird:  scripsi- 
que  tibi  hiduo  ante,  so  folgt,  daß,  wenn  wir  X  15  mit  Recht 
auf  den  11.  Mai  gesetzt  haben  (vgl.  oben  S.  257),  X  21  am 
1 3.  Mai  geschrieben  ist.  X  1 5  war  voller  Hoffnung  und  Vertrauen, 
X  21  bringt  den  Umschlag;  non  licidt  diiitius  hene  de  eo  sperare 
(§  1)!  Der  Satz,  mit  dem  X  21  beginnt:  puderet  me  inconstan- 
tiae  mearum  litterarum,  si  non  haec  ex  aliena  levitate  penderent, 
bezeichnet  dieses  Verhältnis  der  beiden  Briefe  vortrefflich.  Ich 
möchte  hier  noch  auf  den  Ausdruck  ex  aliena  levitate  aufmerk- 
sam machen.  Wäre  X  21  am  28.  oder  29.  Mai  geschrieben,  also 
zu  einer  Zeit,  wo  der  schmähliche  Verrat  des  Lepidus  und  seine 
abscheuliche  Tücke  am  Tage  lag.  so  müßte  man  die  Bezeichnung 
levitas  für  dieses  Verhalten  im  Munde  des  Plauens  doch  allzu  milde 
nennen.  Man  vergleiche  nur  den  Brief  X  23,  wo  er  den  Lepidus 
und  Antonius  mit  den  Prädicaten  parricidae  (§  5)  und  Uli  ferven- 
tes  latrones  (§  3)  belegt.  Am  13.  Mai  war  Plauens  noch  außer 
aller  Gefahr;  die  , Charakterlosigkeit'  des  Lepidus  hatte  ihm  nur 
einige  überflüssige  Unbequemlichkeiten  (Brückenbau,  Aufbruch)  ver- 
ursacht, aber  keinen  Schaden:   da  genügte  also  levitas. 

4.  Aber  X  2 1  steht  nicht  nur  zu  X  1 5  in  deutlicher  Beziehung, 
sondern  es  sind  auch  Fäden  vorhanden,  die  ihn  mit  dem  folgenden 
Briefe  X  18  verknüpfen.  Als  Plancus  am  13.  Mai  (ich  halte  nun- 
mehr an  diesem  Datum  für  X  21  fest:  wer  X  15  auf  den  12.  Mai 
setzt,  muß  sagen :  am  1 4.  Mai)  den  beängstigenden  Brief  des  La- 
terensis in  Händen  hatte,  der  seinen  Entschluß,  nicht  auf  Forum 
lulii  zu  ziehen,  sondern  umzukehren,  entschied:  da  schickte  er  s  o - 
fort  eine  Abschrift  dieses  wichtigen  und  ihn  rechtfertigenden 
Schriftstücks  nach  Rom,  an  den  Tribunen  P.  Titius,  offenbar  durch 
einen  Eilboten  von  untergeordneter  Qualität ;  es  war  ihm  dringend 
darum  zu  tun,  daß  man  in  Rom,  womöglich  noch  ehe  die  von  ihm 
für  unausbleiblich  gehaltene  Vereinigung  des  Lepidus  mit  Antonius 
bekannt  wurde,  erfahre,  warum  er  nicht  zu  Lepidus  habe  mar- 
schiren  dürfen.  Diesem  Eilboten  sollte  dann  der  Legat  Laevus 
Cispius  mit  allen  Originalbriefen,  die  sich  auf  die  Verhandlungen 
bezogen,  folgen;  der  konnte  zugleich  als  Mitbeteiligter  die  näheren 
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Erläuterungen  geben.  Dies  besagt  der  Satz  in  X  21  §  3:  exem- 
plar  eins  chirographi  Titio  misi;  ipsa  chirographa  oynnia,  et  qui- 
bus  credidi  et  ea  guibus  fidem  non  habendam  putavi,  Laevo  Cispio 
dabo  perferenda,  qui  omnibus  eis  interfuit  rebus.  Zu  den  chiro- 
grapha quibus  credidi  gehört  vor  allem  der  Brief  des  Laterensis, 
aber  auch  die  Nachrichten  über  die  Unbotmäßigkeit  der  Soldaten 
des  Lepidus,  von  denen  in  §  4  (accessit  eo.  ut .  .  .)  die  Rede  ist; 
diejenigen,  quibus  fidem  non  habendam  putavi,  sind  die  Hand- 
schreiben des  Lepidus,  in  denen  er  ihn  zum  Kommen  aufforderte, 
aber  auch  noch  der  letzte  von  dem  Stator  überbrachte  Brief, 
welcher  besagte,  Lepidus  werde  schon  allein  mit  Antonius  fertig 
werden.  Ich  brauche  nach  dieser  Darlegung  auf  die  Behauptung 
Bardts,  es  handle  sich  bei  den  chirographa  omnia  um  das  ge- 
samte Actenmaterial  bis  zum  Ende  der  ganzen  Episode  am  28.  Mai, 
nicht  mehr  einzugehen.  Übrigens  war  am  13.  Mai,  als  Plauens 
sich  entschlossen  hatte,  die  Dinge  laufen  zu  lassen,  wie  sie  liefen, 
eine  schleunige  Rechtfertigung  dieses  Entschlusses  notwendiger  als 
Ende  Mai  eine  solche  für  den  Mißerfolg  seines  Zuges. 

Ich  bin  überzeugt,  daß  Laevus  Cispius  nicht  bloß  die  chiro- 
grapha omnia.  sondern  auch  zugleich  den  Brief  X  21  selbst  nach 
Rom  befördert  hat.  In  dem  oben  angeführten  Satze  ist  von  zwei 
Sendungen  nach  Rom  die  Rede:  1.  ein  Eilbote  überbringt  eine  Ab- 
schrift des  Briefes  des  Laterensis;  2.  Laevus  Cispius  soll  mit  allen 
Originalbriefen  hinreisen.  Einer  dieser  Curiere  hat  ohne  Zweifel 
auch  den  vorliegenden  Brief  X  2 1  mitgenommen ;  denn  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  daß  in  dieser  Angelegenheit  dreimal  Boten  ge- 
schickt wurden.  Das  kann  nun  entweder  der  Eilbote  mit  der  Ab- 
schrift sein:  dann  müßte  man  in  den  Worten  exemplar  eins  chiro- 
graphi Titio  misi  das  Perfectum  als  ein  solches  des  Briefstils  auf- 
fassen (=  gleichzeitig  übersende  ich  .  .  .);  oder  der  Eilbote  ist 
schon  vor  Abfassung  von  X  21  abgegangen  (misi  also  =  ich  habe 
bereits  übersandt:  echtes  Perfect):  dann  bedeuten  die  folgenden 
Worte  ipsa  chirographa  .  .  .  dabo  perferenda,  daß  Plancus  die 
Originale  dem  Laevus  Cispius  als  dem  Überbringer  dieses 
Briefes  mitgeben  will.  Das  letztere  ist  mir  wahrscheinlicher. 
Das  Futurum  dabo  perferenda  bezeichnet  also  eine  sehr  nahe  Zu- 
kunft; Plancus  konnte  dafür  kein  Briefperfectum  {dedi)  gebrauchen, 
weil  ein  solches  neben  dem  echten  Perfectum  misi  unklar  ge- 
wesen wäre. 
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Für  diese  Auffassung  spricht  der  Anfang  des  Briefes  X  18. 
Hier  heißt  es:  qtdd  in  animo  hahuerim,  cum  Laevus  Nerva- 
que  discesserunt  a  me,  et  ex  litteris,  quas  eis  dedi,  et  ex  ipsis 
cofjnoscere  potuisti,  qui  omnibus  rebus  consiliisque  meis  interfuerunt. 
Wir  ersehen  daraus,  daß  Plancus  sogar  zwei  Legaten  zu  seiner 
Rechtfertigung  nach  Rom  geschickt  hat,  außer  dem  Ijaevus  auch 
noch  den  Nerva,  offenbar  gleichzeitig:  sie  nahmen  außer  den  chiro- 
grapha  omnia  also  auch  den  Brief  X  21  an  Cicero  mit,  denn  der 
ist  ohne  Zweifel  mit  den  Worten  et  ex  litteris.  quas  eis  dedi 
gemeint.  Daß  Plancus  hier  die  c/Mro^rrop/ia  nicht  wieder  erwähnt, 
erklärt  sich  daraus,  daß  sie,  als  er  X  18  schrieb,  gegenstandslos 
geworden  waren:  er  teilt  ja  in  X  18  dem  Cicero  mit,  daß  post  dis- 
cessum  legaiorum  zwei  hintereinander  eintreffende  Schreiben  des 
Lepidus  und  des  Laterensis  ihn  nun  doch  veranlaßt  hätten,  den  be- 
denklichen Marsch  zu  wagen  und  (abermals)  von  der  Isara  aufzu- 
brechen. 

Ich  erinnere  jetzt  daran,  daß  wir  schon  oben,  bei  der  Be- 
trachtung des  Briefes  X  18,  aus  dessen  ganzem  Inhalte  geschlossen 
hatten,  daß  dasjenige  Schreiben,  welches  vorher  den  beiden  Le- 
gaten mitgegeben  worden  war,  einen  entgegengesetzten  Inhalt  ge- 
habt und  sich  für  ein  Abwarten  ausgesprochen  haben  müsse.  Es 
ist  nunmehr  klar,  daß  dieses  Schreiben  X  21  war,  in  welchem 
Plancus  (nach  seinem  ersten  Vorrücken)  erklärt:  itaque  rediturus 
sum  nee  tanta  munera  perditis  hominibus  dari  posse  sinam. 

Es  ist  übrigens  gleichgültig,  ob  wir  den  Brief  X  21  von  dem 
ersten  Eilboten  mit  dem  exemplar  chirographi  oder  von  den  beiden 
Legaten  mitgenommen  sein  lassen:  geschrieben  ist  er  jedenfalls 
zwei  Tage  nach  X  15  {scripsique  tibi  biduo  ante!),  also,  da  wir 
X  15  auf  den  11.  Mai  gesetzt  haben,  am  13.  Mai.  Nahm  der  Eil- 
bote ihn  mit,  so  werden  die  beiden  Legaten  bald  darauf  noch  ein 
Schreiben  ähnlichen  Inhalts  von  Plancus  bekommen  haben, 
und  auf  dieses  wäre  dann  in  X  18  hingewiesen.  Dieses  Schreiben 
würde  dann  in  der  Sammlung  fehlen.  Aber  diese  Annahme  ist 
weder  notwendig  noch  wahrscheinlich.  Ich  denke  mir  also  die 
Sache  so,  daß  Plancus  nach  Empfang  des  Warnungsbriefes  des  La- 
terensis zunächst  schleunigst  eine  Abschrift  nahm  und  den  Eilboten 
damit  entsandte;  dann  erst  setzte  er  sich  hin  und  schrieb  an  Cicero, 
und  diesen  Brief  (X  21)  beförderten  die  beiden  Legaten  mitsamt 
den  chirographa  omnia  nach  Rom.  Möglicherweise  verzögerte  sich 
Hermes  XLV.  19 
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die  Abreise  der  Legaten  noch  um  ein  kleines,  so  daß  Plancus  Ver- 
anlassung nahm,  die  Nachricht  von  der  Erkrankung  seines  Bruders 
(X2la)  als  Nachschrift  (§  7)  hinzuzufügen;  indessen  dies  lasse 
ich  dahingestellt.  X  2 1  a  könnte  ja  auch  als  selbständiger  Brief 
zwischen  dem  13.  und  18.  Mai  dem  Boten  als  Antwort  wieder  mit- 
gegeben worden  sein,  der  eine  darauf  bezügliche  Anfrage  von  Cicero 
überbracht  hatte.     Für  wahrscheinlicher  halte  ich  dies  aber  nicht. 

5.  Ich  komme  jetzt  auf  den  Brief  des  Laterensis  zu  sprechen, 
der  in  erster  Linie  die  als  falsch  erwiesene  Auffassung  von  Groebe 
und  Bardt  veranlaßt  hat.  Ich  frage  zunächst,  wo  Laterensis  sich 
befunden  haben  mag,  als  er  ihn  schrieb. 

Nach  dem  Briefe  X  15  hat  Laterensis  vor  dem  11.  Mai  dem 
Plancus  im  Namen  des  Lepidus  bindende  Zusicherungen  gegeben: 
ob  er  am  1 1 .  Mai  sich  noch  bei  Plancus  befand  oder  schon  wieder 
abgereist  war,  geht  aus  diesem  Briefe  nicht  hervor.  In  X  21,  1 
steht:  ...  scripsique  tibi  hiduo  ante  confidere  ine  bono  Lepido 
esse  usurum  comnmniqiie  consilio  bellum  administraturum ;  credidi 
chirograpMs  eins,  adfirmatioiü  praesentis  Laterensis,  qui  tum 
apud  nie  erat  reconciliarenique  me  Lepido  fidemque  haberem 
orabat.  Wenn  man  das  txim  auf  die  vorhergehende  Zeitbestimmung 
biduo  ante  bezieht  (was  allerdings  nach  dem  Wortlaut  das  Nächst- 
liegende ist),  so  würde  folgen,  daß  vor  zwei  Tagen,  als  Plancus 
den  Brief  X  15  schrieb,  Laterensis  noch  bei  ihm  war.  Und  selbst 
wenn  man  das  tum  nicht  ganz  streng  nähme,  sondern  (was  nicht 
unbillig  erscheint)  ein  wenig  freier  interpretirte  (=  ,in  jenen  Tagen'), 
so  müßte  man  doch  daran  festhalten,  daß  die  Anwesenheit  des  La- 
terensis jedenfalls  unmittelbar  vor  dem  1 1.  Mai  anzusetzen  ist.  In- 
dessen glauben  einige  Erklärer  dieser  Stelle  (z.  B.  Stäheliu,  aber 
auch  Groebe),  das  tum  habe  mit  dem  biduo  ante  gar  nichts  zu  tun. 
Wenn  ich  diese  Auffassung  teilte,  würde  ich  sie  so  begründen: 
die  Worte  qui  tuyn  apud  me  erat  bilden  eine  Erläuterung  zu  dem 
vorhergehenden  credidi  ..  .  adfirmationi  pr aesentis  Laterensis 
und  besagen:  ,damals,  nämlich  zur  Zeit  der  adfirmatio,  war  er 
bei  mir';  als  Gegensatz  schwebt  vor:  ,jetzt  aber,  wo  ich  diesen 
gegenwärtigen  Brief  abfasse,  hat  er  mir  schriftlich  eine  böse 
Nachricht  zugehen  lassen  (nämlich  das  cJiirographum  in  §  3)'.  Bei 
Annahme  dieser  Erklärung  behält  man  freien  Spielraum :  Laterensis 
mag  dann  schon  in  den  ersten  Tagen  des  Mai  bei  Plancus  gewesen 
sein,  und  sein  warnender  Brief,  der  den  Plauens  am  1 3.  Mai  in  Be- 
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stürzung  versetzte,  könnte  recht  wohl  schon  wieder  im  Lager  des 
Lepidus  geschrieben  sein.  Zehn  Tage  für  das  Hin  und  Her  (näm- 
lich für  die  Rückreise  des  Laterensis  zu  Lepidus  und  die  Be- 
förderung seines  Briefes  zu  Plancus)  wäre  sehr  reichlich  bemessen. 
Aber  ich  gestehe,  daß  ich  daran  nicht  recht  glauben  kann.  Der 
Brief  X  15  macht  den  Eindruck,  als  wärev.er  mindestens  recht  bald 
(wenn  nicht  sofort)  nach  den  bindenden  Zusagen  des  Laterensis  ge- 
schrieben. Ich  will  also  einmal  versuchen,  das  hon  geradezu  auf  den 
1 1 .  ifai,  den  von  uns  angenommenen  Tag  des  Briefes  X  1 5,  zu  beziehen. 
Nehmen  wir  also  an.  Laterensis  hat  noch  gesehen,  wie  Plancus 
die  Brücke  über  die  Isara  schlug,  hinüberging  und  den  Vormarsch 
nach  Süden  anordnete.  Nun  reiste  er  ab,  um  seinem  Feldherrn 
das  erfreuliche  Resultat  seiner  Sendung  zu  melden  (am  11.  Mai, 
dem  Tage,  an  welchem  die  Reiterei  des  Plancus  schon  vorgeschickt 
wurde).  Er  kann  noch  nicht  sehr  weit  von  der  Isara  entfernt  ge- 
wesen sein,  da  begegnete  ihm  der  Stator  des  Lepidus,  der  dem 
Plancus  melden  sollte,  er  möge  nur  an  der  Isara  bleiben,  sein  Herr 
gedenke  allein  mit  Antonius  fertig  zu^  werden.  Natürlich  hatte 
dieser  Stator  auch  den  Auftrag,  den  Legaten  Laterensis  von  der 
veränderten  Willensmeinung  seines  Feldherrn  in  Kenntnis  zu  setzen: 
denn  Laterensis  hatte  ja  im  Namen  des  Lepidus  dahin  wirken  sollen, 
daß  Plancus  käme  und  sich  mit  Lepidus  vereinigte  (X  15,  2).  Diese 
Desavouirung  seiner  Tätigkeit  mußte  ihm  im  höchsten  Grade  pein- 
lich und  kränkend  sein;  er  fühlte  sich  dem  Plancus  gegenüber 
dem  er  doch  das  ..Wort'  des  Lepidus  gebracht  hatte,  aufs  ärgste 
compromittirt,  ja  als  Lügner  hingestellt,  und  das  war  dem  grund- 
ehrlichen und  treuen  Manne  hart.  Zugleich  wird  er  sich  nach  dem 
Grunde  dieser  Willensänderung  erkundigt  haben,  und  was  er  da 
erfuhr,  erweckte  in  ihm  den  Zweifel  an  der  Zuverlässigkeit  seines 
Vorgesetzten.  Deshalb  schrieb  er  sofort  einen  Brief,  den  er  hinter 
dem  Stator  her  schickte:  der  sollte  den  Plancus  warnen  und  ihm 
beweisen,  daß  wenigstens  Laterensis  ein  ehrlicher  Mann  sei.  Ob 
Laterensis  auch  noch  auf  andere  Nachrichten  sich  gründete  (vgl.  §  4: 
accessit  eo,  ut  , .  .),  die  ihm  etwa  seine  Getreuen  aus  dem  Lager 
des  Lepidus  geschickt  hatten,  das  wissen  wir  nicht.  Genug,  nach 
dieser  Darstellung  würde  die  Abreise  des  Laterensis,  die  Ankunft 
des  Stators,  der  warnende  Brief  des  Legaten  in  die  Zeit  vom  I  1. 
bis  13  Mai  fallen.  Ich  denke,  diese  Deutung  des  Vorganges  ist 
glaublich  und  natürlich  genug. 

19* 
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Und  nun  der  Inhalt  des  Briefes.  Wir  besitzen  ilin  nicht  in 
seinem  genauen  Wortlaut,  sondern  nur  in  der  Aufmachung  des 
Plancus.  Ät  Laterensis,  vir  sanctissimii.s,  suo  chirographo  mittit 
mihi  litferas  f  miisque  desperans  de  se,  de  exercitu,  de  Lepidi  fide 
querensgue  se  destitutnm,  in  qiiihus  aperte  denuntiat,  videam  ne 
t'allar ;  suant  fidem  solii^am  esse;  rei  p.  ne  desim.  Für  miisque 
(M';  nimisque  H  D;  meisque  M'^)  vermutet  Mendelssohn  nimis  quam, 
setzt  es  aber  nicht  in  den  Text.  Andere  lesen:  .  .  .  litteras,  in 
iisque  desperans  .  .  .  querensque  se  destitidum  [in  quibus]  aperte 
denuntiat  etc.  Ich  halte  es  für  möglich,  daß  Plancus  in  iisque  ge- 
schrieben, dies  aber  nachher  in  der  Aufregung  vergessen  und  des- 
halb unlogisch  mit  in  quihns  noch  einmal  neu  angehoben  hat.  Dann 
wären  also  nicht  die  Abschreiber,  sondern  Plancus  selbst  für  die 
Anakoluthie  verantwortlich.  Doch  es  hängt  nicht  viel  davon  ab. 
Ich  will  mit  Bardt  nach  Mendelssohns  Vermutung  nimis  quam 
(=  über  die  Maßen,  ganz  und  gar)  lesen. 

Bardt  (S.  585)  umschreibt  den  Inhalt  des  Briefes  mit  folgenden 
Worten:  ,Lepidus  ist  treulos,  er  hat  mich  hinters  Licht  geführt; 
sieh  zu,  daß  du  dich  nicht  ins  Garn  locken  läßt.  Mein  Wort  ist  durch 
diese  Warnung  eingelöst,  ich  weiß,  was  ich  dem  Vaterlande 
schuldig  bin'.  Ich  lasse  mir  die  Paraphrase  gefallen,  mit  Aus- 
nahme der  von  mir  hervorgehobenen  Worte,  die  den  Selbstmord  an- 
deuten sollen.  Laterensis  hat  geschrieben,  Plancus  möge  das  Wohl  der 
Republik  bedenken  {rei  p.  ne  desim);  es  gehört  Kühnheit,  Phantasie 
und  eine  vorgefaßte  Meinung  dazu,  daraus  abzuleiten:  ,ich  weiß,  was 
ich  dem  Vaterlande  schuldig  bin'.  Selbst  in  den  AVorten  desperans 
de  se  (oder  meinetwegen  nimis  quam  desperans  de  se)  steckt  nichts 
dergleichen.  Auch  dies  ist  nicht  die  Sprache  eines  , Verzweifelnden' 
in  dem  Sinne,  den  man  in  das  Wort  ,verzweifelu'  hineinlegen 
möchte.  Was  heißt  desperans  de  Lepidi  fide?  Er  glaubt  nicht 
mehr  an  die  Treue  des  Lepidus.  Desperans  de  exercitu?  Er  glaubt 
nicht  mehr,  daß  das  Heer  sich  von  der  Verbindung  mit  Antonius 
abhalten  lassen  wird,  er  rechnet  nicht  mehr  auf  das  Heer.  Und 
desperans  de  se?  Nun,  er  glaubt  nicht  mehr,  daß  er  etwas  daran 
ändern  kann :  er  rechnet  nicht  mehr  auf  sich,  auf  die  Wirksamkeit 
seiner  Bemühungen,  desperare  ist  in  ganz  ähnlichem  Sinne  ge- 
braucht wie  X  23, 2:  Lepidus  desperato  adventu  meo,  quem 
non  mediocriter  captah  at,  se  cum  Antonio  coniunxit. 

Ich  übersetze  die  oben  angeführte  Brief  stelle  folgendermaßen: 
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,Aber  da  schickt  mir  der  grundehrliche  Laterensis  einen  eigen- 
händigen Brief,  dem  zufolge  er  ganz  und  gar  kein  Vertrauen  mehr 
zu  sich,  zum  Heere,  zur  Treue  des  Lepidus  hegt  und  sich  beklagt, 
daß  man  ihn  zum  Narren  gehalten  habe;  er  spricht  darin  offen 
aus,  ich  müsse  aufpassen,  daß  ich  nicht  betrogen  werde;  sein 
Wort  sei  damit  eingelöst;  nun  solle  ich  auf  das  Wohl  der  Republik 
Bedacht  nehmen."  Dieser  Brief  paßt  genau  auf  die  Situation,  in 
der  wir  ihn  geschrieben  sein  lassen,  wie  nicht  weiter  ausgeführt 
zu  werden  braucht.  Ein  politisches  Testament  ist  das  allerdings 
nicht  und  ebensowenig  eine  vernehmliche  Andeutung  einer  schon 
geplanten  Verzweiflungstat. 

Laterensis  ist  nach  Absendung  dieses  Briefes  weitergereist, 
zu  Lepidus;  wann  er  dort  angekommen  ist,  läßt  sich  nicht  sagen. 
Aber  am  18.  Mai  besaß  Plancus  einen  neuen  Brief  sowohl  des  Le- 
pidus als  auch  des  Laterensis,  in  denen  er  dringend  aufgefordert 
wurde,  doch  ja  zu  kommen  (X  1 8,  2 :  cum  hinis  continuis  Utteris 
et  Lepidus  nie,  nt  venirem,  rogaret  et  Laterensis  miilto  etiam  magis 
prope  implorans  ohtestaretur  .  .  .).  Die  acht  Ta^e  vom  11.  bis 
zum  18.  Mai  haben  also,  scheint  es,  genügt  für  die  Reise  des  La- 
terensis von  der  Isara  ins  Lager  des  Lepidus  und  für  die  Reise 
der  Briefboten  von  dort  an  die  Isara.  Findet  man  die  Zeit  zu 
kurz,  so  muß  man  eben  den  Laterensis  etwas  vor  dem  11.  Mai 
aufbrechen  lassen;  das  qui  tum  apud  me  erat  braucht  ja  nicht 
ganz  genau  auf  den  1 1 .  Mai  zu  gehen.  Ich  glaube  aber,  die  Zeit 
genügt:  einen  Weg,  den  Plancus  mit  seinem  Heere  in  acht 
Tagen  zurücklegen  wollte  und  den  er  beim  Rückzuge  in  sechs 
Tagen  ■  durchmaß,  konnte  ein  einzelner  Reisender  wie  Laterensis 
gewiß  bequem  in  vier  Tagen  und  ein  Eilbote  noch  schneller  be- 
wältigen. Laterensis  wird  wohl  bei  seiner  Rückkehr  seinem  Feld- 
herrn aus  seiner  Entrüstung  kein  Hehl  gemacht  haben;  aber  er 
hat  sich  von  ihm  offenbar  noch  einmal  beschwatzen  und  dupiren 
lassen.  Lepidus  wollte  jetzt  den  Plancus  in  die  Falle  locken,  und 
dazu  war,  nach  dem.  was  vorgefallen  war,  neben  seinem  eigenen 
ein  neuer  Brief  des  Laterensis  erforderlich.  Das  Ergebnis  dieser 
tückischen  Einladung  war  der  Marsch  des  Plancus  bis  an  den  Verdon. 
Unterwegs  hat  Plancus  noch  durch  L.  Gellius  mit  Lepidus  ver- 
handelt; um  ihn  ganz  sicher  zu  machen,  schickte  Lepidus  ihm  auch 
noch  den  Apella  als  Geisel  (X  17).  Aber  Plancus  muß  doch  bei 
der  Annäherung  allerlei   bedenkliche  Nachrichten  erhalten   haben: 
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er  verschanzte  sich  vorsichtig  hinter  dem  Verdou  und  entrann  auf 
diese  Weise  dem  Verderben.  Ob  auch  Laterensis  noch  einmal  ge- 
warnt hat,  erfahren  wir  nicht.  Die  Meldung  von  dem  Anrücken 
der  beiden  vereinigten  Heere  am  29.  Mai  (X  23,  2:  viglnti  milia 
passimm  cum  ahessent,  res  mihi  nnniiata  est)  erstatteten  dem 
Plancus  ohne  Zweifel  seine  Späher.  Aus  alledem  ergibt  sich,  daß 
der  dramatische  Zusammenhang  zwischen  dem  AVarnungsbrief  des 
Laterensis  und  seinem  Selbstmordversuch,  wie  ihn  Drumann  zuerst 
construirt  hat,  eine  Fiction  ist. 

V. 

,Wer  vor  der  genauesten  Feststellung  aller  Einzelheiten  über 
größere  Gesichtspunkte,  über  den  Gesamteindruck  von  Schriftstücken, 
über  die  im  Handeln  sich  offenbarenden  Charaktere  spricht,  der  redet 
in  den  Wind  und  redet  Wind  {dv£f.i<A)).ia  ßdZei)]  wer  nur  am 
Kleinen  haftet  und  für  das  Größere  weder  Sinn  noch  Wort  hat,  der 
vergißt,  weshalb  wir  uns  um  das  Kleine  so  sehr  bemühen ;  von  dem 
Gesamteindruck  des  vielerörterten  Briefes  2  t  hat  Groebe  in  wenigen, 
bedeutsamen  Worten  gesprochen,  die  andern  scheinen  gar  kein  Ver- 
ständnis dafür  zu  haben,  wie  hier  ein  Übervorsichtiger  das  Schick- 
sal des  Unentschlossenen  erfährt  usw.'  So  beginnt  Bardt  den  letzten 
Abschnitt  seiner  Abhandlung  (S.  5S8),  in  welchem  er  sein  Urteil 
über  Plancus,  Lepidus,  Laterensis,  Antonius  auf  Grund  der  geschil- 
derten Vorgänge  zusammenfaßt. 

Es  geschieht  sehr  leicht,  daß  man  über  Ton  und  Gesamtein- 
druck eines  Briefes  sich  einer  Täuschung  hingibt,  denn  dabei  spielen 
subjective  Momente  eine  große  Eolle.  Eine  vorgefaßte  Meinung, 
eine  einzige  nicht  recht  verstandene  Stelle  kann  das  Ganze  in  eine 
falsche  Beleuchtung  rücken.  Bei  dem  Briefe  X  21  liegt  dieser  Fall 
vor.  Drumann  war  es,  der  zuerst,  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Chronologie  der  Briefe  noch  wenig  durchforscht  war,  die  in  X  21 
mitgeteilte  Warnung  des  Laterensis  falsch  auffaßte;  dem  Historiker 
lag  der  Selbstmord  des  Mannes  im  Sinne,  und  davon  ausgehend 
gewann  er  den  Eindruck,  daß  in  dieser  Warnung  schon  die  Ab- 
sicht dazu  angedeutet  sei;  einzelne  Wendungen,  besonders  wohl  das 
mißverstandene  äespevans  de  se,  bestärkten  ihn  in  seiner  Meinung; 
die  falsche  Beleuchtung  war  da,  und  nun  verschoben  sich  alle  andern 
Tatsachen,  auf  welche  Plauens  in  seinem  Briefe  hinweist;  der  , Ge- 
samteindruck" bewirkte,  daß  alle  sich  erhebenden  Bedenken  unter- 
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drückt  und  zum  Schweigen  gebracht  wurden.  Auch  Bardt  und 
Groebe  haben  sich  von  diesem  Eindruck,  der  den  Verlauf  der  Dinge 
so  überaus  dramatisch  und  effektvoll  erscheinen  ließ,  nicht  losmachen 
können,  so  sehr  sie  sich  auch  um  eine  vorherige  genaue  Feststellung 
aller  Einzelheiten  bemüht  haben:  zu  früh,  ehe  noch  das  Werk  der 
nüchternen  Eetlexion  vollendet  war,  hatte  die  gestaltende  Phantasie 
ihr  Recht  in  Anspruch  genommen. 

Das  Urteil,  welches  die  Geschichte  über  Laterensis,  Plauens 
und  Lepidus  auf  Grund  aller  über  sie  bekannten  Tatsachen  gefällt 
hat,  steht  im  allgemeinen  und  wesentlichen  fest  und  wird  durch 
die  richtige  Datirung  des  Briefes  X  21  keineswegs  umgestoßen; 
aber  es  kommen  doch  ein  paar  kleine  neue  Züge,  teils  mildernde, 
teils  verschärfende,  in  das  Bild  dieser  Persönlichkeiten.  Einige  wenige 
Bemerkungen,  zunächst    über  Laterensis,  werden   am  Platze  sein. 

Daß  31.  luventius  Laterensis  in  diesen  Tagen  der  allgemeinen 
Aufregung  und  Verwirrung  als  Legat  des  Lepidus  treu  und  ehr- 
lich die  Sache  der  Eepublik  und  des  Senates  vertrat,  berichten 
auch  die  Historiker,  aber  für  die  Einzelheiten  seiner  Tätigkeit  sind 
wir  auf  die  Briefe  des  Plauens  angewiesen;  nur  Appian  liefert 
noch  einen  besonderen  Zug.  Velleius  Paterculus  schreibt  II  63,2: 
suh  Antonii  ingressum  in  castra  (sc.  Lepidi)  luventius  Laterensis, 
vir  vita  ac  morte  consentaneus,  cum  acerrime  suasisset  Lepido,  ne 
se  aini  Antonio  hoste  iuäicato  lungeret,  irritus  consilii  gladio  se 
ipse  transfixit.  Bei  Dio  lesen  wir  46,  51,  3:  uai^ojv  de  xö  ytyvö- 
f.ievov  (den  bevorstehenden  Anschluß  des  Lepidus  an  Antonius) 
MäQ'/.OQ  'lovovevTiog,  v7iooiQdrr]yog  avxov ,  rd  luv  noihva 
drcoTQeTXELV  avvdv  eTtstgäto,  (bg  ö'  ovv.  eneioev,  atrdg  iavxöv 
xGJv  otQaxiioxcöv  ögcövxiov  y.axexQrjGaxo.    y.ai  ly.eivip  usv  kfcai- 
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drjLioaiav  €ipr]rfioaxo  /.xe.  Appian  erwähnt  den  Selbstmord  des 
Laterensis  nicht,  aber  auch  bei  ihm  erscheint  er  als  mahnender 
Berater  des  Lepidus,  indem  er  noch  in  letzter  Stunde  eine,  aller- 
dings seltsame,  Maßregel  empfiehlt,  die  was  sie  verhüten  sollte 
gerade  herbeiführte.  Es  heißt  III  84:  töv  (das  Fraternisiren  der 
Soldaten  des  Lepidus  mit  den  Antonianern)  aLod-avöuevog  vlaxB- 
QrjGLOg,  xcöv  xtg  s/.  xfjg  ßovXf^c  iTtupavcöv,  TtQor^yÖQeve  x(^  yle.- 
Ttidip  y.ai  aTtioxovvra  ey.sKEve  xfjv  oroaxidv  ig  rcoü.d  öiekövxa 
ey.7tefj.ipaL  y.axd  (5?)  xivag  yqeiag,  eg  irciöei^tv  fj  xf^g  TtQoöoöiag 
r  xfjg  niöxevjg.    /.al  6  ^lertiöog  ig  xoia  öie/MV  iy.e/.eve  rüziög 
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BioQ^iäv  ig  rpQovgäv  rauieicov  nXrjOiaCövxiov.  ol  dh  diKpl  tjjv 
ia-/_äxrjv  rpvlcr/JjV  wg  ig  ttjv  e'iodov  dn:hadi.i6voi,  tu  iQVfivd 
Toü  OTQaTOniöov  v.aii/.aßov  y.al  rag  7iv).ag  dvei^yvvov  '^Iv- 
Tiovlio.  Zu  diesem  Bericht  bemerkt  Drumann  (I  354)  wohl  mit 
Recht;  , Unmöglich  konnte  der  eifrige  Republikaner  eine  so  ver- 
kehrte Maßregel  empfehlen,  wie  sehr  es  ihm  auch  an  Welt-  und 
Menschenkenntnis  gebrach;  sie  war  vielmehr  (von  Lepidus)  mit  An- 
tonius verabredet  usw.'  Daß  aber  Laterensis  der  Mann  dazu  war, 
noch  bis  zum  letzten  Augenblick  sich  betreffs  der  wahren  Absichten 
des  Lepidus  einem  Wahne  hinzugeben,  das  ist,  nach  den  Briefen 
des  Plancus,  durchaus  glaublich. 

Denn  aus  diesen  Briefen  ergibt  sich  folgendes.  Schon  in  der 
Zeit  zwischen  dem  27.  April  und  10.  Mai  (X  11,  3)  wird  Laterensis 
mitgenannt  unter  den  Männern,  deren  sich  Plancus  bei  seinen  Ver- 
handlungen mit  Lepidus  bediente.  Er  erschien  in  dieser  Zeit  (jeden- 
falls vor  dem  1 1.  Mai)  einmal  persönlich  bei  Plancus;  Lepidus  gab 
durch  seinen  Mund  dem  Plancus  sein  Wort,  er  werde  dem  An- 
tonius mit  den  Waffen  entgegentreten,  bat,  den  alten  Zwist  zu  ver- 
gessen, und  ersuchte  ihn,  sich  mit  ihm  zu  vereinigen  (X  15,  2; 
21,  1).  Ob  Laterensis  am  11.  Mai  noch  bei  Plancus  war,  muß  da- 
hingestellt bleiben ;  jedenfalls  hat  er  ihn  spätestens  an  diesem  Tage 
verlassen.  Am  13.  Mai  besaß  Plancus  eine  dringende  schriftliche 
Warnung  des  Laterensis.  Sie  kam  hinter  dem  Stator  des  Lepidus 
her,  welcher  dem  Plancus  bedeuten  sollte,  er  möge  vorläufig  an 
der  Isara  bleiben.  Laterensis  war  offenbar  empört  darüber,  daß 
seine  Abmachungen  durch  den  Stator  desavouirt  und  seine  bindenden 
Erklärungen  als  Lug  und  Trug  hingestellt  wurden;  für  einen  Augen- 
blick fiel  die  Binde  von  seinen  Augen:  desperahat  de  se,  de  exer- 
citu,  de  Lepidi  fide,  und  er  bat  den  Plancus,  auf  seiner  Hut  zu 
sein  und  das  Interesse  der  Republik  wahrzunehmen.  Diese  Warnung 
in  Verbindung  mit  andern  bedenklichen  Nachrichten  aus  dem  Lager 
des  Lepidus  veranlaßte  den  Plancus,  der  am  11.  Mai  von  der  Isara 
nach  Süden  aufgebrochen  war,  wieder  umzukehren  (X  21,  4).  Am 
1 8.  Mai  hatte  Plancus  einen  neuen  Brief  des  Laterensis  in  Händen, 
der  fast  gleichzeitig  mit  einem  Schreiben  des  Lepidus  eingetroffen 
war.  Beide,  sowohl  Lepidus  wie  Laterensis,  baten  den  Plancus 
von  neuem  zu  kommen,  der  letztere  in  beschwörendem  Tone,  darauf 
hinweisend,  daß  nur  durch  sein  Erscheinen  das  Heer  des  Lepidus 
für  die  Republik  gerettet  werden  könne  (X  18,  2).     Ohne  Zweifel 


PLANCUS,  LEPIDUS  UND  LATERENSIS  297 

war  es  Lepidus  gelungen,  seinen  Legaten  von  neuem  zu  betören 
und  ihm  das  Mißtrauen  gegen  seine  Person  auszureden.  Denn  daß 
Laterensis  in  gutem  Glauben  handelte,  als  er  diesen  Brief  an 
Plancus  schrieb,  bedarf  keines  Beweises.  Plancus  brach  am  18.  Mai 
abermals  von  der  Isara  auf.  Von  jetzt  an  schweigen  seine  Briefe 
über  des  Laterensis  Tätigkeit.  In  dem  Briefe  X  1 7  ist  von  einem 
neuen  Schreiben  des  Lepidus  die  Rede  (§1);  auch  berichtet  Plan- 
cus (in  §  3),  Lepidus  habe  ihm  auf  seinen  Wunsch  einen  Geisel 
gesandt;  dabei  wird  der  Eifer  des  neuen  Unterhändlers  L.  Gellius 
hervorgehoben,  aber  von  Laterensis  ist  keine  Rede.  Am  29.  Mai 
wurde  Plancus  am  Verdon  von  den  vereinigten  Gegnern  beinahe 
überrascht;  noch  eben  rechtzeitig  meldete  man  ihm  ihr  Nahen,  und 
er  zog  sich  eilend  zurück  (X  23,  2).  Der  Brief,  in  welchem  er 
dies  mitteilt,  enthält  auch  die  Nachricht  von  dem  Selbstmordver- 
such des  Laterensis;  sie  wird  eingeleitet  mit  dem  Satze  (§  4): 
Laterensis  nostri  et  fidem  et  animum  singularem  in  rem  p.  semper 
fatehor ;  secl  certe  nimia  eins  indulgentia  in  Lepidum  ad  haec  pe- 
ricula  perspicienda  fecit  emn  minus  sagacem.  Dies  Urteil  des 
Plancus  trifft  den  Nagel  auf  den  Kopf,  wir  können  es  nur  unter- 
schreiben. Der  vir  sanctissimus  verdient  unsere  innigste  Teil- 
nahme ;  aber,  wie  Drumann  sagt,  an  Welt-  und  Menschenkenntnis 
gebrach  es  ihm.  Er  scheint  in  der  Tat  bis  zum  letzten  Augen- 
blick das  Gaukelspiel  des  Lepidus  nicht  durchschaut  zu  haben: 
soviel  darf  man  wohl  aus  der  Anecdote  bei  Appian  entnehmen. 
Einmal  der  richtigen  Erkenntnis  nahe  hat  er  doch  nachher  seinen 
Argwohn  wieder  einlullen  lassen,  und  als  nun  die  Wahrheit  mit 
erschreckender  Deutlichkeit  offenbar  wurde,  da  mochte  er  in  einer 
solchen  Welt  nicht  weiterleben  und  griff  zum  Schwerte.  Er  hatte 
nicht  bloß  das  Heer,  in  welchem  er  Legat  w^ar,  für  die  Republik 
nicht  zu  retten  vermocht,  sondern  auch  noch  ein  anderes,  das 
des  Plancus.  in  der  besten  Absicht  ins  drohende  Verderben  ziehen 
helfen. 

Was  Plancus  betrifft,  so  liegt  seine  Tatenscheu,  sein  Mangel 
an  Initiative  (patientia  X  23,  1),  seine  schwankende  Unentschlossen- 
heit,  seine  zaudernde  Ängstlichkeit  am  Tage.  Seine  Briefe  ver- 
decken dies  nicht;  daß  die  rejjreyisio  temeritatis  AsiSienige  ist,  was 
er  um  alles  in  der  Welt  vermeiden  möchte ,  erklärt  er  selbst 
(X  23,  1).  Aber  er  hat,  wie  manche  seinesgleichen,  die  Gewohn- 
heit und  die  Fähigkeit,  für  die  Notwendigkeit  dessen,  was  er  getan 
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oder  vielmehr  unterlassen  hat,  nachmals  in  seinen  Relationen  die 
trefflichsten  Gründe  anzuführen.  Daß  er  aber,  wenigstens  in  dieser 
Zeit,  die  ernstliche  Absicht  gehabt  hat,  den  Interessen  des  Senates 
nach  seinem  Vermögen  zu  dienen,  ist  unverkennbar.  Und  wenn 
auch  die  Schiild  dafür,  daß  er  niclits  geleistet  hat,  in  erster  Linie 
bei  ihm  selbst  liegt,  so  waren  die  Verhältnisse,  unter  denen  er 
leisten  sollte,  doch  derartig,  daß  sich  einiges  zu  seinen  Gunsten 
sagen  läßt. 

Er  überschritt  die  Rhone,  um  sich  an  der  Entscheidung  bei 
Mutiua  zu  beteiligen ;  die  Nachricht,  daß  diese  bereits  gefallen  sei, 
brachte  ihn  zum  Stillstand  —  und  zur  Untätigkeit:  in  AUohrogihus 
constiti.  ut  proinde  ad  omnia  ^;arfli«s-  esseiu.  ac  res  me  moneret. 
Aber  er  befand  sich  allerdings  in  der  Provinz  des  Lepidus,  der 
mit  ihm  persönlich  verfeindet  war,  dessen  Stellungnahme  noch 
zweifelhaft  erschien  und  dessen  Heer  wenigstens  teilweise  offen- 
kundig für  Antonius  Partei  ergriff.  Die  Vei'handlungen  mit  jenem 
verliefen  zunächst  günstig;  Plancus  baute  eiligst  eine  Brücke  über 
die  Isara  und  brach  auf,  sich  mit  Lepidus  zn  vereinigen.  Schon 
nach  zwei  Tagen  kehrte  er  ängstlich  wieder  um,  als  der  Stator 
des  Lepidus  und  die  Warnung  des  Laterensis  eintrafen.  Wäre  er 
seinem  ersten  Impuls  gefolgt  {nihilo  tnimis  ire  decreram,  nach  der 
Ankunft  des  Stators),  so  hätte  er  wahrscheinlich  auch  jetzt  noch 
Lepidus  von  der  Verbindung  mit  Antonius  abhalten  können.  Aber 
die  Warnung  des  treuen  und  gewissenhaften  Laterensis  war  zu 
viel  für  ihn:  Laterensis  selbst,  der  eifrige  Republikaner,  hat  in 
seinem  Bestreben,  als  ehrlicher  Unterhändler  dazustehen,  dazu  bei- 
getragen, daß  der  Moment  verpaßt  wurde.  Ich  halte  es  nicht  für 
unmöglich,  daß  Plancus  bei  seiner  Inhaltsangabe  die  Worte  des 
Laterensis  etwas  düster  interpretirt ;  aber  Tatsache  ist,  daß  der- 
selbe Mann,  der  vor  kurzem  noch  den  Plancus  dringend  zum  Vor- 
marsch aufgefordert  hatte,  ihn  nun  warnte,  auf  der  Hut  zu  sein. 
Nach  fünftägigem  Stillliegen  brach  Plancus  von  neuem  auf,  durch 
abermalige  briefliche  Aufforderungen  des  Lepidus  und  Laterensis 
und  durch  den  pudor,  qui  in  hello  inaxinie  est  pericidosus  (X  23,  1 ), 
bewogen.  Diesmal  ging  er  entschlossen  auf  sein  Ziel  los;  aber 
diesmal  war  das  Ziel  die  Grube,  die  man  ihm  gegraben  hatte. 
Ohne  das  tiefe  und  nur  zu  berechtigte  Mißtrauen  gegen  Lepidus, 
das  ganz  zuletzt  noch  seine  Schritte  hemmte,  wäre  er  in  sein  Ver- 
derben  gerannt.     Freilich,    dasselbe    Mißtrauen    hatte   auch  vorher 
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sein  Handeln  gelähmt,  als  vielleicht  noch  ein  Erfolg  zu  erzielen 
war.  Es  ist  interessant,  diesen  Regungen  des  Mißtrauens  in  seinen 
Briefen  nachzugehen.  Schon  am  26.  April,  bei  dem  Marsche  auf 
Mutina  zu,  schreibt  er  die  für  ihn  bezeichnenden  Worte:  ipse,  si 
ah  Lepido  non  impediar,  celeritate  satis  facianif  si  autem  itineri 
meo  se  opposierit,  ad  tempus  conf>Uium  capiam  (X  9,  3).  Auch  bei 
den  ersten  Verhandlungen  hat  er  nur  wenig  Hoffnung  (X  11,  3: 
quodsi  nihil  pro  fec  er  0,  nihilo  minus  maximo  sum  aninio  etc.). 
Erst  die  mündlichen  Versicherungen  des  Laterensis  verscheuchen 
seinen  Argwohn;  der  Brief  X  15  ist  in  ganz  zuversichtlicher 
Stimmung  geschrieben:  er  will  den  Lepidus  in  cursu  bonorum  con- 
siliorum  unterstützen,  und  —  ein  Wenn  ist  doch  noch  dabei  — 
wenn  jetzt  das  Glück  nur  ein  wenig  günstig  ist  {si  nos  medi- 
ocris  modo  fortuna  rei  p.  adiuverit  §  4),  so  wird  er  aller  Sorge 
ein  Ende  machen.  Die  bald  einlaufende  Warnung  des  Laterensis 
ließ  das  kaum  erstickte  Mißtrauen  wieder  aufleben:  non  licuit 
diutius  hene  de  eo  sperare:  illud  certe  cavi  et  cavebo,  ne  mea  cre- 
dulitate  rei  p.  summa  fallatur  (X  21,  1).  Als  er  zum  zweiten 
Male  von  der  Isara  aufbrach,  tat  er  es  unter  den  schwersten  Be- 
denken: sed  non  possum  non  exhorrescere,  si  quid  intra  cutem 
suhest  vulneris,  qiiod  prius  nocere  potest,  quam  sciri  curari- 
que  possit  (X  18,  3).  Selbst  als  er  den  Geisel  des  Lepidus  in 
Händen  hatte,  traute  er  dem  Frieden  nicht:  quodsi  omnia  mihi  in- 
tegra  et  ipse  et  fortuna  servarit,  recipio  vohis  etc.  (X  17,  1). 
Daran  tat  er  diesmal  sehr  recht;  es  war  sein  Glück,  daß  er  am 
Verden  Halt  machte  und  sich  mit  aller  Vorsicht  verschanzte 
(X  23,  2).  Nur  diese  Vorsicht  rettete  ihn:  durch  eiligen  Rückzug 
vermochte  er  noch  eben,  sich  der  Umklammerung  zu  entziehn.  Er 
triumphirte,  daß  ihm  wenigstens  dies  deum  henignitate  gelungen 
war,  und  tröstete  sich  und  andere  über  seinen  Mißerfolg  mit  dem 
Ärger,  den  Antonius  und  Lepidus  darüber  empfinden  müßten  (magno 
cum  dolore  parricidarum  elapsus  sunt  eis  X  23,  5).  Unwillkür- 
lich denkt  man  an  die  Worte,  mit  denen  Horaz  das  Verhältnis 
der  angreifenden  Karthager  zu  den  Römern  bezeichnet: 
cervi,  Jiijjorum  praeda  rapacium, 
sectamur  ultro  quos  opimus 
fallere  et  effugere  est  triumphus. 
Lepidus  erscheint  bei  diesem  ganzen  Handel  in  häßlichstem 
Lichte.     Soweit  wir   erkennen   können,    hatte   er   bei  seinen  Maß- 
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nahmen  kein  anderes  Ziel,  keine  andere  Richtschnur,  als,  koste  es 
was  es  wolle,  sich  selbst  im  Sattel  zu  erhalten.  Seines  Heeres 
nicht  sicher  und  nicht  mächtig-,  lavirte  er,  scrupellos,  weder  auf 
seine  Ehre  noch  auf  irgend  einen  Menschen  Rücksicht  nehmend. 
Als  er  den  Laterensis,  seinen  Legaten,  ins  Lager  des  Plancus 
sandte,  um  diesen  zum  Kommen  aufzufordern,  war  er  ohne  Zweifel 
noch  gewillt,  sein  Heil  bei  der  Republik  zu  suchen;  aber  während 
der  Abwesenheit  seines  Legaten  müssen  die  Sendlinge  des  Antonius 
ihm  klargemacht  haben,  daß  er  bei  einer  Verbindung  mit  diesem 
besser  fahren  werde.  Nun  beginnt  seine  Tücke  hervorzutreten. 
Der  Stator,  welcher  seinen  Legaten  Lügen  strafte,  mußte  zunächst 
den  Plancus  noch  an  der  Isara  festhalten,  damit  er  ihm  nicht  zu 
früh  seine  Kreise  störe:  Antonius  und  Ventidius  sollten  erst  näher 
herankommen.  Laterensis  förderte  leider  durch  die  Warnung,  die 
er  jetzt  an  Plancus  schickte,  den  hinterlistigen  Plan  seines  Feld- 
herrn. Als  das  Netz  für  Plancus  bereit  war,  ersuchte  Lepidus  ihn 
von  neuem  zu  kommen,  und  er  mißbrauchte  die  Arglosigkeit  des 
Laterensis,  der  nicht  sah  oder  nicht  glauben  wollte,  v/as  um  ihn 
her  vorging,  und  veranlaßte  ihn,  in  demselben  Sinne  an  Plancus 
zu  schreiben.  Plancus  kam,  allen  Bedenken  zum  Trotz;  aber  das 
Mißtrauen  gegen  Lepidus,  das  ihn  nie  ganz  verlassen  hatte  {Lc- 
pidum  enini  pulchre  noram  X  23,  1).  bewahrte  ihn  vor  dem 
Schlimmsten.  Der  wackere  Laterensis  dagegen  wurde  das  Opfer 
seiner  Vertrauensseligkeit :  schwerlich  wird  seine  Verzweiflungstat 
den  Lepidus  sehr  erschüttert  haben.  Inwiefern  Antonius  bei  alle- 
dem seine  Hand  im  Spiele  hatte,  können  wir  nicht  erkennen;  doch 
ist  anzunehmen,  daß  Lepidus  seinen  Ratschlägen  folgte,  als  er 
schamlos  und  gewissenlos  den  ehrlichen  Namen  des  Laterensis  miß- 
brauchte, seinen  Freigelassenen  Apella  als  Geisel  preisgab  und  so 
den  Plancus  ins  Garn  zu  locken  unternahm. 

Dortmund.  W.  STERNKOPF. 


VARIA. 

(Cf.  vol.  XLIIl  511  sq.) 

LXII.     In   Phaedro  Piatonis  a  loanne  Burneto  a.   1901  edito 
leg-itur  p.  236  a. 

^uyxiOQcö  0  leyeig'  furgitog  yäq  /hol  do/.eig  elgr^xivai. 
Ttoirjaio  o5v  y.al  iycb  ovrojg'  rö  /.lev  röv  iQoivra  rov 
f.irj  eQÖJvTog  uä/.Kov  vooeiv  öcboco  aoc  VTrorid^eod^ai, 
TÖJv  öe  /.OLTcQv  svega  rc/.euo  y.al  n).€iovog  ätia  etitojv 
TÖJvöe  l^voior]  naod  rö  KvipsAiöcöv  dvdd-rjf.ia  ocpiorj- 
Kaxog  iv  'O/.vimia  GTd^ijTi. 
Sunt  verba  Phaedri  a  Socrate  expostulantis,  ut  orationem  sibi 
habeat  quam  promisit  meliorem  Lj'sia  de  eodem  argumento.  Cetera 
plana  sunt,  nisi  quod  in  verbis  etTtcov  Twrde  yluoLov  varie  pec- 
catum  est  a  librariis:  in  codice  Bodleiano  eiTtövrog  ^voLov 
exaratum  est,  qnod  liaud  scio  an  ex  elncbv  rßv  A.  ortum  sit,  ita 
ut  primum  continue  scriberetur  einöriior,  dein  hoc  insequente 
Avaiov  ex  plnrali  forma  singularem  indueret  et  esset  eircövrog 
ylvoLoi'\  in  Veneto  T  iticoyv  rcbv  öe  ylvoiov  exstat,  sed  ita  ut 
()'«  teste  Schanzio  mutatum  sit  in  tov'^  quod  non  ineptum  erat, 
quamquam  ylvöiov  nomen  in  hoc  dialogo  plenimque  sine  articulo 
poni  solet;  in  altero  Veneto  quem  Schanzius  E  littera  notavit 
scriptum  est  [Tt'/.eUo  y.üi  nkeiovog  d^ia)  eincov  rßv  ylvoiov, 
id  quod  Schanzius  recipiendum  duxit  et  est  id  quod  sententiae 
maxime  conveniens  esse  dicas.  Sed  Burnetus  maluit  ex  primitiva 
codicis  Veneti  T  scriptura  repetere  rajvds  eoque  posito  ylvoLov 
secludere.  In  eandemque  coniecturam  eodem  anno  quo  Burneti 
Volumen  editum  est  Fr.  Blassius  incidit  (h.  eph.  XXXVI,  1901,  p.  593) 
cum  id  ageret  ut  numeros  quibus  Phaedri  dialogus  scriptus  fuerit 
instauraret.  At  hie  corrigendi  modus,  quamvis  duplici  auctoritate 
stabilitus  et  qui  si  Blassium  audis  sua  facilitate  commendatur, 
multae  sunt  causae  quae  me  prohibent  quominus  approbatione  mea 
sustineatur.  Est  enim  haec  emendatio  ex  eo  genere  artis  criticae, 
de  quo  cum  alibi  tum  in  horum  Variorum  c.  LXIV  verba  feci, 
quod  multis  quidem   placere  solet,  ut  vel  hoc  exemplo  cognoscitur. 
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mihi  vero  vix  nmqnam  habere  probabilitatem  videtur.  Nam  ^lioinv 
non  deletur  nisi  quod  pronomini  isti,  quod  non  ita  traditum  est 
sed  nostro  arbitratu  repositum,  iiingi  non  potest;  et  tarnen  hoc 
nomen  codicura  fide  acceptum  adeo  accommodatuni  est  ad  sententiam 
fsimt  enim  rä  ^volov  de  quibus  agitur),  ut  ex  eo  potius  colligi 
oporteat,  pronomen  illud,  in  quo  praesertim  fitubarunt  librarii, 
verum  non  esse.  Sed  si  ponimus  paulisper  merum  pronomen 
Töjvöe  haue  orationem  explere  ita  ut  nihil  desideretur,  rursus 
quaeritur  unde  aut  quo  consilio  adiectnm  sit  ylvaiov^  quo  nihil 
opus  erat,  neque  est  quod  respondeatur,  nisi  quis  forte  hoc  cum 
ventis  advolasse  credit.  Mihi  vero  ne  persuadetur  quidem  pronomen 
illud  per  se  solum  satis  fuisse,  quod  non  habet  in  hac  parte  ser- 
monis  quo  referatur,  neque  tantum  valere  potest  quantum  quod 
supra  (235  d)  legitur  plane  perspicuum  twv  ev  t(L  ßiß).i(^  ßsAiio. 
Quae  cum  ita  sint  sie  concludimus  rationem  pravum  esse  röjvöe 
et  Platonem  nihil  scripsisse  nisi  quod  olim  vulgabatur  et  cum 
Bekkero  Schanzius  edidit  ezega  rcAeko  y.al  nhiovog  d^ia 
stTTcbv  roJv  ^Ivoiov.  Et  hoc  eo  pertinacius  retinebimus  quo 
facilius  est  ostendere  unde  illud  quod  has  turbas  creavit  xwv  öe 
Veneti  codicis  (sie  enim  ibi  scriptum  esse  Schanzius  testatur)  ortum 
ducat.  Quis  enim,  qui  hos  duos  versus  qui  se  excipiunt  apud 
Schanzium  et  Burnetum 

rGJv 

de  Äoincüv  Srega  rt/eiio  y.al  nXeiorog  d^ia  eincbv  twv 

öe  ^vaiov 
paulo   propius   aspexerit.   non  intelligat  a  rojv  ylvaiov  librarium 
oculis   relapsum   ad  proxime  superius  in  eadem  parte  versus  quod 
legitur  Twv  de  loiTcaiv  inde  repetiisse   illud  de  sed  ut  in  eo  sub- 
sisteret  ueque  id  ipsum  absolveret. 

In  eadem  sententia  quae  leguntur  in  extrema  rtaoä  tö  Kvipe- 
Udcöv  dvdd-T]ua  Ofpvoi]Acerog  ev  'ÜAiunia  GrdÜ^rjTi,  de  iis  olim 
in  eorundem  Variorum  c.  XXVII  (h.  eph.  XVII,  1882.  p.  443)  ita 
disserui  ut  falsum  esse  docerem  quod  Cobetus  contendit  non  ord- 
xh^TL  sed  toxa^L  scribendum  esse  et  falsum  esse  quod  idem  Photium 
cum  haec  Platonica  referret  forma  eard^r^  usum  illam  scripturam 
commendasse  affirmavit.  Et  hoc  iudicium  fateor  mihi  adhuc  vi- 
deri  certissimum :  sed  earum  rerum  nihil  cognitum  habuit  Blassius, 
qui  1.  s.  c.  numerorum  causa  quos  venatur  evidentissime  alt  Cobe- 
tum   ex  earüd-r,  Photii  apud  Platonem  saxux^H  restituisse.     Bur- 
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netus  quoqiie  licet  in  textu  ardd-riTi  reliquerit  adnotatione  pate- 
fecit  se  eandein  opinionem  probare,  mearum  autem  disputationiim 
nihil  legisse.  Neque  mihi  nunc  haec  hie  repetere  animus  est, 
quamvis  usiim  formarum  passivarura  aiaü-eig,  OTa&rjvai,  al.  pluri- 
bns  etiam  exemplis  firmare  licuerit,  nientionem  tantummodo  illorum 
facere  volui,  si  qui  forte  sunt  alii  qui  ad  haec  spreta  ac  neglecta 
adire  non  dedignentur. 

.   LXIII.  Apud  Livium  in  accusatione  qua  Eumenes  Persea  in- 
sectabatur  (XLII   11,  5)  haec  leguntur  in  codice  Vindobouensi 

Haec  eum  (Philippnm)  volutantem  in  animo,  oppressum 
fato,  regnum  ei  reliquisse,  quem  infestissimum  esse  sensisset 
Romanis.  Itaque  Persea  hereditarium  a  pafre  relictum 
bellum  et  simul  cum  imperio  traditum  iamiam  pirimum 
alere  ac  fovere  omnibus  consilüs. 
In  epheraeride  gymnasiis  Austriacis  dicata  a.  1873  XXIV  p.  103 
breviter  memoravi  pro  iam  iam  primiim  esse  iam  iam  proximum 
restituendüm.  Quae  in  A.  Zingerlii  editione  a.  1901  silentio  prae- 
tereuntur,  quamvis  in  ea  haec  ephemeride  legantur  quae  illi  est 
popularis  et  quamquam  alios  appellavit  et  commenta  alia  collegit. 
Sed  ego  hoc  non  arguerem,  quod  invito  videtur  accidisse,  nisi  mihi 
olim  persuasissem  et  idem  hodie  sentirem,  nihil  verius  esse  quam 
quod  ibi  proposui  et  explicui  iamiam  proximum,  quamquam  a 
novissimis  editoribus  spernitur.  Eumenes  autem,  quod  ita  loquitur 
Persea  bellum  Romanum  utpote  iamiam  proximum  omnibus  alere 
et  fovere  consilüs,  aequabilitatem  quandam  sententiae  sequitur  ut 
quae  iamiam  proxima  sint  ea  ideo  omnibus  ali  consilüs  affirmet. 
Quod  quam  recte  dicatur  vel  Porphyrio  testimonio  est,  qui  ad 
Horatii  epistolam  libri  secundi  secundam  haec  adnotavit  210  Natales 
grate  numeras:  quod  von  fac'mnt  nimiuni  timidi  senectutis  et  mortis, 
quam  ex  natalibus  multis  iam  iamque  proximam  perhorrescunt: 
quae  est  plane  eadem,  oratio  cum  ea  quam  Livü  esse  volumus,  ne 
quis  huic  tamquam  proximum  reddi  iubeat.  iam  iamque  autem  et 
iam  iam  idem  valent,  et  significari  id  quod  proxime  futurum  est 
exempla  iudicant,  velut  Horatii  ep.  2,  6S  iam  iam  futurus  rusticus, 
Tibulli  I  3,  78  de  Tantalo  sed  acrem  iam  iam  poturi  deseritunda 
sitim.  Denique  de  mendo  ne  dubitetur,  primum  et  proximum  non 
ita  difficile  inter  se  permutari  sunt  apud  ipsum  Livium  quae  fidem 
faciant:  velut  XXIX  14,9  quae  \Qg\mtxiT  sicut  traditum  a  proxi- 
mis  memoriae    temporum   illorum  scriptoribus  libens  posteris  tra- 
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(lerem,  iis  Luclisius,  horum  librorum  editor  clarissimus,  haec  de 
codicibus  adnotamenta  subscripsit  proxlmis  PFq  primi.s  SHVR  a 
proximis  memoriae  q  nunioriae  a  prbms  S;  XXVIII  35,  3  ut  se 
traiicere  in  continentem  ad  depopulandos  proximos  Hispaniae 
agros  pateretur  idem  haec  subscribit  proximos  VBL  primos  ex 
2)roanimos  P  primos  primos  /..  Apud  Ciceronem  de  linibus  II  2, 
4  sed  quod  proximum  fuif  non  vidit  duo  Codices  (jBC)  exbibent 
primum.  In  Valerii  Maximi  verbis  I  4  quae  nisi  a  Paride  ser- 
vata  non  sunt  (p.  20,  11  Kempf.)  ingens  arinm  miiliihido  proxtmo 
Incu  emersa  scriptum  erat  primo ,  Pighius  correxit  j^^oximo.  In 
quibus  si  quid  utile  est.  iam  paene  intelligi  potest,  qui  factum  sit 
ut  apud  Caesareni  B.  G.  IV  25.  G  haec  ferantur  Hos  item  ex  pro- 
ximis  primis  navihus  cum  conspexissent,  quorum  ])rimis  sunt 
qui  deleant,  refragante  quidem  Mommseno.  Ambigua  sunt  etiam 
in  Suetonii  vita  Caesaris  50,  2  quae  traduntur  Serviliam,  cui  et 
proximo  suo  consulatu  s.  s.  margaritam  mercattis  est  et...,  ubi 
Eothius  cum  Torrentio  edidit  primo. 

LXIV.  In  Livio  Zingerliano  a.  1901  aegre  ferebam  quod 
textu  receptum  vidi  a  me  sane  propositum  sed  a  me  eodem  pridem 
repudiatum  et  reiectum.  XLI  11,  6  in  oppugnatione  Nesactii  Hi- 
strorum  oppidi  haec  scripta  sunt  in  codice 

Liter  simul  complorationem  feminarum  puerorumque,  simul 

nefandam    caedem    milites     transgressi    murum    oppidum 

intrarimt.     Cuius   capti   tumuli  ex  pavido   clamore  fu- 

gientium  accepit  rex,  traiecit  ferro  pectus,  ne  vivus  cape- 

retur;  ceteri  capti  aut  occisL 

In    hac    postrema    sententia    apparet    quid    depravatum    sit:    ita- 

que  sie  statui,  quoniam  coniunctio  temporalis  desideratur,  in  tumuli 

nihil    delitescere    nisi    simul,    id    quod    sie  positum  usu  probatur; 

genetivus   autem    cuius  capti  ut  haberet  unde  regeretur  post  fugi- 

entium  nomen  sive  mmtium  sive  indiclum  addendum  esse.     Et  hanc 

coniecturam    a.    1861    in   ephemeride    gymnasiorum    Austriacorum 

(p.  250)  communicavi  cum  pluribus,  et  placuit,  non  Zingerlio  tan- 

tum  sed  multis  annis  ante  a.   1863  Martine  Hertzio,  qui  se  simile 

quid    cogitasse   proütetur:    neque  ii  discedunt  nisi  in  eo  quod  hie 

')U(ntiuni,    ille    inseri    indicium  maluit.     Mihi  vero  ne  tum  quidem 

cum  primum  edebam  ista  opinatio  valde  placuerat  et  quid  me  male 

habuisset    in    lioc    emendandi  periculo  iam  tum  subindicaram,  nee 

ita  multo  post  haec  prava  esse  et  cur  ea  prava  haberentur  necesse 
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esset,  nimis  quam  dilucide  dispexi.  Quod  enim  in  prooemio  a.  1906 
(opp.  acad.  II  567)  exposiii  et  exemplo  docui  verum  esse  non  posse 
maucae  orationis  supplementum  quo  recepto  cog-erere  vel  tantillum 
mutare  in  verbis  quae  sine  eo  supplemento  integerrima  erant, 
idem  cadit  in  ista  verba  Livii,  quae  recte  scripta  sunt  praeter 
illud  unum  tumuli,  quod  ubi  ita  emendaveris  ut  inde  necessario 
consequatur  nescio  quo  nomine  alteram  partem  sententiae  augeri, 
operam  lusisse  videberis.  Quam  enim  hoc  probabilitatem  habere 
potest  corrigendo  occasionem  sibi  parere  alterius  correctionis  super- 
addendae.  Quae  conclusio  etiamsi  mihi  manifesta  videatur  et  sine 
exceptione  valere,  tamen  non  solum  illi  duo  quos  dixi  docti  homines 
sed  nisi  fallor  satis  mnlti  secus  sentire  solent  qui  isto  duplici 
emendandi  genere  non  admodum  offenduntur  (cf.  supra  c.  LXII 
p.  301  sq.).  At  recte  iudicavit  H.  I.  Muellerus,  meritissimus  Livii 
interpres,  qui,  quod  mihi  nuper  denium  ipsius  benignitate  com- 
pertum  est,  in  annuis  relationibus,  ubi  Zingerlii  Livium  recensuit, 
XXVI 20  (1900),  meum  illud  inventum  quod  Zingerlium  fefellit 
iustis  rationibus  repreheudit. 

Itaque  hoc  agendum  est,  ut  ex  uno  tumuli  id  efficiatur  quod 
sententiam  expleat  sie  ut  nihil  praeterea  requiratur.  Id  quod 
assecuti  sunt  qui  cuius  capti  nuntium  (aut  indicium  aut  interitum) 
tibi  .  .  accepit  rex  scribendum  proposuerunt,  quae  omnia  multo  sunt 
potiora  iis  quae  mihi  olim  in  mentem  venerunt  aliisque  probata 
sunt.  Sed  ex  bis  tribus  si  quis  quaerat  quid  potissimum  Livio 
restituendum  censeam,  respondebo  nullum  ex  iis,  quorum  etsi  al- 
terum  praestabilius  est  altero,  tamen  nullum  eam  speciem  proba- 
bilitatis  prae  se  fert,  qua  facile  acquiescas.  Ego  corruptae  vocis 
formam  (tumuli)  cum  considero  adducor  ut  credam  verum  esse  quod 
Grynaeus  edidit  cuius  capti  twnultum  ut  .  .  accepit  rex.  Sed 
hanc  orationem  Madvigius  improbavit  cum  ita  scriberet  'tumultum 
ex  clamore  (hoc  esse  prope  ex  tumultu)  accipi  non  recte  dici'  ne- 
que  postea  exstitit  qui  eam  vindicatum  iret.  In  qua  re  primum 
est  quod  attendatur  in  captae  urbis  narratione  non  ita  raro  apud 
Livium  tumultum  memorari:  qui  vel  ita  scribit  XXIII  30,  7  arx 
tantum  retenta,  in  quam  int  er  tumultum  captae  urbis  e  media 
caede  quidam  effugere.  XXIV  30,  7  suaque  omnia  eis  nisi  quae 
primus  tumultus  captae  urbis  absumpserat  restituebantur 
(cf.  XLII  63,  10);  XXV  10,  1  iam  tumultus  erat  clamorque, 
qualis  esse  in  capta  urbe  solet:  XXV  31,  9  in  tanto  tumultu 
Hermes  XLV.  20 
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quantum  [pavor]  captae  urbis  in  discursu  diripientium  militum 
eiere  poterat;  XXIX  2S,  4  Carthaginis prope  ut  captae  tumiil- 
tus  fuit.  Et  si  clamor  fugientium  quasi  pars  est  tumultus  capti 
oppidi,  tarnen  non  inepte  opinor  rex  dicetur  ex  fugientium  clamore 
accepisse  condlcionem  captae  urbis  quam  Livius  non  sine  causa 
tumultum  appellare  solet.  E  scriptura  autem  codicis  quae  est 
tnmuli,  quoniam  necesse  est  ea  duo  contineat  et  nomen  regens 
genetivi  et  particnlam  temporalem,  quod  efficiendum  puto  tumultvm 
iibi,  sie  censeo  scribam  cum  id  ageret  ut  tmnidhnn  scriberet  a 
tumul  oculis  aberrasse  ad  ubi  et  in  inmuU  substitisse.  Nam  uhi 
etiam  usu  praefertur  (Grynaeus  id  ediderat),  si  quidem  Livius 
scribit  XXI  27,  7  fumo  significant  — ;  quod  ubi  aceepit  Hannibal ; 
XXI  59,  6  Signum  receptui  dedit.  Quod  ubi  Hannibal  nccepit. 
LXV.  Horatii  Carmen  libri  primi  octavum  ab  bis  verbis 
orditur: 

Lydia,  die,  per  omnis 

te  deos  oro,  Sybarin  cur  properes  amando 

per  der  e  .  . 
Prima  verba  sie  supra  seripsi  ut  Hauptius  olim  scripsit  et  ego 
etiam  cum  Hauptii  Horatium  quintum  a  me  recognitum  edidi  a. 
1907.  Eodem  anno,  non  ita  multo  ante,  Friderici  Vollmer!  cura 
Horatius  emendatus  prodiit,  non  ut  Hauptii  mera  verba  sed  spissa 
adnotatione  eritica  subieeta,  quae  codicum  et  grammaticorum  testi- 
monia  aceurate  exposita  tenet.  His  testimoniis  confisus  is  prin- 
cipium  earminis  supra  positum  in  hunc  modum  perscripsit: 

Lydia,  die  per  omnis 

hoc  deos  vere,    Sybarin   cur   properes  amando 

perdere. 
Qui  ubi  comperit  in  eo  esse  ego  ut  Horatium  Hauptianum  post 
diuturnum  intervallum  denuo  instaurarem,  eam  se  spem  habere  ad 
me  scripsit  fore  ut  ista  quidem  scriptura  meo  quoque  iudicio  eon- 
firmata  communi  usu  reciperetur.  Sed  postquam  me  haue  spem 
fefellisse  intellexit,  avebat  scire,  quae  me  causae  indiixissent  ut 
tam  certis  testimoniis  stabilita  aspernarer.  Has  nunc  exponere, 
sicut  potero,  conabor,  imprimis  Vollmeri  causa,  sed  etiam  Eichardi 
Heinzii,  quem  modo  vidi  in  novissimo  Horatii  Kiesslingiani  volu- 
mine cum  Vollmero  fecisse,  cum  Kiesslingius  ipse  olim  Hauptio 
raihique  assensus  esset. 

Itaque  Vollmerus   adnotavit   ambarum   quas    separavit  famili- 
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arum  Codices  a  se  editam  scripturain  hoc  deos  vere  testari:  in  qua 
re  tarnen  non  negligendum  est,  quos  familiae  secundae  (ii)  esse 
Codices  iussit  {It<D),  eorurii  alterum  (O)  non  multum  posse  in  hanc 
sententiam  valere,  si  quidem  quos  hac  littera  complecti  solet  libros, 
ex  iis  paucos  Jwc  deos  oro,  ceteros  te  deos  oro  exhibere  testatus 
est.  Addidit  grammaticorum  testimonia,  et  verum  est  Marium 
Victorinum  et  Diomedem  non  aliam  scripturam  quam  quae  ab  ipso 
probatur  afferre;  in  Caesio  autem  Basso  et  Atilio  Fortunatiano, 
quemadmodum  eos  Keilius  divisit,  hoc  mirum  accidit,  quod  in 
bonis  eorum  codicibus  primum  duo  illi  versus  Horatiani  citantur 
ea  forma  qua  olim  vulgabautur  [te  deos  oro),  ubi  ad  expendendam 
metri  uaturam  ventum  est,  non  adhibetur  nisi  altera.  Ne  illud 
quidem  Vollmeri  adnotatio  praetermisit  scholiastam  ab  0.  Kellero 
I'  littera  signatum  scribere:  ordo  est:  Lydia  die  vere  hoc,  scilicet 
quod  interrogo  j^er  omnes  deos,  quem  tarnen  Interpretern  videmus 
ordinem  explicare  velle,  quem  ne  ipse  quidem  intellexit. 

His  expositis  apertum  tit  sane.  potiora  testimonia  Vollmero 
favere,  sed  tarnen  ita  nt  ne  altera  quidem  scriptura  omni  genere 
testium  destituta  sit.  Sed  quoniam  duplex  est  memoria  quae  ex 
codicibus  tradita  circumfertur,  age  ambas  orationes  trutina  pense- 
mus  et  quid  differentiae  intercedat  exquiramus.  Atque  in  illa  ora- 
tionis  forma,  quae  a  Vollmero  propagatur,  coniungi  oportet  Lydia, 
die  per  omnes  deos,  cur  p.  Quae  est  dicendi  ratio  Graecis  usitata, 
qui  suum  illud  noöq  ^eäjv  saepe  imperativis  addiicere  solent, 
velut,  ut  hoc  uno  exemplo  utar,  rff'g'  eiTte  jigög  d-ewv  nov  yäq 
v^v  ivTüü^ä  ooc  näxQoyJ.oq  (Philoct.  433).  Ex  ea  vero  struc- 
tura,  quae  addubitari  non  potest,  consequitur,  verba  hoc  et  vere 
tarn  non  requiri,  ut  paene  supervacanea  habeantur.  Haec  enim 
sententia  Lydia,  die  per  omnes  deos,  Sybarin  cur  properes  aman- 
do  perdere  quid  tandem  desiderat,  ut  non,  quidquid  addatur, 
deterior  flat.  In  alterius  vero  orationis  conformatione  haec  con- 
nectuntur  Lydia,  die,  Sybarin  cur  pjroperes  amando  perdere,  sed 
iis  media  interiecta  est  plena  sententia,  qua  nihil  venustius  esse 
potest,  per  omnes  te  deos  oro. 

Utra  igitur  potior  est  sententiae  forma?  Mihi  videtur  ea 
quae  deteriori  parti  codicum  accepta  fertur;  quae  vero  meliorum 
testium  asseveratione  adiuvatur,  deteriorem  esse  aio;  et  quoniam 
hae  duae  tarn  diversae  orationes  non  ambae  ex  eadem  origine 
natae  esse  possunt,   hanc  quam  deteriorem  dixi  ex  altera  effectam 

20* 
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esse  crediderim,  fortasse  initio  facto  a  pronomine  (hoc),  quod  de- 
esse  alicui  videri  poterat:  quo  addito  cum  iam  oro  in  hac  senten- 
tia  ferri  non  posse  videretur,  correctum  esse  vere.  Sed  de  ea  re 
quidquid  iudicatur,  de  qua  certi  sciri  nil  potest,  tantum  dicam, 
non  licere  me  iudice  in  contrariam  partera  ita  ratiocinari  ut  e 
verbis  hoc  deos  vere  taraquam  primitiva  forma  altera  oratio  ori- 
ginem  duxisse  existimetur. 

Accedit  denique  firmissimum  argumentum,  quo  hanc  scrip- 
turam,  quam  potiorem  appellavi,  unicam  vere  Horatianam  esse 
evincatur.  Qui  enim  considerat  haec  ab  Horatio  scripta  esse  sat. 
I   7,   33 

per  magnos,  Bride,  deos  fe 

oro,  qui  reges  consueris  tollere,  cur  non 

hunc  Regem  iugulas? 
et  epod.    1 7,  2 

supplex  et  oro  regna  per  Proserpinae, 

per  et  Dianae  .  .  . 

Canidia,  parce  vocihus  tandem  sacris. 
et  ep.  I  7,  94 

quod  te  per  Genmm  dextranique  deosque  penatis 

ohsecro  et  obtestor,  vitae  me  redde  priori; 
et  sat.  II  3,  176 

quare  per  divos  oratus  uterque  penatis 

tu  cave  ne  minuas,  tu  ne  .  . 
et  sat.  II  4,  88 

docte  Cati,  per  amicitiam  divosque  rogatus 

ducere  me  auditnm  .  .  memento, 
in  quibus  nusquam  simpliciter  forraula  jjer  deos,  per  divos  cum 
imperativis  iuncta  occurrit,  sed  eadem  semper  cum  verbis  orandi, 
rogandi,  ohsecrandi  connexa  habetur,  haec,  inquam,  qui  considera- 
verit,  dabit  fortasse  sententiae  j?er  omnis  te  deos  oro  patrem  esse 
ipsum  Horatium. 

Ne  quis  tarnen  me  nimis  carpat,  quod  pro  veris  venditare 
audeo,  quae  ex  ea  parte  codicum,  quam  ipse  deteriorera  esse 
fateor,  sumpta  sunt,  Richardus  Heinzius,  Horatii  Kiesslingiani 
instaurator  doctissimus,  ad  versum  Horatii  (ep.  II  2,  212) 

quid  te  exempta  levat  spinis  de  plurihus  ima 
ita  ab  ipso  edituni  adnotavit  levat  videri  tamen  praeferendum  alteri 
quamvis  potiore  auctoritate  nisae  scripturae  quae  est  iuvat.    Nam 
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ita  est:  bonorum  codicnm  fidem  fovere  iuvat;  levat  qui  tradant 
non  esse  nisi  libros  quosdam  inferiores.  Tantum  de.  Porpbyrione 
dubitatio  est:  in  Holderi  enim  Porphyrione  haec  scripta  sunt: 
Quid  te  exempta  I.  nulla  ab  editore  adnotatione  adiecta,  ut  in- 
telligatur  haec  esse  Yaticani  codicis  optimi;  idemque  Porphyrie 
Meyeri  ex  codice  Monacensi  editus  habet.  Fuit  igitur  antiqui- 
tus  hoc  lemma:  QUID  TE  EXEMPTA  L{evat).  Neque  verum 
est  quod  sunt  qui  aftirment  lemmati  suo  adversari  interpretis 
explicationem :  Allegoria:  quid  prodest,  inquit,  uno  eo  te  carere 
vitio  tarn  multis  possessum?  allegoriam  explicat:  hoc  est  figu- 
ratam  de  spinis  orationem  transfert  in  propriam  sententiam, 
quam  vix  aliter  exprimere  potuit.  Sed  esto:  accedit  tarnen  dete- 
riori  parti  codicum  res  gravissima,  proprietas  loquendi,  quam  Ho- 
ratius  niirum  quantum  tueri  consuevit.     Qui  quae  scribit  ep.  13,  8 

nunc  et  Achaemenio 

perfundi  nardo  iuvat  et  fide  Cyllenea 

levare  diris  pectora  sollicitudinihiia 
uno  loco  utriusque  vocis  vim  propriam  servans  et  declarans  (cf.  v. 
17),  aut  ep.   11,   17 

f Omenta  volnus  nil  malnm  levantia 
et  ex  altera  parte  ep.  II  3,  377 

sie  animis  natum  inventumque  poema  iuvandiSj 
aut  ep.  I  8,  8 

quia  mente  minus  validus  quam  corpore  toto 

nil  audire  velim,  nil  discere,  quod  levet  aegrum, 
et  rursus  ep.  I  16,  9 

si  quercus  et  Hex. 

multa  fruge  pecus,  multa  dominum  iuvet  imibra, 
haec   et   quae    praeterea  singula  alterutrius  verbi  sententiam  ape- 
riunt,  qui  intentius  perpenderit,  fatebitur,  opinor,  Horatium  in  ista 
sententia   quam   agimus,   si   servare   proprietatem   dicendi  voluerit, 
non  potuisse  nisi  levat  scribere.     Scr.  m.  Dec.   1909. 

I.  vahlen. 


MISCELLEN. 


EIN  RHODISCHER  SCHRIFTSTELLER. 

Unter  den  zahlreichen  Autoren,  die  über  rhodische  Sacral- 
altertümer  geschrieben  haben,')  wird  von  Athenaios,  Hesych  und 
in  den  Pindarscholien  auch  ein  gewisser  Gorgon  citirt.  Den  vollen 
Titel  seines  Werkes,  durch  den  es  als  Specialschrift  gekennzeichnet 
wird,  gibt  nur  Athenaios'')  mit  JleQi  räjv  iv  'Pödioi  d-vGißv. 
Daraus  verkürzt  ist  Hesychs  TTtoi  d^voicov.^)  Denn  die  Frag- 
mente sind  zwar  an  Zahl  gering,  beziehen  sich  aber  alle  auf  Rho- 
dos. Vermutlich  wird  der  Mann  selbst  aus  Rhodos  sein,  wo  der- 
selbe und  ähnliche  Namen  häutig  sind.';  Sonst  weiß  man  nichts 
von  ihm;  und  auch  seine  Zeit  läßt  sich  aus  den  Fragmenten  nur 
dahin  bestimmen,  daß  er  nach  der  Regierung  des  ersten  Ptole- 
maiers  lebt.*)     Wie    es   scheint,    hat  niemand    darauf  geachtet,*) 


1 )  Nicht  ganz  vollstäudig  aufgezählt  vou  vau  Gelder,  Geschichte  der 
alten  Rhodier  8.  289  f. 

2)  XV  696  F.  Überliefert  ist  .FOioyos,  was  schon  Casanbonus  richtig 
in  röQyoiv  geändert  hat. 

3)  S.  y.araoanrirriS.  Die  Glosse  ist  corrupt.  y.aTaoanriTts  vermutet 
Schmidt;  xaraoQanTiTrjs  der  Dindorfsche  Thesaurus;  y.aTaoaTtTiarrjS  aus 
y.araQiTiTaaTt'-s  mein  College  Ernst  Fraeukel  (mündlichl.  Vielleicht  ist 
an  Bildung  von  y-araoTOHmeir  zu  denken  (Soph.  Trach.  437  u.  a.  Pausan. 
VIII  29,  1  d-vovaiv  'Aaroanais).  In  jedem  Falle  aber  haben  wir  es  mit 
einem  rhodischen  Kultnamen  zu  tun,  wie  auch  s.  ^Enmohaios  Gorgon  für 
einen  solchen  citirt  wird.  Und  zwar  eignet  er  einem  Blitzgott  (es  braucht 
nicht  gerade  Zeus  zu  sein).  Es  ist  nicht  mehr  der  Gottblitz  selbst,  wie 
KaraißuTr^s  Kanncbrai  Ksoavrös  u.  a.  (Uscner,  Eh.  Mus.  1905,  Iff.),  son- 
dern ein  Epitheton  wie  daTf.Q07ir]Ti]S  (IL  .1  580  u.  s.),  l'/.aoißoöiTTjs  (Pindar. 

fr.    144),    doT^annZoS  {y.ni  ßporraZos,    IT.    y.da/rov   401  a   16),    KtpairoßöloS 

(Tegea).    Vgl.  Preller-Robert,  Griech.  Myth.  I  118, 1.    Usener  S.  13  f. 

4)  IG  XII  1  Index  p.  215. 

5)  Athenaios  1.  1. 

6)  Wenigstens  finde  ich  weder  bei  Hiller  v.  Gaertringen,  in  dieser  Zeit- 
schr.  XXIX  1S1I4,  U^ft\  und  IG  XII  1  p.  10(;f.,  noch  bei  Dittenberger,  Syll.- 
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daß  ein  rögyiov  rögyiorog  BgvyivödQiog  für  das  Jahr  83/2 
a.  Chr.  in  der  Liste  der  Priester  des  'Anö'kUov  'Egi&ifdog  auf- 
gezählt wird. ')  Mir  scheint  die  Identification  des  Schriftstellers 
mit  dem  Priester  wenn  nicht  geboten  —  denn  der  Name  ist,  wie 
gesagt,  auf  Rhodos  häufig  —  so  doch  sehr  wahrscheinlich.  Daß 
im  Anfange  Saec.  I  a.  Chr.  Interesse  für  ein  solches  Buch,  das 
seinen  Rahmen  nicht  zu  eng  steckte, ')  vorhanden  war,  ist  bei  den 
Beziehungen  der  Römer  zu  Rhodos  unzweifelhaft.  Gorgon  wäre 
damit  festgelegt.  Leider  läßt  sich  das  zeitliche  Verhältnis  zu 
Theognis,  der  in  mindestens  zwei  Büchern  ebenfalls  Ueol  t(äv  iv 
Tödcoi  d-caicöv  schrieb,^)  nicht  bestimmen. 

Kiel-Kitzebero-.  F.  JACOBY. 


LUCILIANA 

1.  Vers  33Sf.  M.  hat  in  den  Handschriften  des  Nonius  und 
bei  dem  Herausgeber  folgenden  Wortlaut:  non  hciec  quid  va- 
leat,  quidve  hoc  intersiet  illiid,  |  cognoscis.  Es  handelt  sich  um 
den  Unterschied  von  poesis  und  poema.  der  dem  Angeredeten  nicht 
geläufig  ist.  liaec  bezieht  sich  auf  die  im  Vorhergehenden  er- 
wähnte poesis  zurück.  Der  Schluß  des  Verses  scheint  verderbt. 
Marx  verteidigt  ihn  freilich  unter  Hinweis  auf  Horaz  Epist.  17,48 
foro  nimium  distare  carinas :  wie  disiare  sonst  den  Dativ  oder 
die  Präposition  o,  hier  den  Ablativ  bei  sich  habe,  so  sei  auch  bei 
Lucilius  der  Ablativ  hoc  zu  halten  und  nicht  mit  Dousa  in  huic 
zu  ändern.  Nun  kann  interesse  allerdings  die  Bedeutung  von  di- 
stare annehmen  (vgl.  Cato  de  agr.  4;  Ter.  Adelph.  76);  auch  gibt 
es  zwei  Beispiele  für  die  Verbindung  mit  a,  und  für  interesse  mit 
dem  Dativ  verweist  Marx  auf  Ter.  Eun.  232,  wo  die  Ausgaben 
so  interpungiren:  di  inmortales,  homini  homo  quid  praestat?  stulto 
inteUegens  |  quid  interest?  Doch  scheint  mir  nicht  zweifelhaft,  daß 
an  dieser  Stelle  das  erste  Fragezeichen  hinter  inteUegens  zu  setzen 
ist,  was  auch  dadurch  empfohlen  wird,  daß  der  Sinnabschnitt  bei 


609  und  C.  Michel,  Recueil  p.  716   Nr.  875,   noch   bei   van  Gelder   eine 
Bemerkung  zu  diesem  Namen. 

1)  IG  XII  1  p.  106  Nr.  730,27. 

2)  S.  Athenaios  1. 1.  und  Schol.  Find.  0.  VII  Inscr.  p.  195,  13  Drachm. 

3)  FHG  IV  514.     Auf  den   rbodischen   Steinen   kommt   der  Name 
nicht  vor. 
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Terenz  überwiegend  mit  dem  Versende  zusammenfällt.  Dairn  ist 
das  Dativbeispiel  zu  streichen.')  Und  auch  mit  den  beiden  andertu 
Stellen,  wo  Interesse  mit  a  verbunden  ist,  hat  es  seine  besondere 
Bewandtnis.  Beide  stehen  in  Ciceros  Acad.  prior.  (II  27.  S3)  in- 
mitten detaillierter,  an  griechische  Muster  sich  anlehnender  philo- 
sophischer Erörterungen:  (27;  talia  aufem  neque  esse  neque  videri 
possnnt  eonon  ratione,  qui  iUa  visa,  e  qiiihus  omnia  decreia  sunt 
natu,  vegant  quicquam  a  falsis  Interesse,  und  (83)  nulhm  esse 
visum  verum  a  sensu  ijrofediun,  cid  non  adpositum  sit  visum  aliud, 
quod  ab  eo  nihil  intersif.  Eine  Construction,  die  Cicero  ver- 
wendete, um  etwa  ein  griechisches  diafftQtiv  rivög  ohne  Um- 
stände wiederzugeben"-),  erlaubt  für  die  Sprache  des  Lucilius  keine 
Folgerungen  zu  ziehen.  Somit  bleibt  der  Ablativ  hoc  in  dem  Verse 
des  Lucilius  anstößig.  Schon  Luciau  Müller  merkte  in  seiner  Xonius- 
ausgabe  eine  von  ihm  selbst  verworfene,  von  Marx  nicht  erwähnte 
Conjectur  an,  die  wie  mir  scheint  Beachtung  verdient.  Er  las: 
quidve  hoc  intersit  et  illud)  wobei  hoc  und  illud  jedenfalls  als  Sub- 
jekt zu  verstehen  sind,  vgl.  Ter.  Ad.  a.  a.  0.  hoc  pater  ac  dominus 
interest.  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  aber  mehr,  zu  lesen:  quidve 
hoc  inter  sit  et  illud,  wie  ich  im  Anschluß  an  Lachmanns  quidve 
hoc  inter  siet  illud  unabhängig  von  L.  Müller  vermutete.  Belege 
für  nachgestelltes  inter  findet  man  bei  Neue -Wagener,  Formenlehre 
d.  lat.  Spr.  II  947,  für  die  Milderung  solcher  Wortstellung  durch 
ein  zweites,  der  Präposition  nachfolgendes  Wort  im  gleichen  Casus 
ebd.  943 ff. ;  kurzes  sU  hat  Lucilius  V.  1329  M.  Vgl.  auch  Livius 
V  52,  8  et  videte  quid  inter  nos  ac  maiores  intersit. 

2.  Vers  53  serpere  uti  gangrena  malo  atque  herpestica  posset 
wurde  von  Marx  auf  eine  Krankheit  des  Lupus  bezogen.  Cichorius 
hat  eine  andere  Erklärung  vorgeschlagen  (Untersuchungen  zu  Lu- 
cilius S.  229),  indem  er  mit  L.  Müller  ein  Fragment  des  Varro 
(bei  Nonius  p.  117)  heranzog:  quo  facilius  animadvertatur  per 
omnes  articulos  popuU  haue  utali  gangrenam  sanguinulentam  per- 
measse.  Mit  Kecht  bemerkt  Cichorius,  daß  wir  es  auch  in  dem 
Verse  des  Lucilius  mit  einem  Vergleich  zu  tun  haben,  und  daß 
das  verglichene  Übel  auf  das  römische  Volk  zu  beziehen  sei.   Dar- 


1)  Foreellini   führt  noch  Horaz  a.  p.  233   für  den  Dativ   an;    doch 
heißt  Interesse  dort  ,dabei  sein'. 

2)  Vgl.  Cic.  ad  Att.  V  lH,  3  plane  gaudeo,  quoniam  rd  veueoäv  in- 
terest Tov  if&oreiv,  WO  intcreM  klärlich  ein  S'ia^eon  wiedergibt. 
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aus  ergibt  sich  aber  weiter,  daß  Varro  wie  auch  sonst')  den  Lu- 
cilius  nachahmt.  Also  wird  für  das  wenig  passende  malo^)  {mala 
Dousa,  Lindsay ;  malum  L.  Müller)  mali  geschrieben  werden  müssen. 
Dann  kann  iiti  nicht  mehr  mit  Cichorius  als  Vergleichungspartikel 
aufgefaßt  noch  der  Vers  von  einem  vorausgehenden  ne  abhängig 
gemacht  werden,  sondern  der  Vergleich  läge  im  Genetiv  mali  und 
uti  wäre  Conjunction:  im  Vorhergehenden  könnte  dem  Sinne  nach 
etwa  quo  factum  est  gestanden  haben.  Für  die  Verschleifung  des 
langen  t  des  Genitivs  vgl.  den  sicher  hergestellten  Versanfang  335  M. 
nummi  opus  (s.  Marx  z.  St.). 

3.  Cichorius  (a.  a.  0.  157  ff.)  hat  sehr  fein  erkannt  daß  in 
der  daktylischen  Satire  des  29.  Buchs  des  Lucilius  dieselben  drei 
Klassen  von  Frauen  als  Liebschaften  erscheinen,  wie  in  der  2.  Satire 
des  1.  Buches  des  Horaz,  nämlich:  verheiratete  Frauen,  vornehme 
Liberünen  und  Bordelldirnen.  Seine  Entdeckung  wird  auf  das  glück- 
lichste bestätigt  durch  die  Tatsache,  daß  dasselbe  Motiv  bereits  in 
der  kynischenLitteratur  ausgebildet  war.  Bei  Diogenes  Laertius  wird 
im  Bios  des  Krates  VI  88  folgendes  berichtet:  'EoaTooO^evrjg  de 
(prjotv  st,  '^InTiuQ'/^i.aQ  .  .  .  yevoi.ievov  naidög  avzoj  övof^ia  Ua- 
oixÄeovg,  ot  '  i^  irprjßiov  iyevero,  äyuyelv  avrdv  In  or/.)]/.ia 
naiö io/.vq^)  v.al  (püvav  xovzov  avvcö  vicctqmov  eivat  röv  yäfiov, 
Tovg  öe  Twv  uoi.y£vövTwv  zoayr/.ovg'  rfvydg  (ydg?)  y.ai  cpö- 
vovg  exeiv  ertaO-'/.ov,  tovg  xe  rcov  era  io  a  tg  ttqooiövtcov  y.wiu- 
xovg'  v.al  ei  daiovlag  yäo  v.al  iiei)\]g  uaviav  d7teQyä2.eo!}ai. 
Man  sieht:  Lucilius  hat  sich  genau  au  das  kynische  Motiv  ge- 
halten ;  auch  bei  ihm  wird  das  Bordell  empfohlen  und  der  Verkehr 
mit  der  verheirateten  Frau  und  der  vornehmen  Hetäre  verworfen. 
Einen  anderen  Weg  schlägt  Horaz  ein,  Lucilius  gegenüber  eine 
verfeinei'te  Kultur  abspiegelnd  und  vielleicht  nicht  ohne  Seitenhieb 


1)  S.  Birt,  Zwei  polit.  Sat.  S.  28,  1 ;  Marx  zu  V.  946.  Vgl.  die  An- 
führuDg  des  Enniiis  bei  Lucilius  342  f.  und  bei  Varro  Menipp.  Erg.  39S  Buech. 
(s.  L.  Müller  in  seiner  Luciliusausgabe  p.  226  s.j.  Auch  au  die  vier  Bücher 
Satiren,  die  das  Hieronymianische  Verzeichnis  neben  den  Menippeen  dem 
Varro  zuschreibt,  darf  hier  erinnert  werden. 

2)  Marx  erklärt  malo  als  mala  nutrita,  aber  die  gangrena  ist  doch 
sichtlich  selber  ein  malum;  vgl.  den  von  Marx  angeführten  Vers  Ovids, 
Met.  II  825 f.  iitqne  malum  late  solet  inmedicabile  Cancer  \  serpere. 

c5i  Vgl.  die  Srjuöaiai  Ttaib'ia/.ai  bei  Atheu.  X  437"  und  das  naibi- 
ay.iioi,  ebd.  437'. 
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auf  den  oft  g-eschmäliten  Vorg-änger.  Seine  Satire  veiticht  die 
These  nil  medium  est  (V.  2S):  alle  Menschen  fallen  in  Extreme, 
niemand  hält  sich  auf  der  Mittelstraße.  Indem  nun  Horaz  diese 
These  auf  die  drei  Kategorieen  von  Liebschaften  anwendete,  be- 
trachtete er  die  Libertine  als  die  g-eeig-nete  Geliebte,  das  Verhält- 
nis zu  Ehefrau  oder  Dirne  als  Verirrung.  Es  mußte  also  bei  ihm 
die  Libertine  in  g-ünstigerem,  die  Dirne  in  trüberem  Lichte  er- 
scheinen. Trotzdem  vermochte  er  sich  nicht  völlig  von  dem  Wert- 
urteil seiner  Vorlage  fdie  nicht  unbedingt  mit  Lucilius  identisch 
zu  sein  braucht)  freizumachen:  er  weiß  die  Einbuße  an  Vermögen 
und  gutem  Ruf,  die  man  im  Verkehr  mit  der  Libertine  erleiden 
kann,  sehr  wohl  hervorzuheben  (V.  48  ff.),  und  das  Verhältnis  zur 
Dirne  wird,  indem  es  in  Cato  einen  Anwalt  erhält  (V.  32),  etwas 
nach  der  guten  Seite  verschoben  (vgl.  auch  Cichorius  a.  a.  0. 
S.  160).  Hierdurch  bekommt  besonders  der  Verkehr  mit  der  Liber- 
tine bei  Horaz  einen  etwas  zwiespältigen  Charakter,  während  der 
Ehebruch  bedingungslos  abgelehnt  wird.  Die  Verw^erfung  des  Ehe- 
bruchs und  die  Empfehlung  des  Bordells  sind  auch  sonst  als  ky- 
nische  rÖTtot  bekannt,  vgl.  die  bei  Gerhard,  Phoinix  von  Kolo- 
phon  S.  170,  angeführte  Litteratur.  "Wenn  also  Krates  den  Ver- 
kehr mit  der  Bordelldirne  als  Ttarocooc  yduog  bezeichnet,  so  wird 
damit  wohl  eben  auf  den  y.ivr/.ög  roörroc  im  Allgemeinen  an- 
gespielt und  nicht  speziell  auf  die  diuoo/a  erfolgenden  y.vroyd- 
uia  des  Philosophen  und  seiner  Gattin  Hipparchia  in  der  Stoa 
Poikile  (vgl.  Clem.  Alex,  ström.  IV  19  p.  302,  10  Staehlin  und  die 
dort  verzeichnete  Litteratur) ;  denn  dies  gäbe  kein  ausreichendes  Ana- 
logon.  Die  Worte  cfvyag  v.ai  rpövovQ  £;j£f)' £-Tra^/.oj' bei  Diogenes 
Laertius  stimmen  zu  Horaz  V.  41  ff./a'c  se  praecipitem  tecto  dedit,  ille 
flagellis  |  ad  mortem  caesus:  fitgiens  hie  decidit  acrem  \  prae- 
donum  in  turhain.  Kießling-Heinze  (vgl.  Heinze,  De  Hör.  Bionis 
imit.  p.  22  s.)  merken  zu  den  Horazischen  Versen  die  Anschauung 
gewisser  Epikureer  an,  die  nach  Orig.  c.  Gels.  VIII  63  den  Ehe- 
bruch aus  den  gleichen  Gründen  vermeiden:  no)Xä  d'  änavxäv 
y.io/.uTiy.d  Tfjg  tidorfjg  rtö  ei'BavTi  iiiä  lij  rov  /iioiyeveiv  '^dovij 
y.al  %o&\  01  e  cfv).ay.ag  ij  cpvycig  ij  S^avärovg  v.r/..  Jene 
Epikureer  haben,  wie  die  Übereinstimmung  des  Ausdrucks  lehrt, 
den  Gedanken  aus  kynischer  Litteratur  übernommen. 

Maraunenhof.  LUDWIG  DEUBNER. 
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DOROTHEUS  VON  SIDON 
UND  FIRMICÜS  MATERNUS  MATH.  VI. 

Vor  nicht  gar  langer  Zeit  hat  Kroll  im  Catal.  Cod.  astrol. 
Graecor.  II  p.  160 — 180  einen  wichtigen  ,7t€Qi  y.Qdüewc;  y.al  cfv- 
oewg  x(äv  doteocov  y.ul  räiv  d7tOT€?MVf.iavu)v  y.al  oi]fiatvoi.te- 
v(oi'  ey.  T)]g  ovunaQOvGiag.  y.al  rov  ayrjfxarLOuov  avTCÖv'  be- 
titelten Anonymus  f,de  Planetis')  aus  einer  Venetianischen  Hand- 
schrift ans  Licht  gezogen,  der  nach  den  in  der  gewöhnlichen  Reihen- 
folge aufgeführten  Planeten  in  sieben  ungleich  große  Abschnitte 
gegliedert  ist  und  in  der  Hauptsache  von  den  iueiiißäaeig')  han- 
delt (auch  die  STtef^ßdaeig  y.ard  ÖLdfiergov,  y..  TQiyiovor,  ■/..  t€- 
Todycüvor,  y..  eidycorov  sind  berücksichtigt).  Neben  den  uns  erst 
kürzlich  vollständig  geschenkten  !Avd-oXoyiai  des  Vettius  Valens 
und  der  Tetrabiblos  des  Ptolemaeus,  die  beide  wiederholt  mit  Namen 
citirt  und  benutzt  erscheinen,  ist,  wie  unverkennbare  daktylische 
Versreste  noch  zur  Genüge  zeigen,  ein  in  Hexametern  abgefaßtes 
astrologisches  Gedicht  die  Hauptquelle. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  dieses  Poems  ist  um  so  wichtiger, 
als  nach  Krolls  überzeugenden  Nachweisen  (im  kritischen  Apparat) 
Firmicus  im  VI.  Buche  der  Mathesis  dieses  Gedicht  stark  benutzt, 
ja  zum  Teil  geradezu  wörtlich  übersetzt  hat  und  wir  daher  ein- 
mal in  der  glücklichen  Lage  sind,  dem  römischen  Astrologen  bei 
seiner  Arbeit  schäi'fer  auf  die  Finger  zu  sehen  und  ihn  zu  kon- 
trolliren. 

Anubios  Verse  rteol  iue/ußdoecor,  von  denen  A.  Olivieri  im 
Catal.  II  p.  202  ff.  eine  Prosaparaphrase  veröffentlicht  hat,  können 
trotz  gelegentlicher  nicht  zu  bezweifelnder  wörtlicher  Berührungen 
mit  dem  Anonymus  nicht  in  Betracht  kommen;  denn  einerseits  lehrt 
eine  genauere  Vergleichung  des  Anonymus  und  der  Anubio-Para- 
phrase,  daß  die  ganze  Gliederung  und  Anlage  der  beiden  durch- 
aus nicht  die  gleiche  ist.  Anderseits  ist  es,  wie  auch  Boll,  Byz. 
Zeitschr.  XI,  1902,  S.  141  (s.  auch  Moore,  I.  Firmicus  Maternus, 
der  Heide  und  der  Christ,  Münch.  Diss.,  S.  33),  mit  guten  Gründen 
gegen  Krolls  Annahme  geltend  gemacht  hat,  nur  eine  Vermutung, 
wenn  Kroll  sagt,  daß  Firmicus  sich  selbst  zweimal,  Math.  III  1,  1 
p.  91,  13  und  IV  prooem.  5  p.   196,  21,  auf  Anubio  als  Gewährs- 


1)  Bouche-Leclercq,  L'astrologie  Grecque  p.  4T4;    Kroll,  Gott.   gel. 
Anzeig.  1900  p.  971;  J.  Heeg,  Die  angebl.  orph.  "Eoyu  y.al  'Htiioai  p.  60. 
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mann  beruft.  Dem  Zusammenhang  an  diesen  Stellen  entspricht  es 
vielmehr,  an  den  Gott  Auubis  zu  denken,  nicht  an  den  Astrologen 
Anubio. 

Da  dieser  also  ausscheidet,    kann  nur   noch   Dorotheas')    von 
Sidon  in  Betraclit  kommen.    Ihn  hat  Firmicus  sicher  ausgiebig  be- 
nutzt.    Man  braucht  sich  ja  bloß  an  die  überschweDglichen  Worte 
Math.  II  29,  2  p.  78,  3    (Dorotheus    vero   Sidonius,    vir  pruden- 
tissimus  et  qui   apotelesmata    verissimis    et    dlsertissiinis    versibus 
scripsit,  antisciorum   rationem   manifestis  sententiis   explicavit,   in 
lihro  scilicet  quarto)  zu  erinnern,  mit  denen  er  Dorotheus  als  eine 
Autorität  in  der  Astrologie  preist.    Den  strikten  Beweis  liefert  ein 
noch  unedirtes  metrisches  Bruchstück  dieses  berühmten  Poeten  aus 
Cod.  Vatican,  gr.   1056  s.  XIII  fol.  156'  (vgl.  Catal.  V  3  p.  7ff.): 
E/.  zov  ßLß'/.iov  xov  JiüQod-eov   \y.srfd'/Miov  t»"")]  . 
Hv  ö'  ao   'Evici/Üc^  oivei]  Koövoc,  f^i^ea  TEvte 
TtOTjea'   örj  yoQ   QovQog  del  ocfoÖQÖg  xe  y.al  cb/.vg 
etg  6(jf.idg  ccov.eTCiov  del  id/og  r^ö'  dlöyiaiov 
5   i}£(i(.idg  icov  f^vey/.ev,  ö  öe  iJQuöüg'  duif^oituvjv  ök 
y.iQvauivwv^)  (.läocog  y.eivior   iSooiög   eaoer'    ägtozog. 


1)  Nach  Masala  (Catal.  I  p.  S2)  hatte  luau  von  ihm  ßiß'/.ia  la'  •  rjyow 

Tte^t  yevfü'Uov  ^',   Tifpi  iofryTr^drenr  y  ,   Tifol  l.oyiauov  y  ,   y.ai  nrpi  reüv  cvr- 

öSotv  «'.  Die  metrischen  Bruchstücke  hat  Kroll,  Catal.  VI  p.  S9— 113,  ge- 
sammelt. Kiitische  Nachträge  und  Besserungen  gaben  A.  Lud  wich,  lud. 
lect.  Königsberg  1899  und  Rhein.  Mus.  190-i  S.  42  ff.  und  A.  E.  Housmau, 
the  Classical  Quarterly  190S  p.  47—63.  Über  Dorotheus  hat  das  Material  am 
besten  zusammengestellt  G.  Roeper,  Lectiones  Abulpharagianae,  Gedani 
1844  p.  43—52.  Vgl.  auch  A.  Engelbrecht,  Hephaestiou  von  Theben,  Wien 
1887,  S.   29-34. 

2)  y.etfäXaiov  o  habe  ich  iu  Klammern  gesetzt.  Denn  daß  das  Ge- 
dicht des  Dorotheus  iu  Kapitel  eingeteilt  gewesen  ist,  ist  doch  höchst  uu- 
wahrscheiulich.  Dieser  Zusatz  deutet  wohl  nur  daraufhin,  daß  der  Schreiber 
der  Vaticanischeu  Handschrift  nicht  mehr  das  ganze  Gedicht  des  Doro- 
theus vor  sich  hatte,  sondern  die  Verse  aus  einer  Miscellanhandschrift  ab- 
schrieb, in  der  sie  als  xe(pä/.atov  o  standen.  Doch  vgl.  hierzu  Kroll,  Phi- 
lolog.  N.  F.  XI  S.  129  und  Catal.  Vi  p.  81.  —  Die  Gedichte  des  Dorotheus 
scheinen  überhaupt  sehr  früh  durch  die  massenhaften  Prosaexcerpte  imd 
"Paraphrasen  verdrängt  worden  zu  sein.  Einzelne  Partien  aus  Gedichten 
kennen  wir  überhaupt  nur  durch  griechische  Rückübersetzungen  aus  dem 
Arabischen.  Mehrere  Stücke  habe  ich  iu  dem  demnächst  erscheineudeu 
III.  Fascikel  des  Katalogs  der  römischen  Astrologenhandschriften  edirt. 

3)  Bemerkenswert  und  sicher  nicht  zufällig  ist  die  wörtliche  Be- 
rührung mit  den  Manethouiana,  ed.  Köchly,  1S5S,  £58—61  p.  101: 
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elru  TtooOTiü^r^oiv  ort  y.o) /.v  ae  ig  egyojr  y.al  y,o).f^Q  /iis- 
/.airt]C  y.ivr^öiv  TtoieT, 

ei  ff  f^    ccQ  AlyioyoQ  öctfiäoet   od-tvoc  ov/.oov  cevröJv. 

6  jiieüüc:  Hs.     y.eh'ior]  y.eveiov  Hs,    corr.  Boll.     euer'   Hs 
9  Alyiöyoio  Hs. 
Vergleicht   man    nun    damit    den   Anonymus  1.   c.   p.   162,  3 — 14: 

fierd  "AgeiOQ  d)v  6  Kgövog  rcegl  /nev  rö  ucoua  öei- 
rög  ....  y.ivovoi  ydg  yo/.dg  f.i  e  J.a  Iv  a  g  ....  y.io/.  v  t  ly.ol 
ydo  y.al  doToylag  er  roTg  igyoic  noioivvsg  ..  .'  yeigora  ös 
rd  y.ay.d  eorai,  ei  roig  yJvrooig  iniy.sivTai,  errel  y.ai  rcLeiova 
dvvavTUL  OL  doreoeg  y.r/.evTQiouevoi,  ei  (.lij  äo  Aiyioyog 
da/tidoei,   a^eing  ovLoöv  avrdjv, 

so  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  bestehen,  daß  der  Anonymus 
de  Planetis  das  III.  anscheinend  von  den  ineußäGeig  handelnde 
Buch  eines  umfangreichen'  Gedichtes  des  Dorotheus  benutzt  hat, 
ferner  daß  Dorotheus  es  ist,  der  für  Firmicus,  Mathesis  VI,  die 
Hauptquelle  ist.  Daß  Firmicus  auch  in  den  übrigen  Büchern  seines 
Werkes  diesen  berühmtesten  Dichter  unter  den  griechischen  Astro- 
logen in  reichem  Maße  benutzt  und  verarbeitet  hat,  ist  ein  nahe- 
liegender Schluß.  Wie  v?eit  freilich  diese  Benutzung  des  Dorotheus 
durch  Firmicus  geht,  läßt  sich  erst  auf  Grund  einer  kritischen  und 
möglichst  vollständigen  Sammlung  der  Fragmente  des  Dorotheus 
im  einzelnen  darlegen. 

Dem  eben  gewonnenen  Resultat  scheint  die  Tatsache  zu  wider- 
sprechen, daß  der  Anonymus  und  eine  von  Kroll  1.  c.  p.  195  bis 
1 98  mitgeteilte  Paraphrase  eines  Gedichtes  des  Dorotheus  Ttegl 
irt€(.ißäo€cov  so  verschwindend  wenige  und  geringfügige  sprach- 
liche und  sachliche  Übereinstimmungen  aufweisen.  Die  Lösung 
dieses  Widerspruches  gibt  ein  weiteres  kleines  Ineditum  aus  dem 
Vaticanus  1056: 


fjr  aniyjoai  S     diiov  avioSots  rj  fls  sva  yiö^ov 
fvy.oad^rj   yaiootai,  y.ai  ovairi   Srjoir  eyovati' 
60   ■d'f^uiiTaro?  yäq  Iwv  xfivyoiü  avaal^varac  Üö'/t', 
yjvyooraTrj  Si  K(>övoio  ßo/,r;  vnod'nXTCfTai  Aoft. 
Auch   hier   ist   von   der  tTiBußaais  des  Ares  und  Krouos  die  Rede.    Ob 
übrigens  Dorotheus  sich  au  Manetho  anlehnt  oder  umgekehrt,   läßt  sich 
bei   der   Unsicuerheit  der  Chronologie  der  beiden  Dichter  nicht  kurzer- 
hand   entscheiden.    Durch  die  argen  Umstellungen,    die   Köchly   au   den 
Mauethoniana  vorgenommen  hat,  ist  die  Untersuchung  nicht  unwesentlich 
eischwert. 
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V)  avrdg  (d.  h.  JioQÖd-eoi^)  ßt(ßUoj}  d'  ir  reo    neoi  irteu- 
ßäoecov 
Zijvog  ö     ad  yeverfjQa  {.leru  Kqövov  iuTivQog  'irigrig 
fjv  drpr/.oiT,  c'ötqvvs  vöov  v.cd  ccTnqlaoe  d^vfiiov 
ö'y.vov  deQyeiiqv  y.cd  iroifiözarov  O^szo   ffwza 
5  evraOLv  ivO-sfisvov,  Iva  Jtrjiara  roiai  yivrjTai. 
5   riai  Hs 
Diese  Verse  stammen  aus  dem   Ttf^i  €nE(.ißäo€wv  betitelten   Ge- 
dichte des  Dorotheas/  dessen  eben  erwähnte  Prosaparaphrase  Kroll 
a.  a.  0.  veröffentlicht   hat.     Die   Paraphrase   unserer  Verse  lautet 
p.    197,1  —  2:     ()  u-Zgr^g    trcl   Kqövov  iki/üv  dö'/.vovg   y.al  ixoi- 
f.iovg  y.al  nQuy.ir/.ovg  iiollI  y.al  y.ax    lyJjQoJv  öieyetgei. 

Das  Endresultat  ist  also,  daß  Dorotheus  an  zwei  Stellen  und 
in  zwei  verschiedenen  Gedichten  über  die  e7t€(.ißäo€ig  schrieb.  Das 
von  mir  an  letzter  Stelle  mitgeteilte  Fragment  scheint  dena  von 
Masala  I  82,  12  erwähnten  Gedicht  -neol  avvööiov  zuzugehören, 
das  seinerseits  wieder  das  4.  Buch  ')  eines  größeren  Werkes  oder 
einer  Gesamtausgabe  der  Gedichte  des  Dorotheus  bildete.  Daß  eine 
solche,  wohl  schon  am  Ausgang  des  Altertums,  existirte,  ist  durch 
Ehetorius  (Catal.  I  p.  154,  17)  sicher  bezeugt.  Darüber,  welchem 
von  den  bei  Masala  genannten  Gedichten  Tteql  yeveO-kkov,  ytegl 
koyio/iiov,  ftegl  eotorrioecov,  das  erste  metrische  Fragment  zuzu- 
weisen ist,  läßt  sich  ebensowenig  etwas  Bestimmtes  sagen  wie  über 
die  Frage,  in  welchem  Verhältnis  diese  beiden  von  den  ine^ißd- 
aeig  handelnden  Gedichte  gestanden  haben.  Es  ist  möglich,  daß 
sie  unmittelbar  hintereinander  standen  und  daß  der  ganze  große 
Stoff  auf  die  zwei  Gedichte  systematisch  verteilt  war.  Daß  Doro- 
theus iu  den  zwei  Gedichten  die  €7re/.ißdo£ig  genau  gleich  dar- 
gestellt habe,  ist  ausgeschlossen.  Fürs  erste  ist  es  jedenfalls  dringend 
notwendig,  die  Fragmente  des  Dorotheus  in  möglichster  Voll- 
ständigkeit zu  sammeln,  nicht  aber  auf  den  sich  durchaus  wider- 
sprechenden Angaben  über  die  Schriften  des  Dorotheus  „mühselige 
Combinationen  aufzubauen,  die  morgen  schon  durch  eine  neue  Hand- 
schrift umgestürzt  werden  können." 


1)  Dieses  vierte  Buch  muß  verschieden  sein  von  dem  bei  Firmicus 
n  29,  2  p.  78,  6  citirten,  in  dem  Dorotheus  die  Lehre  von  den  ,antiscia' 
auseinandergesetzt  hat. 
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Eine  eindringende  Quellenanalyse  der  Mathesis  hat  jüngst 
F.  Boll  in  seinem  schönen  Artikel  Firmicus  bei  Pauly-Wissowa 
geliefert.  Bei  der  Beurteilung  der  Quelleufrage  der  Math.  Buch  VI 
und  des  Anonymus  schließt  sich  Boll  Krolls  Darlegungen  an. 

München.  J.  HEEG. 


ZUR  MARSYAS-SAGE. 
(Libanios  V  2,  30  Förster.) 
In  der  Deklamation  über  das  dem  Sokrates  auferlegte 
Schweigegebot  (de  Socratls  süentio)  sagt  Libanios,  um  die  den 
Tod  tiberdauernde  Macht  der  Musik  zu  schildern :  ,Auch  nach  dem 
Tode  verließ  den  Orpheus  die  Musik  nicht,  sondern  ihn  zerrissen 
die  Thrakerinnen,  wie  die  Sykophanten  den  Sokrates,  aber  auch 
zerrissen  sang  er  noch.  Das  Haupt  des  Orpheus  schwamm  durch 
den  Strymon  hinab,  ohne  seiner  Lieder  zu  vergessen.'  Vergil  er- 
zählt (Georg.  IV  523):  marmorea  caput  a  cervice  revulsum  \ 

Eurijdicen  vox  ipsa  et  frigida  Ungv.a  \  a  miseram  Eurydicen  ani- 
ma  fugiente  vocahat.  Ovid  (Metam.  11,  50)  malt  weiter  aus: 
membra  iacent  diversa  locis ;  caput,  Hehre,  lyramque  \  excipis  et, 
mirum,  medio  dum  labitur  amne,  |  flebile  nescio  quid  queritur  lyra, 
flebile  lingua  |  murmurat  exaniniis,  respondent  flebile  ripae.  Auch 
Lukian  (de  salt.  51)  erwähnt  töv  'OgipeUf  röv  ey.sivov  OTtagay- 
fiov  y.ai  rrjv  JmXov  avxoü  y.ecpal^v  xrjV  iTttrt'/.eovaav  rrj  kvoa 
und  (adv.  indoctum  11):  öts  töv  ^Ogcpea  öieaTrdoavvo  al  Goär- 
TCiL,  rpaol  Tijv  /.ecpal.r^v  avrov  ovv  rfj  /.vqcc  etg  töv  "Eßgov 
ei.i7T€00vaav  iyßlrjd^fjvat  etg  röv  j.iekava  y.öXnov  y.ccl  ercinXeiv 
ye  TTjv  y.npu'/.rjv  rfj  Xvqu,  xr^v  f.iEv  adovoav  &QfjVÖv  riva  inl 
rcü  ^Oorpel,  (bg  Löyog,  rr^v  '/.vgav  öh  avxi]V  VTirfiEiv  xcöv  äve- 
I.ICOV  iuniTtxövriov  xatg  xoodcug.  Vgl.  Röscher,  Lexikon  der 
Mythologie,  Orpheus  S.  1168. 

Libanios  fügt  zum  Beweise  der  dauernden  Wirkung  der 
Musik  ein  zweites  Beispiel  aus  der  Mythologie  hinzu,  welches  bei 
Förster  V  S.   142,  4  lautet: 

avkrjXtjg  öe  0qvS  JIoQOvag  6  /.e/.o/.uGi.uvog  dueißsLv  dcöQa 
ßovlExui  y.al  xovxo  f.uv  dövvaxei,  ä/j.ov  öe  avkovvxog  dy.ovei 
y.al  dvüßiüo/.exai  x<ö  {.leJ.ei. 

Die  Herstellung  dieser  verderbten  Stelle  muß  ausgehen  von 
dem  sinnlosen  öGoa,  wofür  öoQä  zu  schreiben  ist,  wie  schon  die 
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von  Förster  selbst  beigezogene  Stelle  des  Aelian  var.  bist.  13,  21 
lehrt,  wo  erzählt  wird :  öri  iv  Ke'/.atvaTQ  t?~  öoq^(  tov  0qv- 
yög  idv  7tQOOav?Sj  rig  rrjv  äoiioviuv  ttjv  (Dgvyiav,  fj  dogd 
•/.iveTrat'  iäv  d^  ig  'Airo'L'tAovu,  aTgeuei  y.al  tor/.e  y.iocpT^. 

Zu  dood  gehört  natürlich  der  Genetiv,  der  in  den  Hand- 
schriften noch  teilweise  erhalten  ist,  denn  der  codex  Matritensis 
und  der  codex  Barberinus  bieten  ov  y.r/.o'/MOuevov,  was  Förster  in 
6  y.e/.o'/.aoiifroQ  verwandelt  hat.  Endlich  ist  das  Verbum  duei- 
ßeiv  erst  durch  diöoa  entstanden  und  hat  das  ursprüngliche  uv- 
).ELV  verdrängt,  so  daß  die  ganze  Stelle  sinngemäß  verbessert 
also  lauten  muß: 

avlrjrov  de  0Qiydg  lluoavot:  y.e/.olacTuf'vov  av).(Tr  dogd 
^lovÄerai  y.al  rovro  uev  dÖwarei,  d/.lov  de  avAovvTog  dy.ovei 
y.al  dvaßichoy.ETai  reo  f.ie/.£i. 

,Die  abgezogene  Haut  des  Marsyas  aber,  des  phrygischen 
Flötenspielers,  der  zur  Strafe  geschunden  wurde,  hat  den  Drang 
Flöte  zu  spielen,  und  dies  zwar  vermag  sie  nicht,  wenn  aber  ein 
anderer  Flöte  bläst,  lauscht  sie  und  lebt  wieder  auf  durch  die 
Melodie.' 

München.  KARL  MEISER. 


ZU  PERSIUS  2,  55. 
G.  Pasquali  macht  mich  mit  Bezug  auf  S.  44  darauf  aufmerk- 
sam, daß  die  romanischen  Sprachen  ovum  voraussetzen;  vgl.  Gröber 
in  Wölfflins  Archiv  IV  425  und  II  425.  Für  diese  Prosodie  gibt 
das  Scholion  ein  Zeugnis  und  verliert  damit  zugleich  die  Beweis- 
kraft, die  ich  ihm  zuschrieb.  Man  wird  doch  weiter  erwägen  müssen, 
ob  aurnm  ovatum,  wie  S.  44  A.  l  angedeutet,  als  aiirurn  quo 
ovasfi  verstanden  werden  kann,  in  der  Art  von  terra  regnata,  Car- 
men vigilatum  u.  dgl.  F.  L. 


Berichtigung  zu  S.   126. 
lu  Z.  2  ist  (fvaiinv  statt  des  richtigen  und  iu  der  Anmerkung  vor- 
ausgesetzten (fvairov  durch  einen  Irrtum,  au  dem  der  Verfasser  unschuldig 
ist,  iu  den  Text  geraten.  Die  Red. 


AUF  SPUREN  ALTER  $Y21K01. 

In  wirbelndem  Tanz  sinken  die  Flocken  hernieder;  nitht  lange, 
und  blendendes  Weiß  bedeckt  Gipfel  und  Hänge  des  Parnes  und 
Hymettos.  Wenn  aber  der  Notos  kommt  und  lauere  Lüfte  her- 
aufführt.  dann  schwindet  unter  den  Strahlen  des  Helios  bald  die 
leuchtende  Pracht.  Nur  das  feuchte  Element  ist  noch  Zeuge  des 
Gewesenen;  wo  aber  blieb  das  himmlische  Weiß,  das  dem  Schnee 
doch  von  Natur')  anhaftet?  Wie  überhaupt  erklärt  sich  die  Farbe 
des  Schnees?  —  Griechische  Physiker  waren  es,  die  auch  diese 
Frage  zuerst  aufwarfen,  d.  h.  zu  beantworten  suchten. 

In  der  Schrift  Tleol  y.öüuov  4.  394a  32 ff.  heißt  es:  yiciv 
di  yivETai  y.ajo.  verfcöv  rc£7tvy.vcof.iivtt)v  drtöd-Qavaiv  rtgö  xrjQ 
elc  vdioQ  ueraßoh'^g  avaY.OTtevTtov'  egyätsini  öh  -fj  fisv  v.OTtrj 
TÖ  dcfQcideg  y.al  exlsvy.ov,  rj  de  aviiiTtr^Big  toü  evövrog  iyqov 
TTjV  ipvy^oöxrjTcc  ov/ao  yvS-ivTog,  dkl'  rjoaKO/iisvov.^)  orpöÖQa 
ök  avvri  y.al  dO-onu  y.aTa(p€ooi.ievri  vuptrög  ojvouaGtat.  ,Der 
Schnee  entsteht  infolge  der  Zertrümmerung  gefrorener  Wolken, 
die  vor  der  Verwandlung  in  Wasser  zerschlagen  sind.  Es  bewirkt 
aber  der  Schlag  das  Schaumartige  und  Weiße'.  Hier  bleibt  un- 
klar, wodurch  die  Zertrümmerung  der  Wolken  bzw.  die  yoTcrj  ver- 
ursacht wird  —  bezeichnend  für  die  oberflächliche  Art,  mit  der 
der  Autor,  dem  physikalische  Probleme  ebenso  fern  wie  ethisch- 
religiöse Momente  am  Herzen  liegen,  seine  Vorlage  excerpirt  hat. 
Man  versteht  auch  nicht,  wodurch  denn  die  weiße  Farbe  des 
Schnees  erzeugt  wird.  Einiges  Licht  erhält  die  Stelle  aus  dem  me- 
teorologischen Excerpt  des  Arrian  bei  Stobaeus  ecl.  I  p.  247,  2ff.  W. : 
ö  TL  7t£Q  n:dxvi]  TtQÖg  ÖQÖaov,  rovxo  yidiv  TtQÖg  vstov.  ötl 
ymI  tö  vecpog  ^vveXd-öv  f.i€v  ävev  Ttrj^ewg  etg  veröv  diav-Qi- 
verai,    -rrayev    de    etg    vicperöv    ^wdycrai.       ötl  nqiv  rravte- 

1)  fiaei  hvxr;,  Aristoteles  Kateg.  10.  12  b  37  f.  —  Über  die  Schnee- 
verhältnisse Griechenlands  vgl.  Neumann-Partsch  S.  58 — 63. 

2)  oCiSk  rioaiwuivov  codd.  Aristot.,  Stob.,  Apul.,  die  s\t.  Obersetzung; 
d//.'  iQQaifouivov  die  armenische.  Übrigens  sollte  man  wegen  des  physi- 
kalischen Sachverhalts  statt  Tj  d'ä  ovunrj^ii  USW.  vielmehr  erwarten:  rj  Sk 
^vx(>(iTrie  TTjV  avunri^iv  rov  irövros  vyQov  ovnai  '/v&evros,  dlV  rj^aiaiuivov. 
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/öc  £c  vöiüQ  tvorfjrai  ttjv  ve(feh]v  rp^dvii  Ttayrjvai  ig  xi-öva, 
y.ai  j*  XQÖCi  TTJg  x^^örog  Tsy.urjQicjoaL  rcageyei, ')  /.«I'Ztj  re  yctg 
y.al  avyoEidrjg  eoriV  öri  nolv  TgarcfjVaL  ig  vdiog  rtayelcsa 
x)-QV7tr€rai,  ola  örj  ov  otiL/.Qäv  uoigav  Tivevuatog  cpcomei- 
8ovg  övTog  Swem/Mußäroioa'  evx^ev  t£  dcpgcp  ig  rä  udXiOTci 
rrjv  XQÖccv  £or/.ev,  ötl  y.ai  iv  drpQip  tcoLv  ti  evi  nvev^iarog . 
drjXovoi  de  iroutföhyeg  at  Itil  riöv  drpQÖJv  ola  örj  intZiovauL. 
Also :  bevor  die  "Wolke  sich  gänzlich  zu  Wasser  verdichtet,  gefriert  sie 
zu  Schnee.  Hiervon  gibt  auch  dessen  strahlenartige  weiße  Farbe 
Zeugnis.  Denn  die  (vor  der  Verwandlung  in  Wasser)  gefrorene  Wolke 
wird  zertrümmert,  da  sie  eine  beträchtliche  Menge  des  lichtartigen 
Pneuma  in  sich  aufnimmt.  Daher  gleicht  der  Schnee  an  Farbe 
besonders  dem  Schaum,  der  gleichfalls  viel  Pneuma  enthält,  wie 
seine  Blasen  beweisen.  Mag  einzelnes  unsicher  bzw.  unklar 
bleiben  —  zweierlei  ergibt  sich  doch  aus  diesem  Excerpt:  daß  hier 
dem  Pneuma  das  entscheidende  Moment  bei  Entstehung  des 
Schnees,  insbesondere  seiner  Farbe,  zugeschrieben  wird  und  daß 
hier  im  Grunde  die  Lehre  desselben  Meteorologen  wie  in  Uigi 
Tov  y.öofiov  vorliegt.  Nach  meiner  Untersuchung'')  und  ihrem  durch 
Wilamowitz  richtig  gestellten  Ergebnis  kann  aber  nicht  zweifelhaft 
sein,  daß  dies  Poseidonios  war.  ^)  Daran  kann  die  Notiz  des  Dioge- 
nes Laertius^)  ebensowenig  irre  machen  wie  die  Stelle  in  dem  auf 
Poseidonios  zurückgehenden  Excerpt  des  Anonymus  II  bei  Maaß. ''J 
Nun  sagt  aber  Gellius  XIX  5  §  6f.  an  einer  Stelle,  die 
zweifellos  aus  den  pseudo-aristotelischen  Problemata  stammt,  wenn 
sie  auch  Valentin  Eose  (Aristotelis  fragmenta  ^  fr.  214)  nicht  mit 


1)  Von  der  in  dieser  Ztschr.  XL,  1905,  617  Anm.  6  von  mir  empfohlenen 
Umstellung  der  Sätze  des  Textes  sehe  ich  hier  ab,  da  sie  nicht  unbedingt 
erforderlich  scheint. 

2)  ,Der  Physiker  Arriau  imd  Poseidonios',  in  dieser  Ztschr.  XL,  1905, 
614  ff.,  Wilamowitz.  ebenda  XLI,  1906,  1571 

3)  Leider  ist  die  betreffende  Partie  in  Seuecas  4.  Buch,  die  beson- 
ders wertvoll  für  uns  gewesen  wäre,  ^verloren  gegangen.  Wir  hören 
nur  vom  Schnee  pliis  Uli  Spiritus  quam  aquae  inesse;  Nat.  qu.  IV  13,  2 
(Vgl.    IV  3,  1). 

4)  VH  153  %i6va  Se  vyodr  ix  vi<fovs  nfTrrjyifTo?,  cos  IToaetSwvios  iv 
T(ö   öySötp  TOV   0vaixov  /.oyov. 

5)  yiwv  Sk  verwv  yaycäs  iv  vdyei.  nenTjyöri,  Maaß,  Commentariorum 
iu  Aratum  rell.  p.  127,  3  ff.  —  Vgl.  auch  Chrysipp  fr.  701  Arnim. 
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abgedruckt  hat,  in  dem  ihm  vorliegenden  Buche  des  Aristoteles 
werde  der  Genuß  des  Schneewassers  für  äußerst  schädlich  erklärt 
—  causaque  ibi  adscripta  est  huiuscemodi :  quoniam,  cum  aqua 
frigore  aeris  duratur  et  coit,  necessum  estfieri  evaporationetn  et  quan- 
dam  quasi  auram  tenuissimam  exprimi  ex  ea  et  emanare.  id  autem  in 
ea  levissimum  est  quod  evaporatur ;  manet  autem  quod  est  gravlus 
et  sordidius  et  insalubrius ^)  atque  id,  pulsu  aeris  verbera- 
tum,  in  modum  coloremque  spumae  candidae  oritur. 
sed  aliquantum  quod  est  salubriu^  diffiari  atque  evaporari  ex 
7iive,  indiciuni  illud  est,  quod  minor  fit  illo  quod  ante  fuerat  quam 
concresceret.  Hier  haben  wir  eine  Spur  derselben  Lehre,  die 
wir  als  die  des  Poseidonios  erwiesen  haben.  Und  doch  ist  an 
direkten  Zusammenhang  überhaupt  nicht  zu  denken.  Und  wenn 
auch  die  Worte  in  §  2  bei  Gellius  darauf  hinzudeuten  scheinen, 
daß  ihm  hier  die  Kenntnis  der  Problemata  Favorinus  vermittelt 
hat  (vgl.  auch  Plutarch,  Quaest.  conviv.  VIII  10  p.  734  d  ff .),  so 
erscheint  es  doch  ausgeschlossen,  daß  dieser  in  die  Stelle  der 
Problemata  Poseidonianisches  eingefügt  hätte.  Wie  sich  die  merk- 
würdige Übereinstimmung  erklärt,   wird  sich  nachher  zeigen. 

Im  6.  Kapitel  des  6.  Buches  von  Plutarchs  2v(.i7tooiaY.ä 
nooßXrji.iccTa  wird  die  Frage  erörtert,  wie  es  komme,  daß  der 
Schnee  durch  Spreu  {dxvoa)  oder  durch  ungewalktes  Zeug  (Ifxcc- 
Tia  äyvoTtra),  also  durch  die  wärmsten  Gegenstände  {rd  ^egiaö- 
Tara)  bedeckt,  lange  Zeit  vor  dem  Schmelzen  bewahrt  bleibe. 
Plutarch  erwidert  dem  Frager,  es  sei  überhaupt  ein  Irrtum,  zu 
glauben^  daß  das  erwärmende  Gewand  von  vornherein  warm  sei ... . 
AVenn  man  näher  zusehe,  ergebe  sich,  daß  es  zunächst  kalt  sei. 
.Denn  auch  der  Chiton  kommt  uns,  wenn  wir  ihn  zum  erstenmal 
anziehen,   kalt  vor.    ebenso  wie  die   Betten,   wenn  wir   uns  zuerst 


1)  Was  bei  Gellius  19,  5,  3  ff.  aus  den  Problemata  über  die  Schäd- 
lichkeit des  Schneewassers  bzw.  seine  Ursache  gesagt  wird,  ist  speku- 
lativ construirt;  an  sich  würde  übrigens  nur  gefolgert  werden  dürfen, 
daß  die  schwereren  Teile  zurückblieben.  Vgl.  Hippokr.  De  aer.  aq.  loc. 
S  (p.  45,  22  ff.  Kühlew.),  Aristot.  Meteor.  H  2.  335a  32  ff.  und  dazu  Alex. 
Aphr.  p.  74,  4  ff.  H.  —  In  Wahrheit  kann  die  Ursache  der  schädigenden 
Wirkungen  für  die  Gesundheit  nur  darin  liegen,  daß  der  Schnee  aus  der 
Luft  Kohlensäure  und  (über  den  Städten)  insbesondere  die  schweflige  Säure 
der  Verbrennuugsgase  aufnimmt.  Über  die  chemischen  Eigenschaften 
des  Schnees  vgl.  Ratzel,  Die  Erde  und  das  Leben  II  S.  299. 
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darauflegen.    Dann  freilich  wärmen  sie,  indem  sie  von  der  unserem 
Körper    entströmenden  Wärme    erfüllt    werden    und  zugleich    die 
Wärme  umhüllen  und  festhalten,  zugleich  die  Kälte  und  die  Außen- 
luft   von    unserem    Körper    fernhalten.     So  wechseln   ja  auch  die 
Fieberkranken  ständig  die  Kleidung,  weil  das  neu  angezogene  Ge- 
wand   kühl    ist.     Wenn    es    aber   angezogen   ist,   wird  es  alsbald 
durch  den  Körper  erwärmt.     Wie  uns  nun  das  Gewand,  wenn  es 
selbst  warm  wird,  erwärmt,  so  hält  es  den  Schnee,   indem  es  ab- 
gekühlt wird,  seinerseits  ringsum  kühl,     ilivyerai   de  in'   aviiig 
drfulot.g   ^rvevua  '/t^rTÖV  xovto  yäo   ovviyei   ttjv  nfj^iv  avrr^g 
€yyMTay.ey.i£iafi£vov  aTtek&övrog  öe  tov  TivEVf.iaTog  vdioo  ndaa 
^€1  y.al  öiarrjy.eTai,  v.al  aTiavD-el  tö   kscy.öv,  örceo  j)  tov  rrvev- 
(.larog  ngdg  tö   vyoöv  dväusi^ig  difQcbÖrjg  yevnuivrj  Ttageiyev . 
Einerseits  wird  daher  die  Kälte,  von  dem  Gewände  umhüllt,  fest- 
gehalten, andrerseits  kann  die  abgehaltene  Außenluft  das  Gefrorene 
nicht  zerstören  oder  lösen    (ov  Te/nvei  toi'  itdyov  ovo'   dyh^my, 
p.  692a).     Das  rauhe  Gewand,  das  nur  lose  aufliegt,  drückt  auch 
das  lockere  Gefüge  des  Schnees  nicht  zusammen  {ovde  avv^/üiliai 
Tinv  yavvÖTKTa  xfjg  yiövog,)^)  wie   auch  die  Spreu    infolge  ihres 
geringen  Gewichts  den  Schnee  nur  sanft  umhüllend    ov  ^QvrtTei 
TOV  icdyov  ....  ön  de  fj  tov   7tvev(.iaT0g  öidygioig  iunoiel 
Tjjv  Tfj^iv,  efxfpavsg  eotl  tjj  aiaO'rjGeL'    rr^yjnieinj  ydg  rj  yuov 
Ttveijf.ia     TToui.     —     Es    ist    klar,     daß     hier     ein    zusammen- 
hängendes Stück  vorliegt,    aus  dem  die  im  griechischen  Wortlaut 
angeführte  Stelle   nicht   herausgenommen  werden   kann,   ohne  daß 
das    Ganze    zerstört    wird.     Die    Lehre   vom  Pneuma   im  Schnee, 
deren   Rudimente   wir    in    den   oben   besprochenen  Stellen  kennen 
gelernt    haben,    ist   hier   mit   hervorragender  Klarheit   entwickelt, 
dazu      in      interessanter     Weise     ergänzt.       Über      die     , Quelle' 
Plutarchs  sei  hier  nur  so  viel  bemerkt,  daß  sein  Autor  ein  treff- 
licher Physiologe,   wahrscheinlich   ein  Arzt   war    (vgl.  p.  691  e f.). 
Dies    wird   schlagend   bestätigt    durch  Quaestiones   convivales 
VI  8.     Der   eigentümliche   böotische   Lokalbrauch    der    ,ßovXifiov 
i^ekaoLg'  veranlaßt  den  Archon  Plutarch  und  seine  Freunde,  nicht 


1)  Über  die  Stelle  Plutarch,  Quaest.  conv.  in  2,  2  p.  649c,  die  sicher 
auf  dieselbe  Quelle  zurückgeht  (rö  yä^  vSo>q  oßiiriatv  avr^s  xai  xÖtitfi 
T^v  xavTOTrjra  Sitk  rd  uty.göir  flvai  tcai  nvy.vöiv  äd'ooiaua  noitfpoXvyrov) 
siehe  Pbilologns  69,  271  ff. 
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nur  von  Ausübung-  und  Sinn  der  Sitte,  sondern  vor  allem  von  der 
Ursache  dieser  Krankheit  zu  sprechen,  die  auch  den  Brutus  auf 
seinem  Marsch  von  Dyrrhachion  nach  Apollonia  befallen  habe,  als 
er  durch  hohen  Schnee  seinen  Weg  nehmen  mußte. ')  Denn  gerade 
dieser  Umstand  pflegt  bei  dem  Wanderer  den  Bulimos  zu  verur- 
sachen. Auch  Zugtiere  werden  davon  befallen,  besonders  wenn 
sie  getrocknete  Feigen  oder  Äpfel  tragen  müssen.  Das  Seltsamste 
aber  ist,  daß  nicht  nur  Menschen,  sondern  auch  Tiere  mehr  als 
durch  jede  andere  Speise  durch  ein  Stück  Brot  wieder  zu  Kräften 
kommen.  Im  folgenden  (II  8,  3  ff.)  entspinnt  sich  nun  unter 
Plutarch  und  seinen  Gästen  eine  physiologische  Erörterung  über 
die  Ursache  dieses  merkwürdigen  /id^OQ.  Zuerst  spricht  Plutarch 
selbst,  der  deutlich  als  seine  Quelle  die  pseudo  -  aristotelischen 
Problemata  bezeichnet :  )  Wenn  von  außen  der  Körper  stark  ab- 
gekühlt wird,  werden  die  inneren  Teile  heftig  erwärmt  und  be- 
wirken Tcoli)  GvvTi]y/.ia.  Wenn  dieses  nach  den  Schenkeln  fließt, 
bewirkt  es  xönoi  und  ßuqvn]xeQ\  wenn  es  aber  zu  den  Ursprüngen 
der  Bewegung  und  der  Atmung  gelangt,^)  axpvyiav  i]  /ml  dod-e- 
veiav.  An  diese  Meinung  des  Plutarch  knüpft  Soklaros  an 
(c.  4):  Freilich  werden  die  Körper  der  durch  Schnee  Marschirenden 
rings  stark  abgekühlt  und  verdichtet.  Daß  aber  die  Wärme  im 
Innern  ein  ovvxrjynu  bewirke  und  dieses  dann  die  Ursprünge  der 
Atmung  ergreife  —  das  ist  eine  ganz  willkürliche  Annahme.  Viel- 
mehr glaube  er,  daß  die  Wärme,  die  im  Innern  zusammengedrängt 
und  gesteigert  werde,  die  Nahrung  aufzehre  und  dann,  wenn  diese 


1)  Vgl.  vit.  Bruti  25  ....  (Brutus)  ißovUuiaae.  avuninTFi  Se  fiä- 
'/.laxa  td  ndfl'os  '/^lovos  ovar^s  novovai  y.ai  y.iTjtfOi  xai  olvO'qcütioi?,  slrs  rov 
d'fouov  Siä  TiBQlxpv^iv  y.ai  Tzvxvcoaiv,  orav  ivrös  änav  xad'inoyd'^,  rriv 
Toocprjv  ä&(iows  ävalioyiovros  eiri-  S^i/utla  xai  ).s7irT]  rfjs  %i6vos  6'iaXvo/ue- 
7'rjS  tovaa  nvor;  reuvei  rö  oäj/ta  aal  Siaip&fifst  rd  ■d'eQudv  ä^  avrov  S'ij^a^e 
SiaaneiQÖfievov.  ras  yäo  iipiS^watiS  naQs^ftv  SoaeZ  rd  d'eQ/uöv  dnav- 
röüvTi  T«J  ■yjv'/i^ii)   Ttf^l   rfiv  iinffäveiav  aßevrvtieior.      vnep   cov    iv  ere^oiS 

[qu.  conv.  VI  8]  uäu.or  r>7i6Qvrnt.  Hier  entspricht  die  durch  das  erste  sire 
eingeführte  Ansicht  der  des  Soklaros  (Quaest.  couv.  VI  8,  3  f.),  die  durch 
das  zweite  tiTf.  der  des  Arztes  Kleomeues  (VI  8,  5 f.). 

2)  p.  694  e.  Die  btelle  in  der  uns  überlieferten  Sammlung  von  Piole- 
mata  (p.  884  a  13  ff.  der  Berliner  Aristotelesausgabe),  die  Bernardakis  ver- 
gleicht, hat  übrigens  Plutarch  keinesfalls  im  Sinne  gehabt. 

3)  Zum  Ausdruck  ras  rfjs  xivi]aeo)S  xai  rrfs  üiaTiiorJs  dgy^ds  Vgl" 
Qiiaest.  conv.  III   1   p.    647  c   rSs  rwv  aiad^i^aeoyv  doxns. 
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ausginge,  ihrerseits  wie  ein  Feuer  erlösche. ')  Deshalb  kommen 
die  Heißhungrigen,  wenn  sie  nur  etwas  gegessen  haben,  sofort 
wieder  zu  Kräften.  Denn  die  Nahrungszufuhr  wird  gewissermaßen 
zum  Zündstoff  der  Wärme.  Diesen  beiden  Erklärungsver- 
suchen stellt  der  Arzt  Kleomenes  eine  gänzlich  verschiedene  phy- 
siologische Theorie  gegenüber  (c.  5 f.):  Der  Bulimos  ist  überhaupt 
keine  Art  des  Hungers,  wie  sein  Name  anzudeuten  scheint,  sondern 
ein  JiäO^og  iv  T(p  GTOf.iüyio  öiä  ovvdoour^v  .*/£o«oj7  '/uuoipryiav 
■noiovv.  Wie  aber  manche  Gerüche  Ohnmacht  verursachen,  so 
bringt  das  Brot  die  Heißhungrigen  wieder  zu  Kräften,  und  zwar 
aus  dem  Grunde,  weil  es  das  Pneuma  und  die  herabsinkende 
Kraft  wieder  emporruft. -j  Daß  er  aber  eine  Art  ).L7Toifvf.iLu  und 
nicht  Hunger  ist,  zeigen  die  Vorgänge  bei  den  Zugtieren.  Denn 
das  Tragen  der  getrockneten  Feigen  oder  der  Äpfel  erzeugt  noch 
keinen  Nahrungsmangel,  wohl  aber  eine  Art  Magenschmerz  i/.ao- 
öiioyiiög)  oder  vielmehr  Schwindel.  Danach  beruht  der  Bulimos 
nicht  auf  einer  jcvy.vmoic,  sondern  auf  einer  dgakooig  des  Körpers; 
TÖ  yäg  dnoQoeov  7zvev(.ia  rtjc  yjövog  earl  txiv  olov  atS^rjQ^) 
TOv  7täyov  -/.ai  ilifjyjna  ).e7tTOj.ieQiGraT0v,  iyeL  de  tl  roudv  y.ai 
dLaiQETiy.öv  ov  oaQV.ÖQ  uövov,  d'/J.ä  y.ai  dgyvQiov  y.al  yaLy.Giv 
dyyeiiov.  ÖQÜuev  ydg  ravra  urj  oreyovxa  tvjv  yiöva'  rtve- 
ofxevrj  ydq  dva/.Loy.erai  y.al  ttjv  ey.rdg  ertupdveLav  tov  dyyeiov 
voiiöog  dvartif.irtXrjGi  XeTtTfjg  y.ai  y.Qvoralkosidovg,  fjv  drco- 
'/.£t7tei  10  nvevua  did  töjv  Ttögtov  ddrjXiog  d7tEoy6f.ievov'  ') 
TOvro  drj  roTg  ßadiZovGi  did  yiövog  öiv  y.ai  cp/.oyosideg  tzqog- 
Ttlmov    eftLy.dsLv    do/.sT  rd  d/.ga  rcp    rs/nveiv    y.ai    TtaosXd-eiv 


1)  p.  695f.  uaiXov  oiv  doxeJf  avTw  rr/v  d'eQuortjTa  (SvarsÜ.ouivnv 
y.al  TiXeovä^ovaav  irrds  ära/.lay.eir  rrjv  tQOfpfiv  elz  kni/.emovarjs  xai 
avrriv  (so  wohl  statt  des  überlieferten  avxr^s  zu  lesen)  Sotifq  nvg  dno- 
fiagaivfod'ai. 

2)  p.  695a  3x1  rd  rcvavua  y.ai  rrjV  Svpaiiiv  ävaxalelrai  xaratpFgouf- 
i'T]v.  Vgl.  Übrigens  Galen  in  Hippocrat.  aphorism.  11  21  (vol.  XVII  B 
p.  501  Kühn):  xazänrcooii  y&q  iari  SvväuecoS  vnö  xfjs  e^m&iv  yj^^ecos  6 
ßovliuos  t/o^dutvos  uer  and  Tcsivrjs,  ovxexi  ^'     eycov  avxf^v  ovvovaav . 

H)  So  —  gewiß  richtig  —  die  Überlieferung,  äd-i:g  Wyttenbach. 
(tid-i]o  bedeutet  hier  einfach  die  stofflich  feinste  unsichtbare  Aussonderung. 

4)  So  scharfsinnig  und  interessant  diese  Erklärung  ist,  sie  beruht 
doch  auf  einem  physikalischen  Irrtum.  Denn  die  voxls  an  der  Außen- 
seite des  Schnee  enthaltenden  Gefäßes  ist  vielmehr  der  aus  der  wärmeren 
Außenluft  auf  dem  kalten  Metall  niedergeschlagene  Wasserdampf. 
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Tfj  oaQV.1  y.ad^ÜTieQ  ttvq'  öd-ev  aQuliooig  yiverac  tcsql  tö  oßfia 
TCokXri  v.al  Qei  tö  d^egfidv  «|w  öid  rrjv  ipvxQo^rjTa  rov  rtvsv- 
fxarog  v.al  tieql  ttjv  irtcrpccveiav  oßevvv^ievov  iÖQuiza  dQoacbdi] 
ÖLaTUL-ei  y.al  '/.emöv,  äore  Trjy.eod-ai  y.ai  dvaAioy.eoi^at  ttjV 
dvva/^uv.  Wenn  nun  jemand  nicht  von  der  Stelle  geht,  entweicht 
nicht  viel  von  der  Körperwärme.  Wenn  aber  die  Bewegung  die 
Nahrung  des  Körpers  heftig  in  Wärme  umwandelt,  und  diese  nach 
außen  entweicht  öiay.Qivof.i€vrjg  rijg  aoQy.ög,  dd-göav  dväyy-rj 
rfjg  övvdfieiog  ejtiXenptv  yeveoO-ai. 

Von  den  bei  Plutarch  über  die  Ursache  des  Bulimos  ent- 
wickelten Ansichten  kommt  hier  nur  die  des  Arztes  Kleomenes  in 
Betracht.  Als  Quelle  Plutarchs  kommt  nach  dem  deutlichen  Hin- 
weis p.  694  e  wohl  nur  eine  Sammlung  pseudo-aristotelischer  Pro- 
blemata  in  Frage, 'j  und  zwar  enthielt  die  von  Plutarch  benutzte 
Sammlung,  wie  sich  auch  sonst  vielfach  zeigt,  neben  manchem  alt- 
peripatetischen  Gut  eine  Gruppe  bedeutend  jüngerer  Stücke. ")  Der 
Autor  der  Bulimos  -  Theorie  c.  5  f.  muß  nach  Erasistratos  gelebt 
haben,  da  dieser  die  Ursache  der  Krankheit  noch  nicht  erkannt 
zu  haben  meinte.  ^).  Sicher  war  der  Autor  ein  trefflicher  Physio- 
loge, zweifellos  ein  Arzt.  Dafür  daß  auch  Quaest.  conviv.  VI  6 
auf  seine  Lehre  zurückgeht,  spricht  die  gleiche  Ansicht  von  dem 
aus  dem  Schnee  entweichenden  Pneuma,  sodann,  daß  beidemal  ein- 
gehend  das  Entweichen    der   animalischen  Wärme  behandelt  wird 


1)  Dafür  daß  Plutarch  in  VI  8,  5  f.  dieselbe  Quelle  wie  in  VI  S,  3 
benutzt  hat,  spricht  (abgesehen  von  dem  geraeinsamen  Gegenstand  der 
Erörterung)  nicht  nur,  daß  sich  in  c.  6  mehrere  Anklänge  an  c  3  finden, 
sondern  auch,  daß  in  c.  6  nachweislich  eine  aus  den  ps.-aristot.  Proble- 
mata  entnommene  Stelle  vorkommt  (p.  695  d  von  den  «xoVe«  uolißbov 
vgl.  mit  Plutarch  De  prim.  frig.  11  =  Aristot.  fragm.  212  Rose),  die 
Plutarch  schwerlich  in  diesen  Zusammenhang  eingefügt  hätte,  wenn  er 
das  übrige  in  c.  5  f.  einer  anderen  Quelle  verdankte. 

2)  Daß  Plutarch  u.  a.,  wie  Rose,  Aristot.  fr. ^  p.  167  meint,  zwei 
verschiedene  Problemsammlungen,  eine  ältere,  aus  den  altperipatetischen 
Schriften  selbst  geschöpfte,  und  daneben  eine  jüngere  benutzt  haben,  hat 
doch  seine  Bedenken.  Wahrscheinlich  ist  mir,  daß  das  Corpus  Proble- 
matum,  wie  es  Plutarch  u.  a.  vorlag,  in  sich  ältere,  direct  aus  altperipate- 
tischen Quellen  entnommene  Stücke  und  daneben  viele  jüngere  Bestand- 
teile enthielt,  also  erst  seinerseits  aus  verschiedenen  Sammlungen  zu- 
sammengesetzt war. 

3)  Vgl.  Gellius  XVI  3,  bes.  §  10.  Wellmanu,  Erasistratos  in  der 
Real-Encyclopaedie,  Sp.  347. 
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vgl.  auch  Qu.  conv.  VI  4  p.  690 c,  aus  den  ps.  -aristot.  Proble- 
mata  =  fr.  216  Rose).  Wer  der  Autor  war  bzw.  welcher  medi- 
ciuischen  Schule  er  angehörte  (ob  der  pneumatischen?),  habe  ich 
bisher  nicht  ermitteln  können.  Hier  werden  die  Kenner  der  grie- 
chischen Heilkunde  weiter  sehen.').  Wenn  nicht  alles  trügt,  ist 
dieser  Autor  —  Plutarch  durch  die  jüngere  Gruppe  von  Proble- 
mata  in  dem  ihm  vorliegenden  Corpus  vermittelt  —  in  den  ,Sym- 
posiaka  Problemata'  auch  sonst  ungemein  oft  benutzt.  Es  ist  ein 
noch  bestimmt  und  individuell  faßbarer  jüngerer  Physiologe,  dessen 
Lehre  aus  Plutarchs  Werk  noch  rekonstruirt  werden  kann.'')  Doch 
bedürfen  diese  Dinge,  überhaupt  die  Quellen  der  Plutarchischen 
Symposiaka*)  sowie  die  Art  ihrer  Benutzung  durch  Plutarch,  einer 
größeren  Untersuchung,  die  für  die  Geschichte  der  nacharistotelischen 
Physiologie,  zumal  wenn  man  die  übrigen  physikalischen  Schriften 
Plutarchs  heranzieht,  von  besonderer  Bedeutung  sein  wird. 

Das  aber  ist  gewiß,  daß  die  bei  Plutarch  VI  8,  of.  vorge- 
tragene Lehre  des  ungenannten  Physiologen  auf  der  Grundlage 
der  peripatetischen  Physik  ruht.  Denn  was  wir  in  c.  6  von  der 
wechselseitigen  Verdrängung  von  Wärme  und  Kälte  lesen,  beruht 
in  Wahrheit  auf  der  specitisch  peripatetischen  Lehre  von  der 
ävTiTtsglaraGig,  die  in  der  Physik  des  Aristoteles,  Theophrast 
und  Straten  eine    so   bedeutsame  Rolle  spielt.^)     Und    die    Lehre 


1)  Die  in  F.  W.  Aßmanns  Index  zur  Kühnscheu  Galenausgabe  über 
den  Bulimos  bzw.  die  xvrcö^rji:  opt^ts  angeführten  Stellen  (voll.  VI  p.  422, 
VII  131  f.  136,  VIII  397,  IX  19S.  4S0,  X(  4S.  721,  XIII  175.  XIV  374, 
XVII  B  499  —  501,  XIX  41S)  ergeben  für  die  nähere  Erkenntnis  von  Plu- 
tarchs Autor  bzw.  des  Physiologen,  dessen  Lehre  in  manchen  Problemata 
vorliegt,  so  gut  wie  nichts. 

2)  Von  ihm  scheint  unter  anderm  (in  lezter  Linie)  herzurühren 
Qu.  conv.  I  6,  4  p.  624  c— f  (vgl.  III  1.3),  17  (vgl.  III  3),  I  S.  II  2  n.  6. 
III  1,  3;  3—5;  z.  T.  IV  1.  IV  4  (2.  Hälfte).  VI  6.  8,  3ff.  VIII  10.  Auch 
VI  1  u.  2  über  den  Tröpfv  ufraa/r,uaTiait6i  gehn  wohl  auf  ihn  zurück, 
auch  VI  3  und  sicher  VI  10.  Die  Porenlehre  spielte  bei  ihm  offenbar 
eine  große  Rolle. 

3)  Z.  B.  Aristoteles  Ileoi  aeßrjs  benutzt  Qu.  conv.  III  pr.  p.  ^)45a. 
vgl.  Aristoteles  fr.  102  Rose^  (p.  99,  16ff.),  III  3  =  Aristot.  fr.  108  R. 
Vgl.  auch  Qu.  conv.  I  pr.  —  Sicher  ist  auch  Theophrast  ütpi  ue&Tje 
öfter  benutzt,  z.  B.  in  Qu.  conv,  V  4,  vgl.  Theophr.  fr.  1 16  W.  zu  Plu- 
tarch p.  677  d. 

4)  Bonitz,  Ind.  Aristot.  s.  v.,  Zeller  II  2  •',  474,  2 ;  über  Theophrast 
Zeller  a.  0.  834.  3:    über   Straten  907,  7.     Wichtige  Stelleu  hierzu  aus 
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vom  Pneunia  im  Schnee  läßt  sich  noch  als  altperipatetisch  er- 
weisen. Vgl.  Theophrast,  Caus.  plant.  V  1 3,  6  f.,  insbesondere  c.  1 3,  7 
Ende  (vom  Reifj:  UrtTOTega  (5'  iori  zrig  xiövog,  ort  fj  i^iev 
(der  Schnee)  f>.  veifovg  '/.al  olov  difgög  rig  if.i7t€Qi€L/^riffvia 
7iYeCf.ia,  Tj  öe  avtrj  y.uO-'  avTrjv  avv£OTr]y.via  /.al  £/.  Xe7tT0TiQ0v 
TLvög  y.al  öygov.  Vor  allem  aber  kommt  hier,  zumal  für  die 
Ursache  der  ).ii/.ÖTi]Q  yiiövog,  Aristoteles  de  gen.  an.  II  2  in  Be- 
tracht, ein  Kapitel,  das  zugleich  ein  Musterbeispiel  dafür  ist,  daß 
das  litterarische  Genos  der  ,Problemata'  in  Wahrheit  in  Aristoteles 
seinen  Beg-ründer  hat.^) 


den  uns  eihaltenen  ps.  -  ar.  Problemata  u.  a.  bei  Prantl,  Abb.  der  Bayr. 
Akademie  Philos.-hist.  Classe  1852  S.  376a.  96.  Ferner  Aristot.  Meteor. 
IV  5.  3S2  b  18  ff.  Theophrast  1).  Plutarch  Aet.  phys.  18,  Olympiod.  zu 
Aristot.  Meteor.  1  12  p.  9:<,  35  ff.  H. 

2)  Vgl.  bes.  p.  735a  27  bis  bl3.  Deu  .problemartigen'  Charakter 
dieser  Schrift  betont  schon  Piantl  a.  0.  S.  364.  Vgl.  auch  Bonitz,  s.  v. 
TiQößlriaa,  bes.  p.  636a  19 ff.  Aristoteles  selbst  hatte  bekanntlich  schon 
(Problemata'  verfaßt,  von  denen  aber  (außer  den  sieben  Citaten  in  seinen 
eigenen  Schriften)  uns  nicl'ts  erhalten  ist,  vgl.  Bonitz  s.  v.  \4otaroTelrjs 
p.  103  b  17  ff.  Dagegen  sind  uns  zwei  größere  Sammhingen  pseudo- 
aristotelischer Problemata  erhalten:  1)  die  in  der  Berliner  akademischen 
Ausgabe,  vol.  II  p.  859—967  edirte  (=  vol.  IV  1  p.  108—290  der  Didot- 
scben  Ausgabe,  Paris  1857).  Über  diese  Sammlung  vgl.  bes.  Prantl  ,Uber 
die  Probleme  des  Aristoteles'  Abhandlungen  d.  Bayr.  Akademie,  Pbilol.-Hist. 
Kl.  1852  S.  339—377.  2)  Die  Problemata  ,iuedita'  ed.  Bussemaker  in  vol. 
IV  1  p.  291—334  Didot.  Von  beiden  scharf  zu  scheiden:  3)  Die  von 
antiken  Autoren  unter  Aristoteles'  Namen  citirten  Problemata,  worüber 
V.  Rose,  Aristot.  pseudepigr.  p.  215—239,  von  Eose  edirt  m  vol.  V  der 
Berliner  Ausgabe  p.  1515—1520  =  Ari&totelis  fraguienta  tertium  ed. 
V.  Rose,  Lipsiae  1886,  p.  167 — 188;  auch  von'Heitz  in  vol.  IV  2  p.  194 
bis  218  Didot.  Vgl.  Heitz,  Die  verlorenen  Schriften  des  Aristoteles 
p.  104 — 122;  Vor  allem  E.  Richter,  De  Aristotelis  probleniatis,  diss.  Bonn, 
1885,  Susemihl  Lit.  der  Alexandrinerzeit  1  160  ff.  Bei  Plutarch. 
quaest.  conv.  ,Aristoteles'  Problemata  citirt:  I  9  ^  fr.  217  R,,  II  2  =  fr. 
231,  III  3  =  fr.  108,  III  7  ==  fr.  220,  VI  4  =  fr.  216,  VI  5  =  fr.  213,  VII  3 
=  fr.  224,  VIII  7  =  fr.  353,  VIII  9  =  fr.  43  u.  375,  VIU  10  =  fr.  62  u. 
242.  Außerdem  I  9  p.  627  äff.  112  p.  635  b  ff.  (nur  z.  T.  bei  Rose)  III  5 
p.  652  a.  10  p.  659 d.  VI  8  p.  694 e ff.  9  p.  696 d.  VII  3  p.  702b  (nur 
z.  T.  bei  R.)  VIII  3  p.  720d.  Dagegen  VIII  4  bei  R.  unter  fr.  229. 
Sicher  auch  IX  10  (wovon  nur  der  Titel  erhalten),  vgl.  de  fac.  lun.  19  = 
fr.  210  R.  Unzweifelhaft  sind  aber  solche  , aristotelischen'  Problemata 
noch  an  ungezählten  Stellen  von  Plutarch,  Gellius,  Galen  u.  a.  benutzt, 
wo   der   Name   Aristoteles   nicht  genannt  bzw.  die  Quelle  verschwiegen 
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Aristoteles  sucht  hier  die  Aporie  über  die  Natur  des  Sperma, 
insbesondere  in  Rücksicht  darauf,  daß  es  zugleich  i^-f^^uöv  y.al 
Tcayv  ist,  zu  lösen  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  bestehe 
ei  vöuTog  y.al  ycvevuüTOg,  olov  y.al  6  dcpQÖg  yiverai  Tta/vze- 
Qog  y.al  /.evy.ög,  y.al  dO(i)  dv  ekdctovg  y.al  ddifköregat  al  TtOjufö- 
Avyeg  öol,  tooovtiij  y.al  Xevy.öteQog  y.al  avicpQÖieQog  ö  öyy.og 
(paiverai.  tö  d^  avzö  y.al  rö  i'/.aLOv  Tidayei'  icayvvEiat  yaQ 
T(^  Ttvev/iiazt  f.uLyvvn£vov'  diö  y.al  rö  'Levy.aLv6f.uvov  nay^vteQOv 
yiverat  rov  ivövrog  vdarcböovg  vtcö  xov  ^egiiov  öiay.oLvoitievov 
y.al  yivoLiEvoi:  vcrev/naTog.  yal  fj  (.io'/.v{jdaLva  /ii€iyvvf.i€V)]  vöari 
rj  y.ai  i?.aia)  fi  6/.Lyov  re  tco'lvv  öyy.ov  /coiei  y.al  ii  vygov 
OTirpQÖv  y.al  ey.  (.le'/.avog  /.evy.öv.  ai'iiov  d'  ort,  Ey/.araf.ieiyvv- 
rai  TiveCfia,  8  röv  xe  öyy.ov  noul  y.al  rrjV  ).€t/.ÖTt]Ta  öiacpai- 
v€i,  (jjOTteQ  iv  TW  dcpQC^  y.al  rfj  yiövi'  y.al  ydg  tj  y^cov  ioziv 
difQÖg.  y.al  avxö  rö  vÖioq  tiö  e/.auo  /iieiyvv/iievov  yiverat  rtayi) 
yal  Isvy.öv'  y.al  ydg  vtcö  rfjg  rgiipecog  syy.aray./.euTaL  Ttvev/ua 
y.al  avTÖ  zö  ekaior  Eyei  nveC/iia  jcoXv'  iori  ydg  oi've  yijg 
ovre  vöarog  rö  lirta()öv.  Nachdem  er  über  die  Ursachen 
der  Verdickung  des  Öles  bei  Frost  gesprochen,  fährt  er  fort  did 
ravrag  rdg  airlag  y.al  rö  ortiQj.ia  soiodsv  fiev  €:^SQX€raL 
arirpQÖv  y.al  '/.evy.öv,  vnö  rf]g  ivzög  d-£Qi.i6zi]zog  7ivevf.ia  rrokv 
eyov  ^eQf.i6v,  eSek^övzog  öe  özav  drcoTtrevarj  rö  d-egf-töv  y.al 
6  drjQ  \pvyid-fj,  vyqöv  yivezai  y.al  f.ie?.av'  '/.elTcezai  ydg  zö  vdtoQ 
y.al  et  zl  fxiy.QÖv  yecoöeg,  äaneq  ev  cp  Liy fiar i ,  y.al  ev  T(p 
G7t£Qf.iazi  BrjQaivouEvq).  eazi,  f.tev  odv  rö  GTtEQfia  y.oivöv  tcvev- 
(.lazog  y.al  vöarog ^  zö  öe  rrvEü/nd  eotl  ^Egf.iög  d7]Q.  Nach 
Widerlegung  einer  schwindelhaften  Behauptung  des  Ktesias  und 
einer  lächerlichen  Meinung  des  Herodot  schließt  er  ai'ziov  öe  rijg 
J.Ev/.özrjzog  rov  OTCEQiiaTog,  özi  iorlv  f}  yovrj  drpQÖg,  [6  ö 
d  (p  Q  ö  g  Levy.öv  y.al  ud?uoza  rö  ii  ö/.Ly  ioriov  ovyy.si- 
(.lEv  ov  /LI  OQiiov  y.al  ovrio  fiiy.Qcöv  &  a  tieq  exä  ar  t]  g 
doQdrovrfjg  rcofirpökvyog  ovor^g,  ötieq  ov^ißatvei  y.al 
eni  rov  vöarog  y.al  rov  e/.alov  f.ieLyvv/,i£vior  y.al  rQißofiEvo)v 
....  ioiy.e  öe  ovöe  rovg  dgyaiovg   '/.av^dveiv  drpQcbörjg  fj  rov 


wird.  Das  bedarf  weiterer  Untersuchung.  —  Welch  kostbares  Gut 
diese  Problemsammhmgen  vielfach  enthielten,  zeigen  die  vielen  bei  Plut.  qu. 
couv.  erhaltenen  Fragmeute  der  Vorsokratiker  (s.  das  Stellenverzeichnis 
bei  Diels,  II  1  S.  783),  die  sicher  zum  großen  Teil  daher  stammen. 
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üTtsQuarog  oöoa  rfvoig  '  rrjv  yovv  y.vQlav  d-eöv  rf^g  ueiieiog 
anö  Tfjg  öwäueiog  ravrrjg  TtQOOr^yöoevoav. 

Es  ist  klar,  daß  diese  aristotelische  Pneumalelire  für  die 
spätere  Physik,  deren  Hypothesen  über  den  Schnee,  zumal  seine 
Farbe  wir  vorhin  kennen  gelernt  haben,  grundlegend  geworden 
ist.  1)  Im  Sperma,  im  Schaum,  im  Schnee,-)  im  Phlegma,  bei  der 
Mischung  von  Öl  und  Wasser,  von  (flüssigem)  Blei  mit  Wasser 
oder  Öl  —  immer  ist  es  das  Pneuma,  das  das  Volumen  ver- 
größert {rdv  oy/.ov  rcoiet)  und  die  weiße  Farbe  bedingt.  Hier 
endlich  haben  wir,  scheint  es,  die  Quelle  der  späteren  d6t,aL.^) 
Aber  so  uraristotelisch  das  Kapitel  ist  —  die  darin  vertretenen 
Anschauungen  haben  z.  T.  doch  schon  merkwürdige  Vorläufer  in 
der  griechischen  Physik. 

In  Piatons  Timaios  heißt  es  in  dem  Abschnitt  über  die  Krank- 
heiten, nachdem  von  dem  div  rp'llyua  die  Rede  gewesen  ist, 
p.  83 cd  TÖ  d^  aß  uer'  degog  xr^v.öuevov  ev.  veag  y.ai  arcah]g 
GttQy.6g,  rovTOv  öh  dveutod-evrog  v.ai  Sv  tuTtsg  Llrjcp^  e  v  r  og 
VTcb  vyQÖTi]rog  y.at  Ttourpo'/.vyiov^)  ivoraGcöv  ev.  rov 
TtäS-ovg  rovTOv  y.a^^  ey.äOTTjV  usv  doQcriüv  ötd  gi.il- 
y.o  6 rr]r  a ,  BwaTzuGcöv  öe  röv  öyy.ov  na Qsyo  uevcov 
ÖQ  arov ,  yQG)f.ia  e  y  ov  G  öiv  d  id  rrjv  rov  d  rpo  ov  ysveGiv 
iöelv    kevy.öv,     xavrr^v     TtäGav    vrj/.eööva     drtaÄrjg     Gaoy.og 


1)  Vgl.  noch  De  gen.  an.  V  6.  786a  4 ff.  (von  der  Farbe  gewisser 
Tiere,  die  durch  die  Gewässer  bedingt  wird):  rd  uiv  yäQ  d-touä  (seil. 
vSaxa)  '/.evüTjv  Tioisl  rriv  TQlya  ....  aircoi'  Öe  Sri  rd  d's^ud  Tivevuaros 
nXiov  ey^Ei  i)  vSaros,  6  (5'   driQ  Sia(fairotifros  /.evy.oTrjra  TtouZ  y.a&dTieQ  xai 

tdv  Atpoöv rd   Sk  /.evicor  6  dTuiStöSrjs  dfjQ    Ttaoiy^ETai    iyy.azay.'leiv- 

uevos  ev  Tiäaiv.     Vgl.  c.  4.  784b  V6 — Ifi.     Meteor.  III  4.  374a  2f. 

2)  Auffallend  ist,  daß  Aristoteles  in  der  Meteorologie  I  11,  wo  er 
die  Entstehung  des  Schnees  bespricht,  seine  de  gen.  an.  II  2  vertretene 
Lehre  überhaupt  nicht  berücksichtigt.  Wir  hören  dort  nur  (347  b  23) 
Srav  ydo  nay^  rd  verpos,  yithv  eoriv.  AlsT'Aristoteles  die  Meteorologie 
ausarbeitete,  war  ihm  offenbar  die  geu.  an.  II  2  vorgetragene  Ansicht 
vom  Schnee  noch  gar  nicht  bekannt. 

3)  Die  Übereinstimmung  zwischen  der  Lehre  des  Poseidonios  und 
der  Stelle  in  den  ps. -aristot.  Problemata  bei  Gellius  XIX  5  (vgl.  oben 
S.  322)  wird  sich  also  daraus  erklären,  daß  beide  auf  altperipatetischer 
Lehre  beruhen. 

4)  Sehr  merkwürdig  p.  66 ab  über  die  Entstehung  der  Blasen  — 
gewiß  unter  dem  Einfluß  älterer  Physik. 
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/ufra  /rveCf-i  UTO  c  i  v/li71?.C(/.€  ia  a  v  /.t  cv.d  v  tlva  i  ij  }.iy  ua 
(p  a  f.t  e  V.  Die  Ausführungen  des  Aristoteles  enthalten  so  auf- 
fallende Anklänge  an  diese  Stelle,  daß  ein  Zufall  ausgeschlossen 
erscheint. ')  —  Daß  Aristoteles  hier  durch  Piaton  beeinflußt  sei, 
ist  schon  aus  allgemeinen  Erwägungen  schwer  glaublich;  ein 
Aristoteles  übernimmt  von  Piaton  keine  specielle  physiologische 
Lehren.  Piaton  und  Aristoteles  müssen  vielmehr  durch  die  Lehre 
eines  und  desselben  älteren  Physiologen  beeinflußt  sein.  Es  fragt 
sich  nur,  wo  wir  diesen  zu  suchen  haben.  Wir  mustern  zuerst 
die  Reihen  der  Vorsokratiker,  deren  allseitige  Erforschung  uns 
erst  durch  Diels'  Ausgabe  ermöglicht  ist. 

Der  älteste  Physiker,  von  dem  uns  eine  Äußerung  über  die 
Farbe  des  Schnees  erhalten  ist,  ist  Anaxagoras.  Aber  er  kommt 
hier  nicht  in  Frage,  da  wir  von  einer  Pneuraalehre  des  Anaxagoras 
nichts  wissen,  und  weil  er  den  Schnee  für  —  schwarz  erklärte.  Vgl. 
Sextus,  Pyrrh.  hyp.  I  33.  Cic.  Ac.  II  100  ^  Fragm.  d.  Vorsokr.  I 
S.  311  Nr.  97.  Hiernach  leugnete  er,  daß  der  Schnee  weiß  ist, 
weil  dieser  gefrorenes  Wasser  und  Wasser  von  Natur  schwarz  sei. 
Und  Cicero  Ac.  II  72  sagt  geradezu:  Anaxagoras  nivem  nigram  dixit 
^sse.  Dem  gegenüber  vergleiche  man  fr.  lOD.:  Alles  ist  in  allem 
enthalten;  nur  wegen  der  Kleinheit  der  Teile  bemerken  wir  das  nicht. 
Wenn  aber  die  einzelnen  Bestandteile  wachsen,  sondern  sie  sich  all- 
mählich (zarä  (.iiy.oöv)  aus.  Wie  könnte  sonst  Haar  aus  , Nicht- 
Haar' und  Fleisch  aus  ,Nicht-Fleisch'  entstehn?  (Dasselbe  behaupte 
er  von  den  Farben)  -/.ai  yuQ  Ivelvul  reo  /.suxcu  xö  (.li'/.av  y.ui 
TÖ  Xevy.dv  rcp  f-iiXavi.  Besonders  wichtig  aber  ist  fr.  21  (Sext. 
VII90):  0  /<£v  cfvoi/.cöraTog^va^ayÖQag  cbg  daO^eveig  ÖLaßdXXiov 
tag  aioO^rjOeig  vrt '  dcfavQÖn^rog  avrcjv,  Cfr]oiv,  ov  divaroi  ioiuv 
y.Qiveiv  tdhiO^eg,  xid^tjoi  re  nioxiv  avxcTjv  xfjg  dnioxiag  xr^v 
icaqd  jLiiy.QÖv  xcöv  "iqiof.iäxiov  iiaAkayi]v.  et  yÜQ  ovo  /xcßot- 
f.i€v  yigdif-iaxa,  /nt'/xtv  y.ai  Xsixöv,  elxa  iy.  ^axegov  etg  d-dxegov 


1)  Hier  wie  dort  ist  das  Pneuma  letzlich  Ursache  der  weißen  Farbe. 
{\g\.  noch  Tim.  p.  S5af.,  wo  gleichfalls  von  dem  Unterschied  des  d^v 
und  des  Isvxdv  cplt/ua  die  Rede  ist.)  df^öe  und  TToutfö'/.vyes  spielen  hier 
wie  dort  dieselbe  Rolle.  Auffallend  ist  auch  das  bei  Platou  wie  bei 
Ari-stoteles  vorkommende  Wort  öyxus,  über  dessen  Gebrauch  in  der  älteren 
Physiologie  vgl.  Fredrich,  Hippokratische  Untersuchungen  S.  201,  1, 
Wellmann,  Fragm.  der  griech.  Ärzte  I  89,  1.  —  Auch  das  (fUyua  kommt 
bei  Aristoteles  (735  b  36),  wenn  auch  nur  vergleichsweise,  vor. 
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y.arä  avayova  TTaoe/.yJoiiuv,  ov  övvrjGeTai  r  öxing  öiay.Qivsiv 
rag  Tiaoä  i.ii/.QÖv  ueraßoXdg  -/.aLueQ  noög  rfjv  rpvaiv  VTtoxei- 
fiivag.  Fragment  10  stimmt  also  durchaus  zu  fr.  21.  Man  be- 
greift aber  nicht,  warum  Anaxagoras  unter  diesen  physikalischen 
Voraussetzungen  die  Weiße  des  Schnees  leugnete  und  auf  Grund  eines 
(vermeintlich)  logischen  Schlusses  das  Zeugnis  der  Sinne  verwarf. 
Wenn  er  auch  glaubte,  das  Wasser  sei  schwarz,  so  konnte  er 
doch  auf  Grrund  der  im  fr.  10  und  21  vorliegenden  Anschauungen 
erklären,  daß  der  Übergang  der  schwarzen  Farbe  des  Wassers, 
das  auch  weiße  Bestandteile  enthalte,  in  die  Weiße  des  Schnees 
so  allmählich  sei,  daß  wir  ihn  bei  der  Schwäche  unserer  Sinne 
nicht  bemerken.  Die  Ursache  der  Farbenänderung  selbst  aber 
konnte  er  der  durch  den  Temperaturwechsel  bedingten  Veränderung 
des  Aggregatzustandes  zuschreiben.  Offenbar  leitet  den  Anaxa- 
goras  hier  die  Ansicht,  daß  erst  durch  das  Denken  die  wahre 
Qualität  der  Dinge  erkannt  wird. ')  Gemeinsam  ist  aber  allen 
drei  Stellen  (Nr.  97  Diels,  fr.  10  u.  21)  die  Grundanschauung  von 
der  Unzuverlässigkeit  der  ca'aOroig  betr.  die  qualitativen  Eigen- 
schaften der  Dinge.  Nur  beruht  die  Voraussetzung  für  den  Schluß 
in  Nr.  97,  auf  Grund  dessen  er  den  offenbaren  Sinnenschein  ver- 
wirft, ihrerseits  auf  der  Voraussetzung  der  Wahrheit  eines  andern 
Sinneseindrucks  (daß  das  Wasser  schwarz  sei)^)    —    also  ein  cir- 


1)  Zu  dieser  Ansicht  vgl.  Zeller  P  I0l4ff.,  Siebeck,  Gesch.  d. 
Psychol.  I  132.  Windelbaiid,  Gesch.  d.  alt.  Philos.  ^  S.  55,  Gesch.  d. 
Philos. '  S.  48,  2.  Wie  dagegen  Gomperz,  Griech.  Denker  I  -  442  — 
trotz  fr.  10  und  21  —  „den  felsenfesten  Glauben  an  die  qualitative  Wahr- 
haftigkeit der  Sinneseindrücke"  als  „die  Grundlage  seiner  gesamten  Stoff- 
lehre" bezeichnen  kann,  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 

^  2  )  Schwarze  Farbe  des  Wassers  nimmt  (außer  Anaxagoras  Nr.  97f.) 
schon  Empedokles  b.  Theophr.  de  sens.  59  an  (steht  bei  Diels  nur  unter 
Demokrit,  Fr.  d.  Vorsokr.  I «  S.  375.  Vgl.  aber  auch  I  168.  15).  Aristo- 
teles De  gen.  an.  n  2.  735a  30ff.  vgl.  b  32  ff.  hält  gleichfalls  schwarz  für 
die  Grundfarbe,  im  Gegensatz  zu  der  pseudo-aristotelischen  Schrift  Ilepi 

yoiouäTiov   1.    791a  3,  WO   Luft  und  Wasser  für  y.ad-'  eavrd  rff  (fvati  Uvy.a 

erklärt  werden.  Vgl.  noch  ps.-aristot.  Problem  38,  1.  Plutarch,  Aet. 
phys.  39.  Schon  Homer  spricht  vom  uelav  vSoio  der  Quelle,  z.  B.  77  160  f. 
offenbar  wegen  ihres  dunkeln  Grundes.  Daß  das  Wasser  von  Natur 
weder  schwarz  noch  weiß,  sondern  farblos  ist,  scheint  man  ün  Altertum 
nicht  erkannt  zu  haben,  offenbar,  weü  man  es  nicht  in  durchsichtigem 
Glase  geprüft  hat.  —  Gomperz'  Darlegungen  (G.  D.  I  ^  172.  442)  haben 
mich  nicht  überzeugt. 
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culus  vitiosus.  Andrerseits  aber  zeigt  Nr.  97,  daß  er  den  Über- 
gang der  schwarzen  Farbe  in  die  weiße  für  ausgeschlossen  hielt ') 
—  in  krassem  Gegensatz  zu  fr.  10  und  21.  Ich  weiß  das  nur 
so  zu  erklären,  daß  Anaxagoras  die  in  Nr.  97  vorliegende  Ansicht 
zu  ganz  andrer  Zeit  seines  Lebens  gefaßt  hat  als  die  in  fr.  10  u.  21. 
Wir  kehren  zu  dem  Ausgangspunkt  zurück. 

So  sicher  also  Anaxagoras  für  die  uns  beschäftigende  Frage 
ausscheidet,  so  sehr  scheint  manches  für  Diogenes  von  Apollonia 
als  geraeinsame  Quelle  des  Piaton  und  Aristoteles  zu  sprechen. 
Sein  ausgeprägtes  physiologisches  Interesse  ist  bekannt.  Dazu 
kommt  noch,  daß  er  das  Sperma  für  den  Schaum  des  Bluts  hielt 
(Fr.  d.  Vorsokr.  I'^  S.  332  Nr.  24)  und  glaubte,  daß  im  Sperma 
Pneuma  enthalten  sei  (ebenda  I  336,  18  ff.,  ferner  fr.  6  Ende). 
Noch  überraschender  ist,  daß  sich  bei  ihm  in  diesem  Zusammenhange 
bereits  die  Etymologie  dcfgög  —  drpQoöioiu  findet  (F.  d.  V.  I 
332  Nr.  24  Diels), -)  wodurch  wir  lebhaft  an  den  Schluß  von  Ari- 
stoteles De  gen.  an.  II  2  erinnert  werden.  Aber  wenn  ich  daher 
auch  den  Einfluß  des  Diogenes  auf  Aristoteles  nicht  leugnen 
möchte  —  entscheidend  für  die  Lehre  in  De  gen.  an.  II  2  ist  er 
nicht  gewesen,  und  an  den  Stellen  des  Timaios  findet  sich  keine 
Spur  von  ihm.  Auch  führt  nichts  in  den  erhaltenen  Fragmenten 
des  Diogenes  auf  die  Ansicht,  daß  durch  das  Pneuma  die  weiße  Farbe 
bewirkt  werde;  aus  F.  d.  V.  I  333,  15  ff.  341,  2 ff.  folgt  dafür 
nichts.     Vor   allem   fehlt   in   den   Eesten   seiner   Schrift  jede  An- 

1)  Denn  Zellers  Erklärung  I  ^,  987,  1,  dem  sich  Burnet,  Early  Greek 
Philosophy  -  p.  305  anschließt,  halte  ich  wegen  des  Wortlauts  der  Quellen, 
Nr.  97  Diels,  Cic.  Ac.  II  72,  nicht  für  wahrscheinlich. 

2)  Etymologien  zum  Erweis  philosophischer  oder  physikalischer  An- 
schauungen schon  bei  den  Vorsokratikeru  auftalleud  häufig,  vgl.  Hera- 
kleitos  (Xrjv  —  '^eiv)  und  Hippon  lyt^»?  —  rpv/^Qöv):  Fr.  d.  Vorsokr.  I  224 
nr.  10.  Hicks  zu  Aristot.  de  auima  I  2.  405  b  26.  Oinopides  {Xo^öe  — 
Ao^ias^  F.  d.  V.  I  230  21  ff.).  Philolaos  {m&avds  —  niO-os,  F.  d.  V. 
I  245,  3  ff.).  Anaxagoras  {aid-r/t)  —  at&siv  F.  d.  V.  I  307,  34  ff.).  Demo- 
krit  {TpiToyereia  F.  d.  V.  I  357,  15  f.  Vgl.  fr.  2).  Mehrfach  die  Orphiker: 
(fr.  13  D.  Ende,  F.  d.  Y.  II  1  S.  478:  Titanen  von  rhsir,  fr.  22  Moioat 
von  ii/eoTi  des  Mondes,  owita  —  orjita  F.  d.  V.  I  245,  16  ff.)  Musaios  fr. 
8  D.  {aii  —  alyloyas),  Pherekydes  Nr.  9  Diels  (Kgöws  —  xQöros).  — 
Über  Hekataios  von  Milet  Goniperz  G.  D.  I-  S.  207.  über  Herodot 
Nestle,  Herodots  Verhältnis  zur  Philosophie  und  Sophistik  S.  10  f.  (Progr. 
V.  Schöntal  190S).  Im  allgemeiueu  vgl.  jetzt  bes.  Diel»,  Die  Anfänge  der 
Philologie  bei  den  Griechen  N.  Jbb.  1910  S.  3  ff. 
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deutnng  dafür,  daß  ihn  das  .Farbenproblem'  interessirt  hätte.  Dies 
ist  unter  den  Vorsokratikern  in  Wahrheit  nur  bei  zweien  der  Fall, 
bei  Empedokles  und  Deraokrit,  der  bereits  eine  besondere  Schrift 
n^QC  XQOßv  verfaßt  hat  (vgl.  F.  d.  V.  I  S.  357,  26;  fr.  5^  Diels). 
Aber  der  Abderite  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  denn  ganz  abgesehen 
davon,  daß  er  die  Farben  nur  für  subjektive  Sinneseindrücke  hielt, 
wird  bei  ihm  gerade  die  weiße  Farbe  gänzlich  anders  erklärt. ') 

So  bleibt  nur  Empedokles,  um  so  mehr  als  Piaton  in 
seiner  allgemeinen  Farbentheorie  von  ihm  abhängt. -J  Empe- 
dokles ist  der  erste  griechische  Physiker,  der  das  Farbenproblem 
als  solches  erkannt  und  zu  lösen  versucht  hat.  Aber  Piatons  spe- 
cielle  Farbenlehre  (Tim.  67eff.)  bietet  keine  näheren  Berührungs- 
punkte mit  der  des  Empedokles.  Und  von  einer  Pneumalehre  des 
Empedokles  wissen  wir  ebensowenig  wie  davon,  daß  er  die  Farbe 
des  Schnees  zu  erklären  versucht  hätte.  So  bleibt  bei  der  Art 
des  Inhalts  des  aristotelischen  Kapitels  wie  der  Stellen  im  Timaios 
noch  die  Möglichkeit,  daß  hier  die  Lehre  eines  Arztes  von  Be- 
deutung für  beide  gewesen  ist.  Nun  ist  nach  dem,  was  Fredrich 
(Hippokrat.  Unters.  S.  47)  und  Wellmann  (Fr.  d.  griech.  Ärzte 
I  68 f.)  dargelegt  haben,  als  sicher  anzunehmen,  daß  in  den  me- 
dicinischen  Partien  des  Timaios,  insbes.  p.  81  eff.,  von  Piaton  die 
Lehre  des  ihm  persönlich  bekannten  sikelischen  Arztes  Philistion, 
eines  Mitgliedes  der  von  Empedokles  gegründeten  Ärzteschule,  be- 
nutzt ist.  Vermutlich  wird  also  auch  p.  83  a  aus  der  gleichen 
Quelle  stammen.  Ist  dies  richtig,  so  ergibt  sich  daraus,  daß  das 
Interesse  für  das  Farbenproblem  von  Empedokles  auch  auf  einen 
seiner  medicinischen  Schüler  übergegangen  war.  Es  fragt  sich 
nur,  ob  wir  auch  für  Aristoteles  direkte  Einwirkung  des  Philistion 
annehmen  dürfen.  Nun  hat  aber  Wellmann  (Fr.  d.  gr.  Ärzte 
I  21.  67.  76a.  5.  96)  einen  bedeutenden  Einfluß  des  Arztes 
Diokles  von  Karystos  auf  Aristoteles  nachgewiesen.  Diokles 
selbst  war  seinerseits  aufs  stärkste  von  Philistion  beeinflußt  (Well- 


1)  Theophr.  de  sens.  73  =  F.  d.  V.  1377,  25  ff.  Über  seine  Lehre 
vom  Sperma  vgl.  F.  d.  V.  I  379  nr.  140.  Danach  scheint  auch  er  Pneuma 
darin  anzunehmen. 

21  Mit  Empedokles  (F.  d.  V.  I  168.  13  ff.;  172  Nr.  !)2  =  Fiat.  Men. 
76  c,  F.  d.  V.  196,  21  ff.)  vgl.  bes.  Piaton  Tim.  76  c  d.  —  Von  Empe- 
dokles' Farbentheorie  abhängig  schon  Gorgias,  F.  d.  V.  II  1  S.  55,5, 
Sf.  22  ff. 
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mann  I  10.  74 ff.).  Es  bleibt  daher  die  Möglichkeit,  daß  die  Lehre 
des  Philistion,  dem  Piaton  an  den  Stellen  des  Timaios  folg-t,  dem 
Aristoteles  durch  Vermittlung  des  Diokles  bekannt  geworden  ist. ') 

Wir  haben  einen  einzelnen  Zweig  der  Lehre  vom  Pneuma 
mit  seinen  Verästelungen  bis  in  seine  Ursprünge  zu  verfolgen  ge- 
sucht. Einzelnes  bleibt  unsicher,  anderes  fordert  weitere,  um- 
fassende Untersuchungen.  Aber  die  Bedeutung  der  historischen 
Continuität  sowie  des  Zusammenhanges  unter  den  einzelnen  Fach- 
wissenschaften, hier  der  Meteorologie,  Physik  und  Medicin,  denen 
eine  Analyse  von  Plutarch  Quaest.  conviv.  III  2  noch  die  Bota- 
nik gesellen  würde,  zeigt  sich  auch  auf  diesem  entlegenen  Gebiet. 

Die  Ursprünge  der  Lehre  vom  Pneuma,  soweit  sie  uns  hier 
angingen,  liegen  in  der  vorsokratischen  Periode.  Eine  systematische 
Behandlung  erfährt  sie  erst  bei  Aristoteles,  zumal  in  seiner  Me- 
teorologie. Auf  seiner  Lehre  bauen  die  alten  Peripatetiker  weiter. 
Durch  sie  ist  die  alte  Stoa,  besonders  aber  Poseidonios,  und  andrer- 
seits gewisse  Kreise  der  griechischen  Arzte  bedeutsam  beeinflußt. 
Das  kann  nur  in  größerem  Zusammenhang  näher  dargelegt  werden. 

Wir  gingen  aus  von  der  lecy.örrjg  -/LÖvog.  Weil  sie  die 
wissenschaftlichen  Hilfsmittel  des  Mikroskops  und  der  Photographie 
nicht  kannten,  konnten  die  Alten  in  die  Struktur  und  Entstehung 
der  Schneeflocken  noch  keinen  Einblick  gewinnen.  Aber  wenn  sie 
auch  nicht  ahnten,  daß  die  Schneekrystalle,  aus  denen  sich  die 
luftigen  Flocken  aufbauen,  unmittelbar  aus  dem  Wasserdampf  der 
Atmosphäre  nach  dem  hexagonalen  System  als  Sterne,  Plättchen 
oder  Prismen  zusammenschießen,  so  haben  sie  doch  die  Ursache 
des  himmlischen  Weiß  in  dem  /trevfta  avyoeidec  richtig  erkannt.-) 


1)  Unter  diesen  Umständen  wird  auch  das  Vorkommen  des  Wortes 
oyscos  an  den  Stellen  bei  Plato  und  Aristoteles  kein  Zufall  sein,  zumal 
schon  Fredrich  die  Vorliebe  des  Diokles  für  dies  Wort  (a.  0.  S.  201,  1) 
und  Wellmann  I  89,  1  sein  Vorkommen  bei  Empedokles  festgestellt  haben. 

2)  „Luft,  die  im  lockern  Flockenschnee  über  '7-'o  des  Volumens 
einnimmt,  ist  ein  wesentlicher  und  charakteristischer  Bestandteil  des 
Schnees  und  des  Hagels.  Mit  dem  Schnee  hängt  sie  ungemein  innig  zu- 
sammen, bedingt  seine  weiße  Farbe  und  kann  nur  durch  Schmelzung 
vollständig   entfernt  werden'"    (Eatzel,  Die  Erde  und  das  Leben  II,  299). 

Hamburg-Bergdorf.  W.  CAPELLE. 


DIE  ÜBERGABE  DES  SCHWERTES 
AN  POMPEIÜS  IM  DECEMBER  50  V.  CHR. 

Unser  Verständnis  der  verwickelten  Vorgänge  des  letzten 
Monats  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkriegs  zwischen  Cäsar  und 
Pompeius  ist  durch  Nissens  schöne  Abhandlungen  (Eist.  Zeitschrift 
44  [1880],  46  [1881])  in  der  erfreulichsten  Weise  gefördert  worden, 
und  mit  Eecht  hat  Groebe  in  der  neuen  Auflage  von  Drumann  III 
1906  im  wesentlichen  Nissens  Ergebnisse  S.  357  A.  3  kurz  zu- 
sammengefaßt, um  die  Leser  über  die  Chronologie  zu  orientiren, 
die  Drumann  gänzlich  verwirrt  dargestellt  hatte.  Aber  in  Nissens 
Abhandlung  kann,  so  wenig  auch  dadurch  ihr  großes  Verdienst 
irgend  erheblich  beeinträchtigt  wird,  die  schwierige  Interpretation 
der  einschlagenden  Stellen  von  Ciceros  Correspondenz  nicht  völlig 
befriedigen  und  bedarf  der  Richtigstellung;  außerdem  hat  0. 
E.  Schmidt  (der  Briefwechsel  1893)  gegen  einzelnes  in  seinen 
Ausführungen  Widerspruch  erhoben.  Ich  glaube,  daß  er  Unrecht 
und  Nissen  Recht  hat,  aber  ein  so  geachteter  Forscher  hat  doch 
Anspruch  'darauf,  wenigstens  widerlegt  zu  werden,  und  so  mag 
denn  eine  einzelne  Frage,  die  sich  an  die  Ereignisse  vom  De- 
cember  50  anknüpft,  hier  kurz  noch  einmal  behandelt  werden. 

Appian  sagt  BC.  II31:  Xöyov  ö^  äq^vto  ipevöovg  ef.L7teoöv- 
roq,  ort  rag  'L4k7T£ig  VTtSQsXd-oJV  ercl  rrjv  tcöXlv  e'/.avvoL, 
S-ÖQvßög  T€  Tto'/.vg  i^v  y.al  (pcßog  ärcävTiov,  v.al  6  K/.avdiog 
(C.  Claudius  Marcellus  cos.  50)  €Or]y£iT0  rrjv  iv  Kanvr]  GToariav 
djcavxäv  (bg  7tokef,ilctj  KaioaQL.  evLaTa{.ievov  de  dtg  erti  ipev- 
Seot  rov  Koigicovog,  el-rtev  ,el  y.tokvouaL  ipi]cpcp  y.oivf]  xä 
(TvurpsQovra  ÖLOi/.eiv,  y.ar'  ificevröv  (hg  vrcarog  ÖLOty,i]Gci}/ 
y.al  rüde  eiTtcbv  i^eögaue  rfig  ßov'/Sjg  ig  rä  Ttgodoreia  usto. 
rov  avvdgxov  (das  ist  falsch),  ^icpog  tb  öqeyiov  T(p  HofiTtrjuo 
,y.€l€Vii)  ooi'  icprj  ,y.dy(h  xal  ööe  xü)Q€iv  ertl  Kaioaga  vtisq 
Tfjg  Ttargiöog  y.al  otgatidv  sg  tovto  Ool  dL8of.uv  fj  re  vvv 
df.irpi  Kanvrjv  fj  rrjv  dkXrjv  ^Iza/Üav  iorl,  y.al  öarjv  avxög 
id-eXeig  älXrjv  y.araXeyeiv.'  o  8'  vnr\y.ov£  ulv  vag  y.eXevöjiie- 
Hermes  XLV.  22 


338  C.  BARDT 

vog  TtQÖg  VTtÜTioY,  eTterLd-ei  6'  öiuoq  ''ei  urj  ri  '/.geTaoov  .  dnct- 
röv  i]  rsyräZiov  v.al  röxe  eg  evTigeneiav. 

Wo  war  Pompeius,  der  im  Sommer  in  Neapel  eine  ernste 
Krankheit  überstanden  hatte,  im  December  5ü?  Zwei  feste  Punkte 
geben  die  beiden  Zusammentreffen  mit  Cicero,  das  erste  am  10.  Dec. 
in  oder  in  der  Nähe  von  Neapel,  das  zweite  am  25.  Dec.  bei  und 
in  Formiae,  ad  Att.  VII  4,  2 :  Pompeinni  vidi  IUI  Idus  Dec,  fu- 
imus  una  lioras  duas  fortasse,  ad  Att.  VII  84 :  quod  pufasti  fore, 
ut  antequam  istuc  venirem,  Pompeium  viderem,  factum  est  ita: 
narn  VI  Kalendas  ad  Lavernium  me  consecutus  est;  una  Formias 
venimus  et  ah  liora  octava  ad  vesperum  secreto  collocuti  sumus. 
Die  Worte  werden  so  zu  verstehn  sein,  daß,  da  beide  von  Süden 
kommen,  Pompeius  den  Cicero  kurz  vor  Formiae  bei  Lavernium, 
das  da  gelegen  haben  muß,  einholte;  zwischen  Formiae  und  Fundi 
kann  es  nicht  wohl  gelegen  haben,  denn  dort  hätte  er  den  Cicero  nicht 
einholen  können,  der  vor  dem  29.  Dec.  auf  der  Landstraße  nördlich  von 
Formiae  nichts  zu  schaffen  hatte,  ad  Att.  VII  5,  3.  Wenn  Cicero  von 
Cumae,  Pompeius  von  Neapel  kam,  hatten  sie  vonSinuessa  ab  denselben 
Weg.  Sie  blieben  dann  nicht  in  dem  kleinen  Lavernium,  das  für 
die  Conferenz  der  beiden  Consulare  ungeeignet  war  (wir  kannten  bis- 
her nicht  einmal  seine  Lage),  sondern  in  Formiae,  das  ein  Stückchen 
weiter  an  der  appischen  Straße  lag,  und  Cicero,  der  erst  am  29.  Dec. 
nach  Terracina  wollte  (ad  Att.  VII  5,  3),  nahm  dann  doi-t  Aufent- 
halt, während  Pompeius  weiter  reiste ;  wohin?  natürlich  nach  Eom, 
denn  vor  Rom  war  er  in  den  verhängnisvollen  ersten  Tagen  des 
neuen  Jahres;  woher?  wohl  von  Neapel,  denn  dort  war  er  am 
10.  Dec.  gewesen.  Cicero  war  also  nicht,  wie  Schmidt  S.  95  an- 
nimmt, schon  am  16.,  sondern  erst  am  25.  oder  26.  Dec.  auf  dem 
Formianum  und  kann  bis  zum  24.  auf  dem  Curaanum  gewesen 
sein,  denn  daß  er  für  die  kaum  10  geogr.  Meilen  betragende 
Strecke  mehrere  Tage  gebraucht  haben  müßte,  wird  ihm  nie- 
mand glauben,  am  wenigsten  deshalb,  weil  er  im  vorigen  Frühling 
so  langsam  reiste ;  muß  denn,  wer  einmal,  weil  er  unterwegs  20 
Besuche  machte,  erst  in  drei  Tagen  von  Berlin  bis  Frankfurt  a.  0. 
gekommen  ist,  deshalb  immer  so  langsam  reisen?  Demnach  ist 
anzunehmen,  daß  der  langsam  und  schwerfällig  sich  bewegende 
Pompeius  vom  7.  bis  etwa  28.  December  von  Rom  abwesend  und 
vom  9.  bis  etwa  24.  Dec.  in  der  Gegend  von  Capua  und  Neapel 
anwesend  war. 
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Wann  fand  nun  die  Scene  mit  der  Übergabe  des  Schwertes 
statt?  Sicher  nicht  nach  dem  28.  Dec,  denn  sie  schloß  sich  un- 
mittelbar an  an  die  Senatssitzung,  in  der  Curio  noch  als  Volks- 
tribun mitwirkte,  was  er  nur  bis  zum  9.  Dec.  konnte;  also  vor 
dem  7.  Dec.  In  der  der  Überreichung  des  Schwertes  voraus- 
gehenden Senatssitzung  präsidirte  der  Consul  Marcellus,  und  das 
tat  er  erst  seit  dem  1.  Dec,  denn  ihm  gehörten  die  geraden  Mo- 
nate des  Jahres,  da  seinem  Collegen  Paullus  die  ungeraden  zufielen, 
weil  er  im  März  und  Mai  den  Vorsitz  hatte  (Nissen  Hist.  Zeit- 
schr.  46  S.  66  A.  1).  Die  Kaienden  waren  ein  üblicher  Termin 
für  Senatssitzungen  (Mommsen  Staatsrecht  III  924),  die  Debatten 
dauerten  mindestens  zwei  Tage.  Die  Worte  öte  örj  y.al  6  K'/.av- 
diog  xrjv  ßovXrjv  xareXvae  App.  1.  c.  II31  bezeichnen  das  Ende 
der  ersten  Sitzung,  die  zweite  wird  am  nächsten  Tage  stattge- 
funden haben,  und  ihr  folgte  noch  am  selben  Tage  die  Schwert- 
übergabe durch  Marcellus,  womit  zugleich  über  den  Ort  der  Scene 
entschieden  ist;  das  sagt  die  livianische  Überlieferung  Dio  40,  64: 
ev.rtrjdrioag  ey.  rov  Gvvedgiov  nQÖq  röv  IIo/:i7tr]iov  ev  TtQoa- 
ozei({)  6vTC(  fiXd^ev  und  Appian  b.  c.  2,  31  :  yml  TäÖE  elrtoiv  s^e- 
dgauE  %rjg  ßovXijg  ig  rd  ngodöTEia,  das  meint  auch  der  andere 
Vertreter  der  pollionischen  Überlieferung  Plutarch  Pomp.  59,  wenn 
er  sagt:  MdQV.EkXog  dk  TiQÖg  noßTtrjiov  öi  äyogäg  ißdöi^E  riig 
ßov'AfjC  ETtoLiEVTjg,  dcuu  wer  aus  dem  Abgeordnetenhause  über  den 
Potsdamer  Platz  zum  Könige  geht,  sucht  diesen  natürlich  nicht  in 
Magdeburg  oder  Stettin,  und  daß  der  Senat  dem  Consul  nach 
Neapel  ,folgte',  wäre  ein  Unding. 

Die  Scene  ging  also  zwischen  dem  2.  und  6.  Dec,  vermut- 
lich am  2.,  und  zwar  vor  Rom  vor  sich.  Wenn  0.  E.  Schmidt, 
der  sie  auf  .etwa  den  13.  Dec'  verlegt  (Rhein.  Mus.  1892  S.  247), 
betont :  ,in  Neapel  aber  scheint  damals  Pompeius  geweilt  zu  haben', 
Briefwechsel  S.  94,  so  ist  das  richtig,  tut  aber  nichts  zur  Sache, 
denn  die  Datirung  ist  falsch,  und  wenn  er  zum  Beweise  für  den 
angeführten  Satz  ad  Att.  VII  2,  5  anführt,  so  ist  ihm  dabei 
ein  böses  Versehen  begegnet,  denn  der  sermo  Neapolitanus,  von 
dem  dort  die  Rede  ist,  fällt  um  den  15.  Sept.,  nämlich  vor  die  am 
19.  Sept.  erfolgte  Rückkehr  des  Atticus  nach  Rom  (ad  Att. VI  9, 1), 
hat  also  mit  dem  Aufenthaltsorte  des  Pompeius  im  December  gar 
nichts  zu  tun ;  das  Nähere  würde  zu  weit  führen. 

22* 
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Marcellus  hielt  eine  aufgeregte  Ansprache,  ließ  sich  eine 
tadelnswerte  Eigenmächtigkeit  zu  schulden  kommen,  da  kein  ent- 
sprechender Senatsbeschluß  vorlag,  richtete  eine  vielleicht  straf- 
bare Aufforderung,  einen  verfassungswidrigen  Schritt  zu  tun,  an 
Pompeius,  aber  die  Überreichung  eines  Ehrendegens  war  kein 
staatsrechtlicher  Act,  denn  von  einem  solchen  hören  wir  sonst 
nirgends  ein  Wort,  sondern  eine  Theaterscene.  Pompeius  ging 
auch  keineswegs  bedingungslos  darauf  ein,  den  ihm  angesonnenen 
Schritt  zu  tun,  sondern  nach  seiner  Weise,  die  entschlossenen  Er- 
klärungen abgeneigt  war,  verhielt  er  sich  dilatorisch,  indem  er 
nur  sagte,  er  werde  eventuell  faute  de  mieux  davon  Gebrauch 
machen  {st  /m^  ri  y.Qeiaoov).  Die  von  ihm  gemeinte  Eventualität 
trat  wenige  Tage  später  ein  ;  er  erwartete  noch  eine  Confereuz 
mit  Hirtius,  einem  Abgesandten  Cäsars,  die  natürlich  verabredet 
war,  ehe  die  Schwertscene  stattfand,  denn  Cäsars  Abgesandter  muß 
aus  Oberitalien  abgereist  sein,  ehe  Marcellus  bei  Pompeius  war; 
sie  sollte  bei  des  Pompeius  Schwiegervater  Metellus  Scipio  statt- 
finden, er  selbst  wollte  nach  seiner  Gewohnheit  im  Hintergrunde 
bleiben.  Aber  Hirtius  traf  am  6.  Dec.  abends  in  Rom  ein  und 
verließ  am  7.  vor  Tagesanbruch  die  Hauptstadt  wieder,  ohne  zu 
der  verabredeten  Conferenz  erschienen  zu  sein  (ad  Att.  VII  4,  2), 
und  daraus  entnahm  Pompeius  ein  letztes,  entscheidendes  An- 
zeichen {cum  ante  intellegeret),  daß  die  Aussicht  auf  persönliche 
Verständigung  geschwunden  sei  und  völliger  Entfremdung  Platz 
gemacht  habe.  Nun  reiste  er  noch  an  demselben  Tage  ab,  um  das 
ihm  gebotene  Commando  über  die  zwei  Legionen  zu  übernehmen; 
er  konnte,  wenn  er  am  7.  abreiste,  ganz  wohl  am  10.  mit  Cicero 
etwa  in  Capua  zusammentreffen,  auch  wenn  man  ihm  nicht  zu- 
mutet, mit  der  Geschwindigkeit  eines  Couriers  zu  reisen;  die  Strecke 
beträgt  124  m.  p.,  es  kamen  also  auf  den  Tag  etwa  6  geogr. 
Meilen,  was  wirklich  keine  große  Leistung  ist. 

Wo  waren  nun  die  Legionen?  Marcellus  sagt:  bei  Capna 
(App.  1.  c.  xat  ojQariäv  ig  tovtS  oot  öido/iiev  i]  xe  vvv  djurfl 
TTjv  Kanvriv  ....  eorlv),  aber  Schmidt  sagt:  bei  Luceria  (Rh. 
Mus.  1892  S.  243  A.  2),  weü  Cicero  (n.  b.  am  21.  Jan.  49) 
schreibt:  ille  (Pompeius)  iter  Larinum,  ihi  enim  cohortes  et  Lu- 
eeriae  et  Teani  reliquaque  in  Äpulia;  (die  Notiz  in  der  ganz 
summarischen  Erzählung  bei  Orosius,   die   nur   den  letzten   Stand- 
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ort  nennt,  kommt  gar  nicht  in  Betracht.)  Aber  was  Ende  Januar  49 
richtig  war,  gilt  doch  nicht  auch  für  Anfang  December,  wenn 
ganz  bestimmt  das  Gegenteil  bezeugt  ist,  vielmehr  ist  für  diese 
Zeit  dem  zu  glauben  was  Marcellus  sagt,  und  daß  das  nicht  ganz 
unwichtig  ist,  wird  sich  gleich  zeigen.  Daß  in  der  eben  er- 
wähnten Cicerostelle  die  beiden  Legionen  (I  und  XV)  gemeint 
sind,  die  man,  angeblich  für  den  Partherkrieg,  Cäsar  abgelistet 
hatte,  ist  in  der  Tat  sehr  wahrscheinlich;  die  Verteilung  auf 
mindestens  vier  apulische  Städte  (Larinum,  Luceria,  Teanum, 
[Apulum]  usw.)  läßt  vermuten,  daß  die  Zahl  beträchtlich  war;  daß 
Cicero  von  Cohorten,  nicht  von  Legionen  spricht,  ist  sehr  erklär- 
lich, da  nirgends  eine  ganze  Legion  vereinigt  war,  auch  die  Zahl 
durch  die  anfangs  freilich  sehr  lässig  betriebenen  Aushebungen  bis 
Ende  Januar  sich  etwas  vermehrt  haben  konnte.  Die  zwei  Legionen 
waren  also  Anfang  December  in  Capua,  Ende  Januar  in  und  um 
Luceria;  wie  kamen  sie  dahin?  Eine  Äußerung  Ciceros  vom 
25.  Dec,  dem  Tage  der  zweiten  Zusammenkunft  mit  Pompeius, 
läßt  es  uns  erraten ;  ad  Att.  VII  8,  5  habebamus  in  manihus  Än- 
toni  contionem  habitam  X  Kai.  lan.  (21.  Dec),  in  qua  erat  accu- 
satio  Pompei  usque  a  toga  pura,  querela  de  damnatis,  terror  ar- 
morum.  Das  sind  wohlbekannte  Themata:  die  politischen  Jugend- 
sünden des  Pompeius,  die  Klagen  über  die  armen  Verurteilten  von 
52,  deren  Rückberufuug  beständig  Gegenstand  der  Befürchtungen 
bei  den  Ängstlichen  dieser  Zeit  ist;  den  dritten  Punkt,  das  , Säbel- 
gerassel' {terror  armorum),  erklärt  uns  Plutarch  Ant.  5:  dlXd  Ttgcö- 
'cov  i4€v  31aQyJX).ov  rov  v/tärov  zovg  te  ovvei/.eyuävovg  rjörj 
OTQaTicbrag  ftageyyvcövTog  y.al  y.aTa?.eyeiv  ereQOvg  öiöovrog 
IfATtoöoJv  iOTTj  öicxTayfia  ygdipag,  örriog  rj  liiev  rj&QOiafj.evrj 
dvvafxtg  eig  2vgiav  TtXsr]  y.al  BvßX(^  ßorj&fj  7toX€(.iovvTLnäQd-oig, 
vvg  de  Hofifti^iog  y.ara'/Jyei  u))  rtgoGeyioOLV  avKÖ  (es  ist  von  den 
Verdiensten  des  Antonius  die  Rede,  und  zwar  zuerst,  wie  die  Stimmung 
des  Consuls  Marcellus  beweist,  von  denen,  die  er  sich  in  den  ersten 
20  Tagen  seines  Tribunats  erwarb).  Also  das  ,Säbelgerasser,  über 
das  der  Tribun  donnert,  war  die  Zurückhaltung  der  angeblich  für 
Syrien  bestimmten  Legionen  und  die  Übernahme  des  Commandos 
über  diese  durch  Pompeius,  die  auf  der  eben  beendeten  Reise  nach 
Campanien  erfolgt  war  und  auch  andern  Leuten  schweren  Anstoß 
gab  (Cicero  ad  Att.  VII  5,  4:  quos  ego  equites  Romanos,  quos 
senatores  vidi,    qui  acerrime  cum   cetera  tum  hoc  iter  Ponqjei    vi- 
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tuperarent,  geschrieben  um  Neapel  etwa  am  16.  Dec).  Jetzt  ver- 
steht man,  warum  die  Truppen  später  um  Luceria  liegen;  Pom- 
peius,  dem  die  Nadelstiche  der  Redner  unerträglich  waren,  dem 
nichts  so  emptindlich  war  als  die  geläufigen  Zungen  der  Tribunen, 
sandte,  auf  der  ^Rückkehr  nach  Rom  begriffen,  vermutlich  von 
Formiae  aus,  den  beiden  Legionen  Marschbefehl  nach  Luceria,  um 
sagen  zu  können:  sie  sind  ja  auf  dem  Wege  zum  Adriatischen 
Meere,  um  sich  in  Brundisium  einzuschiffen.  Das  muß  eben  da- 
mals geschehen  sein,  denn  nach  Cäsars  Übergang  über  den  Rubicon 
wäre  es  der  helle  Wahnsinn  gewesen,  die  einzigen  verfügbaren 
Truppen,  statt  sie  nach  Rom  zu  rufen,  vielmehr  auf  Brundisium 
marschieren  zu  lassen.  Wohl  würde  er  mit  den  Legionen,  die  Cäsar 
eben  erst  entlassen  und  reich  beschenkt  hatte,  diesem  schwerlich 
eine  Schlacht  angeboten  haben,  aber  die  Räumung  Roms,  wenn  er 
sie  doch  vorhatte,  würde  sich  entfernt  nicht  in  so  schmählicher 
Weise  vollzogen  haben,  wenn  sie  unter  dem  Schutze  zweier  Legionen 
erfolgt  wäre.  So  ergibt  sich  ein  weiterer  Beleg  dafür,  wie  dem 
doTQaTTiyr/.cöiaTog,  wie  ihn  Cicero  nennt,  sein  Charakter  seine 
Kriegführung  verdarb,  er  glich  eben  dem  Stier  in  der  Arena 
(Nissen),  ,den  der  Piccadore  flüchtig  unerreichbar  umkreist,  die 
spitzen  Pfeile  mit  den  scharfen  Widerhaken  ihm  in  die  Haut 
bohrt,  seine  Wut  aufs  äußerste  steigert'  und  ihn  um  alle  Be- 
sinnung bringt. 

Wie  stimmen  nun  die  bisherigen  Feststellungen  zu  den  cicero- 
nischen  Briefen  ad  Att.  VII  1 — 4?  Nissen  ist  offenbar  in  Ver- 
legenheit; ,es  liegt  auf  der  Hand",  sagt  er  Hist.  Zeitschr.  46 
S.  73  A.,  ,daß  zwischen  der  Abfassung  von  zwei  und  drei  die 
Krisis  eingetreten  ist',  aber  wenn  er  außerdem  sagt:  ,man  muß 
bei  diesen  Briefen  meistens  zwischen  den  Zeilen  lesen',  so  darf 
man  daraus  zunächst  entnehmen,  daß  er  in  den  Zeilen  nicht  ge- 
funden hat  was  er  suchte,  und  in  der  Tat  ist  zwischen  2  und 
3  nichts  zu  Ciceros  Kenntnis  gekommen,  was  ihn  eignes  Nach- 
denken nicht  hätte  lehren  können.  VII  1  sagt  er,  er  hätte  sich 
mit  beiden  Machthabern  gut  gestellt,  weil  er  sie  für  unzertrenn- 
lich verbunden  ansah;  jetzt  bei  nahendem  Zwiespalt  mu£  er  sich 
für  einen  von  beiden  entscheiden,  und  sein  Herz  zieht  ihn  zu 
Pompeius  (si.  enim  castris  res  gerettir,  vides  cum  altero  vinci  satius 
esse  quam  cum  altero  vincere)';  seine  Abwesenheit  enthob  ihn  bis- 
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her  der  Notwendigkeit,  sich  für  einen  zu  entscheiden,  aber  jetzt 
wird  man  seine  Neutralität  nicht  dulden  (tarnen  dabunt  operam 
ut  eliciant  sententiam  meam  YH.  1.  4,  5).  Dann  macht  ihn  die 
Nachricht  von  den  freundlichen  Äußerungen,  die  Pompeius  im  Ge- 
spräche mit  Atticus  im  September  über  ihn  getan,  diesem  noch 
geneigter  VII  2,  5,  und  im  dritten  Briefe  erklärt  er  §  5,  vor  der 
Öffentlichkeit  sei  sein  Platz  an  der  Seite  des  Pompeius  {ovvTO/.ia: 
Cn.  Pompeio  adsentior,  ipsum  autem  Pompeium  separatim  ad  con- 
cordiam  Jiortahor),  und  das  ist  seine  Stellung  während  der  ganzen 
folgenden  Krisis  gewesen,  trotz  aller  Versuche  Cäsars  ihn  zu  ge- 
winnen, trotz  aller  Bedenken,  die  ihm  wegen  der  militärischen 
und  politischen  Untüchtigkeit  des  Pompeius  kamen,  trotz  der 
Zweifel,  die  Atticus  darüber  äußerte,  ob  er  auch  wirklich  Grund 
hätte  sich  so  sehr  durch  sein  Gefühl  der  Dankbarkeit  für  Pompeius 
bestimmen  zu  lassen,  —  das  ist  seine  Stellung,  und  dementsprechend 
hat  er  auch  endlich  gehandelt.  Hier  scheint  mir  wirklich  für  eine 
„entscheidende  Krisis"  kein  Raum. 

Auch  mit  den  andern  von  Nissen  dafür  vorgebrachten  Argu- 
menten, daß  die  VII  3,  1  und  6  erwähnten  Briefe  des  Atticus 
,Nachrichten  von  entscheidender  Bedeutung'  enthalten  haben,  ist 
es  nichts:  , Atticus  hatte  eigenhändig  und  mit  größter  Sorgfalt  be- 
richtet" —  eigenhändig  und  sehr  eingehend  (das  heißt  accuratissima 
diligentia)  berichtete  der  gewissenhafte  Freund  und  pünktliche  Ge- 
schäftsmann immer,  wenn  er  nicht  krank  war,  und  krank  war  er 
in  dieser  Zeit,  darum  hatte  er  kurz  vorher  nicht  eigenhändig  ge- 
schrieben: ad  Att.  VII  2  venio  ad  epistulas  tuas,  quas  ego  sescen- 
tas  uno  tempore  accepi,  aliam  alia  iucundiorem,  quae  quidem  erant 
tua  manu;  nam  Alexidis  manum  amabam  (ich  erkannte  mit  Ver- 
gnügen), qiiod  tarn  p)^ope  accedebat  ad  similitudinem  tuae;  litteras 
(die  Nachrichten,  die  er  enthielt)  non  amabam,  quod  indicabant, 
te  non  valere.  Das  Wechselfieber  war  auch  um  Mitte  December 
noch  nicht  vöUig  beseitigt  {valetudine  tua  moveor  etc..  VII  5,  1 
cura  igitur,  ut  valeas.  aliquando  dTtüTQiipai  quartanam  istam 
diligentia,  quae  in  te  summa  est).  Daraus  erklärt  sich  völlig  die 
Betonung  der  Eigenhändigkeit,  sowie  die  der  eingehenden  Behandlung 
daraus,  daß  er  vorher,  wenn  er  im  Fieber  lag,  nur  ganz  kurz  ge- 
schrieben hatte,  ad  Att.  VI  9:  admiratus  sum,  ut  vidi  obsignatam 
epistulam,    brevitatem  eius,    ut  apenü,    rursus  avyxvaiv  litterula- 
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rion,  quia  solenf  tuac  compositissimae  et  clariatimae  esse  (sehr 
ordentlich  und  deutlich),  ac  ne  nndta,  cognovi  ex  eo,  qnod  ita  scrip- 
seras,  te  Bo)iia))t  venisse  a.  d.  XII  kal.  Oct.  cum  feJ>ri.  Nissen 
fährt  fort:  ,und  zwar  einmal  über  Provinzverhandlung-en'  —  soll 
das  heißen,  Cicero  bezöge  sich  auf  ihm  eben  bekanntgewordene 
Senatsverhandlungen  ,von  entscheidender  Bedeutung'  über  Ver- 
gebung von  Provinzen,  so  ist  es  unrichtig,  und  soll  es  das  nicht 
heißen,  was  soll  dann  der  Hinweis  überhaupt?  unrichtig,  denn 
Cicero  spricht  ja  gar  nicht  von  ihm  eben  bekanntgewordenen 
Senatsverhandlungen,  sondern  kommt  wieder  einmal  zurück  auf 
die  hundert  Mal  behandelte  Frage,  ob  er  recht  getan,  indem  er 
die  Provinz  verließ,  ohne  vom  Senate  abberufen  zu  sein,  und 
meint  nur,  er  wäre  nicht  gegen  den  Willen  des  Senats  verfahren, 
denn  der  Senat  hätte  ja  überhaupt  (in  der  ganzen  Zeit)  gar  keinen 
Willen  geäußert:  ne  diuüus  anno  in  provincia  esseni  .  .  .,  non  est 
nostra  contentione  perfectum;  sie  enini  scito,  verhum  in  senatu  esse 
factum  numquam  de  ullo  nostriim  .  .  .,  quo  in  eis  diutius  quam 
ex  senatus  consuUo  mcineremns.  Endlich:  ,ttber  die  Übernahme 
des  Befehls  durch  Pompeius  §  5';  daß  in  den  Zeilen  dieses  Para- 
graphen davon  etwas  steht,  behauptet  auch  Nissen  nicht,  aber, 
wie  oben  ausgeführt,  es  steht  auch  nichts  zwischen  den  Zeilen. 

Sehr  mit  Recht  hat  nun  0.  E.  Schmidt  S.  96  gegen  Nissen 
betont,  daß  ein  am  4.  Dec.  in  Rom  geschriebener  Brief  nicht  am 
6.  in  Aeculanum  gewesen  sein  kann,  denn  die  Entfernung  beträgt 
etAva  173  m.  p.  und  für  einen  Courier  sind  50  m.  p.  schon  eine 
starke  Tagesleistung  (0.  E.  Schmidt  S.  201,  derselbe  De  epistulis 
a  Cassio  datis  etc.  p.  4 — 12);  wir  brauchen  aber  auch  gar  nicht 
anzunehmen,  daß  die  bis  zum  6.  Dec.  in  Aeculanum  eingetroffenen 
Briefe  des  Atticus  diese  betreffende  Nachricht  enthielten.  Dagegen 
befremdet  es  auf  den  ersten  Blick  allerdings,  daß  Cicero  auch  in 
dem  späteren  Briefe  den  Vorgang  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  — 
falls  ihm  nämlich  die  Bedeutung  zukommt,  die  ihm  Nissen  und 
auch  wohl  Schmidt  beilegt.  Die  Tatsache  der  Übertragung  des 
Commandos  zu  bezweifeln  liegt  kein  vernünftiger  Grund  vor,  aber 
sie  war  ohne  staatsrechtliche  Bedeutung,  hat  auch  auf  das  Ver- 
halten des  Pompeius  keinen  unmittelbaren  Einfluß  geübt,  und 
Mommsen  hat  es  genau  so  gemacht  wie  Cicero,  er  gedenkt  ihrer  mit 
keinem  Worte,  weder  in  der  Geschichte  noch    im  Staatsrecht,  wo 
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doch  Gelegenheit  dazu  war  I  2.  Aufl.  S.  418.  Pompeius  sah  in 
dem  eigenmächtigen  und  rechtlich  nichtigen  Act  des  Cousuls,  den 
er  als  solchen  erkannt  haben  wird,  obwohl  er  im  Staatsrecht  nicht 
stark  war  und  für  sein  erstes  Consulat  einen  kleinen  encyklopä- 
dischen  Leitfaden  sich  von  Varro  abfassen  lassen  mußte,  keinen 
Vorgang  von  entscheidender  Bedeutung  und  entnahm  daraus 
nur  "die  Information,  daß,  falls  er  den  Bürgerkrieg  eröffnen 
und  damit  aus  den  Grenzen  des  Gesetzes  hinaustreten  wollte, 
er  von  den  Gesinnungsgenossen  des  Marcellus  keinen  Widerstand 
zu  gewärtigen  habe,  was  er  wohl  ohnehin  gewußt  haben  wird; 
daher  erklärte  er,  er  werde  eventuell  von  der  Erklärung  des 
Consuls  Gebrauch  machen,  die  Eventualität  aber,  die  ihm  noch 
immer  als  die  bessere  erschien,  war,  daß  er  sich  privatim  mit 
Cäsar  verständigen  könnte,  und  dazu  war  in  eben  diesen  Tagen 
einige  Aussicht,  da  Cäsars  Vertrauter  Hirtius  in  Rom  erwartet 
wurde  (s.  S.  340),  und  eine  Conferenz  mit  des  Pompeius  Schwieger- 
vater Metellus  Scipio  verabredet  worden  war,  verabredet  natürlich 
vor  der  frühestens  am  2.  Dec.  erfolgten  Übergabe  des  Schwertes; 
Hirtius  traf  am  6.  abends  in  Rom  ein,  reiste  aber,  ohne  zur  Con- 
ferenz erschienen  zu  sein,  schon  am  folgenden  Morgen  wieder  ab, 
offenbar  um  wegen  der  immerhin  veränderten  Situation  von  Cäsar 
neue  Instructionen  einzuholen;  das  nahm  aber  Pompeius  anders 
auf  als  es  vermutlich  gemeint  war,  nämlich  als  die  entscheidende 
Documentirung  der  Entfremdung,  entschied  sich  nunmehr  für  die 
in  seinen  Augen  schlechtere  Eventualität,  reiste  noch  an  demselben 
Tage  nach  Capua  ab,  um  die  Legionen  zu  übernehmen,  und  ver- 
weilte etwa  vierzehn  Tage  in  Campanien,  wo  er  Cicero  am  10.  Dec. 
sprach.  Von  der  Scene  mit  Marcellus  mag  in  der  zweistündigen 
Unterredung  gesprochen  worden  sein,  aber  Cicero  fand  keine  Ver- 
anlassung, ihrer  in  der  Correspondenz  mit  Atticus  Erwähnung  zu 
tun,  sei  es  weil  Pompeius  ihr  keinen  entscheidenden  Wert  bei- 
gelegt hatte,  sei  es  weil  Cicero  annahm,  daß  die  Sache  dem  in 
Rom  anwesenden  Attikus  bekannt  sei. 

Damit  wäre  die  Scene,  in  der  die  Schwertübergabe  vorkommt, 
wohl  hinreichend  erläutert;  wie  wäre  es  aber,  wenn  die  Notiz 
über  das  Schwert  selbst,  die  sonst  nirgends  vorkommt,  zu  den 
romanhaften  und  theatralischen  Zügen  gehörte,  die  der  vortrefflich 
darstellende,  aber  in  den  Details  keineswegs  zuverlässige  Appian 
hinzuphantasirt  hat?    Übt  doch,  wie  es  scheint,  das  Schwert,  ins- 
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besondere  das  großer  Männer,  auf  die  Phantasie  der  Erzähler  eine 
anregende  Kraft  aus;  man  denke  an  die  seltsame  Rolle,  die  das 
Schwert  des  Divus  lulius  in  der  Geschichte  der  Erhebung  des 
Vitellius  am  Rhein  spielt  (Suet.  Vit.  8),  an  das  Schwert  Karls  des 
Großen,  ja  an  den  Degen  Friedrichs;  avTÖq  yäg  e(peky.€TaL  ävÖQa 
aidt]Qog. 

Charlottenburg.  C.  BARDT. 


DER  NAME  DES  APOSTELS  PAULUS. 

Zahlreiche  der  im  Neuen  Testament  genannten  Orientalen 
führten  neben  ihrem  eig-entlichen,  ursprünglichen  Namen  einen 
zweiten,  meistens  wohl  um  sich  von  andern  gleichnamigen  Personen 
zu  unterscheiden,  mitunter  für  den  Verkehr  mit  den  „Hellenen" 
und  der  Regierung,  um  dort  nicht  gleich  mit  ihrem  fremdartigen, 
schwer  auszusprechenden  Namen  anzustoßen;  es  ist  aber  auch  vor- 
gekommen, daß  Personen  bei  einem  Wendepunkt  ihres  Lebens,  um 
diese  Wendung  äußerlich  zum  Ausdruck  zu  bringen,  einen  neuen 
Namen  annahmen.  Im  Gebrauch  stellte  sich  die  Anwendung  der 
beiden  Namen  in  den  einzelnen  Fällen  sehr  verschieden;  mitunter 
verdrängte  der  neue  Name  den  alten  ganz,  manchmal  überwog 
schließlich  doch  der  alte,  es  kam  vor,  daß  beide  Namen  regel- 
mäßig nebeneinander  gebraucht  wurden;  und  diesen  wechselnden 
Gebrauch  spiegeln  auch  die  Schriften  des  Neuen  Testaments  wieder. 
Der  Apostel  Thomas  heißt  Thomas,  nur  das  Evangelium  lo- 
hannis  bemerkt  bei  jeder  neuen  Erwähnung  (11,  16.  20,  24.  21,  2), 
daß  er  auch  Didymos  geheißen  habe.  Von  Barnabas  berichtet  die 
Apostelgeschichte  4,  36,  er  habe  diesen  Namen  von  den  üraposteln 
erhalten,,  sein  eigentlicher  Name  sei  loseph  gewesen,  und  gebraucht 
weiter  ausschließlich  den  neuen  Namen.  Bei  Nennung  des  Jo- 
hannes, des  Vetters  des  Barnabas,  macht  dieselbe  Schrift  wieder- 
holt, dreimal  (12,  12.  12.  25.  15,  37),  den  Zusatz  ö  eTtL/.alovf.iEvog 
(o  aTtiy.Xrjd-eig,  6  y.alovf.ievoQ)  MäQxog  —  im  Verlauf  der  einen 
Erzählung  heißt  er  dann  einmal  bloß  Marcus  (15,  39)  — ,  ein 
viertes  Mal  (13,  5.  13)  fehlt  dieser  Zusatz.  Simon,  durch  lesus 
selbst  Kephas  oder  Petrus  benannt,  heißt  in  den  Evangelien 
des  Marcus  und  des  Lucas  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  Erteilung  des 
neuen  Namens  berichtet  wird  (Marc.  3,  16;  Luc.  6,  14),  Simon, 
von  da  ab  Petrus,  nur  daß  Lucas  einmal  schon  vorher  die  beiden 
Namen  nebeneinanderstellt  (5,  8),  und  sowohl  er  als  Marcus  auch  nach- 
her die  handelnden  Personen,  insbesondere  lesus  selbst,  den  alten 
Namen  gebrauchen  lassen.  Matthäus,  der  übrigens  die  Beilegung 
des  Namens  durch  lesus  selbst  nicht  erzählt,  stellt  anfangs  einige 
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Male  die  beiden  Namen  entweder  so,  daß  Petrus  als  der  Beiname 
erscheint  (4,  18.  10,  2  ^iuiov  6  '/.eyöfisvog  JJiTQOc),  oder  auch  ein- 
fach (16,  16  ^iuiov  TlerQog)  neben  einander,  verwendet  aber  sonst 
meistens,  schon  8,  14,  dann  14,  29.  15.  15  und  von  16,  22  ab 
regelmäßig,  den  Namen  Petrus  allein  (nur  daß  auch  bei  ihm 
wieder  lesus  selbst  den  Jünger  einmal,  17,  25.  mit  Simon  anredet). 
Das  Evangelium  lohannis  gebraucht  dagegen  von  Anfang  an, 
bei  jeder  neuen  Erwähnung,  den  Doppelnamen  Simon  Petrus. 
Hier  liegt  ohne  Zweifel  eine  fest  durchgeführte  Absicht  vor;  bei 
den  andern  Berichterstattern  bemerkt  man,  wie  mit  einander  im 
Streite  liegen  und  sich  durchkreuzen  das  Streben  nach  Genauig- 
keit, die  Absicht,  den  neuen  Namen  nicht  früher  zu  gebrauchen 
als  angängig,  einerseits,  und  der  "Wunsch,  den  Leser  möglichst 
rasch  über  die  Persönlichkeit  zu  orientiren,  dabei  die  Gewöhnung 
der  Autoren,  den  Mann  mit  dem  jüngeren  Namen  zu  benennen, 
andererseits. 

Ganz  eigenartig  steht  es  mit  den  Namen  des  Apostels 
Paulus.  Dieser  nennt  sich  bekanntlich  nur  so  in  seinen  Send- 
schreiben, und  zwar  nicht  nur  in  den  einleitenden  Worten 
und  den  Nachschriften  (z.  B.  I  Cor,  16,  21),  sondern  auch  im  Text 
selbst  (z.  B.  Ephes.  3,  1.  I  Cor.  3,4ff.  Col.  l,  23);  dagegen  in  der 
Apostelgeschichte  heißt  er  zunächst  ^av/.og  (9,  4.  17  im  Vocativ 
—aov/.),  plötzlich,  in  der  Schilderung  eines  bewegten  Auftritts 
vor  dem  Proconsul  von  Cypern  Sergius  Paulus,  der  auf  den  Pro- 
consul  einen  großen  Eindruck  gemacht  haben  soll,  heißt  es,  daß 
— aiJAoc  auch  TlaCkog  geheißen  habe  (13,  9  ^avXog  6  y.ai  Hui- 
/.og),  und  weiter  wird  dieser  Name  ausschließlich  gebraucht^  nur 
daß  bei  der  wörtlichen  Wiedergabe  einer  Erzählung  aus  früherer 
Zeit  in  der  Anrede  wieder  ^aov/.  erscheint  (22,  7.  13).  Jeder  nicht 
auf  den  Kopf  gefallene  Leser  mußte,  und  muß  sich  sagen,  daß,  nach  der 
Meinung  des  Erzählers,  hier  ein  Namenswechsel  stattgefunden  hat, 
und  sehr  nahe  liegen  mußte  die  Vermutung,  daß  die  Annahme 
des  neuen  Namens  in  Zusammenhang  stehe  mit  dem  Namen  des 
Proconsuls,  der  damals  von  dem  Apostel  für  seine  Ansichten  ge- 
wonnen worden  sein  soll.  Ausgesprochen  worden  ist  diese  Ver- 
mutung  meines  Wissens   zuerst  von  Hieronymus ; ')   angeschlossen 


1)  Es  ist  ein  verbreiteter  Irrtum,  der  unter  andern  auch  von  Mommsen 
(Ges.  Sehr.  III  S.  434)  geteilt  wird,  schon  Origeues  habe  auf  die  Vermutung, 
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hat  sich  ihr  Augustinus  in  einer  seiner  späteren  Schriften;  wider- 
sprochen hat  Hieronymus  sein  alter  Gegner  Rufinus,  mit  Gründen, 
die  auch  heute  kaum  besser  vorgebracht  werden  können. ')  Hiero- 
nymus zu  Anfang  seines  Commentars  zum  Brief  an  Philemon  (7 
p.  746  ValL,  7  p.  640  Migne):  Ut  enim  Scipio  suhiecfa  Äfrica 
Africani  sihi  nomen  assumpsit,  et  Metellus,  Greta  insula  subiugata, 
insigne  Cretici  suae  familiae  reportavit,  et  imperatores  nunc  iis- 
giie  Bomani  ex  subiectis  gentihus  Ädiabenici  Parthici  Sarmatici 
moicupantur:  ita  Saulics  ad  jn'aedicationem  gentium  missiis  a  primo 
ecclesiae  spolio  proconsule  Sergio  Paulo  victoriae  suae  trophaea 
rettulit,  erexitque  vexillum  ut  Paulus  diceretur  e  Saulo  (ähnlich 
derselbe  de  vir.  ill.  5 ;  desgleichen  andeutungsweise,  im  Commentar 
zu  lesaias  B.  7  zu  c.  17,  1,  Bd.  4  p.  278  ValL,  4  p.  248: Migne). 
Augustinus  Confess.  8,  4:  cum  Paulus  proconsul  per  eius  mi- 
litiam  .  .  sub  .  .  iugiim  Christi  .  .  missiis  esset,  .  .  .  ipse  quoque  ex 
priore  Saulo  Paulus  vocari  aniavit,  oh  tarn  magnae  insigne  victo- 
riae. 2)  Dagegen  Rufinus  in  einem  Zusatz  zu  der  Vorrede  zu  des 
Origenes  Commentar  zum  Römerbrief  (Origenes  p.  460  de  la  Rue, 
Patrol.  Gr.  XIV  p.  836) :  quibusdam.  visum  est,  quod  Pauli  pro- 
consulis,  quem  apud  Cyprum  Christi  fidei  subiecerat,  vocabulum 
sibi  apostolus  sumpserit,  ut  sicut  reges  solent  devictis  verbi  gratia 
Parthis  Parthici  et  Gothis  Gothici  nominari,  ita  et  apostolus  sub- 
iugato  Paulo  Paulus  fuerit  appellatus.  quod  ne  nos  quidem  us- 
quequaque  evacuandum  putamus.  tarnen  quia  nulla  talis  in  scrip- 
turis  divinis  consuetudo  deprehenditur,  magis  ex  Ms  quae  in 
exemjjlo   nostris   sunt  absolutionem   quaeramus.      Er  bringt   dann 


die  für  uns  zuerst  bei  Hieronymus  auftaucht,  Bezug  genommen;  das  be- 
treffende Stück  der  Vorrede  zu  Origenes  Commentar  zum  Römerbrief  rührt 
von  dem  lateinischen  Bearbeiter  her.  —  Daß  die  Vermutung  sein  Eigen- 
tum ist,  versichert  Hieronymus  so  bestimmt  wie  möglich  (in  Philem.  a.  a.  0.): 
quare  e  Saulo  Paidus  dictus  sit,  nulla  scriptura  memorat.  audacter 
itaque  faciam,  sed  forte  vere,  de  äctibus  apostolorum  suspiciones  meas 
affirmans.    Es  ist  schwer,  dieser  Versicherung  Grlauben  zu  versagen. 

1)  Vgl.  unten  S.  364. 

2)  Ursprünglich  war  Augustinus  andrer  Meinung  gewesen,  de  spi- 
ritu  et  littera  7,  12  (10  p.  207  Migne):  Paidus  apostolus,  qui  cum  Saulus 
prius  vocaretur,  non  ob  aliud,  quantum  mihi  videtur,  hoc  nomen  elegit 
nisi  ut  sc  ostenderet  parvum,  tamquam  minimum  apostolorum,  und  oft  in 
den  Predigten.  An  den  Namenswechsel  selbst  hat  auch  Augustinus  immer 
geglaubt. 
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mehrere  Beispiele  von  Doppelnamigkeit  aus  dem  Alten  und  dem 
Neuen  Testament  vor  und  schließt:  seamdvm  hanc  ergo  consuetiu 
dinein  videtur  nohis  et  Paulus  dupUci  usus  esse  vocabulo:  et  donec 
quidem  genti  propriae  ministrahat,  Saulus  esse  vocatus,  quod  et 
magis  appellationi  patriae  vernaculwn  videbatur,  Pattlus  autem 
appellatus  esse,  cum  Graecis  et  gentibns  leges  ac  praecepta  conscri- 
bit.  nam  et  hoc  ipsuni  quod  scriptura  dicit:  'Saulus  autein  qui 
et  Paulus',  evidenter  non  ei  tunc  primum  Pauli  nomen  o- 
stendit  impositum,  sed  veteris  appellationis  id  fuisse 
designat.  —  Neuerdings  ist  die  Frage  wieder  aufgenommen  worden. 
Nachdem  lange  Zeit  die  Meinung  herrschend  gewesen  war,  der  Apostel 
habe  seinen  Namen  geändert,  was  man  dann  übrigens  vielfach, 
ohne  genügenden  Anhaltspunkt,  nicht  gerade  von  seiner  Be- 
kehrung datirte,  aber  doch  mit  seiner  Bekehrung  in  Zusammen- 
hang brachte, ')  sind  neuerdings  die  bewährtesten  Forscher  —  ich 
will  nur  Deißmann,  ^)  ßamsay,  ^)  Mommsen '')  nennen  — ,  der 
Meinung,  der  Apostel  habe  die  beiden  Namen  von  Jugend  auf 
geführt.^)     Bestimmend   war   dabei   gewiß,    daß   die  Annahme   des 


1)  Z.  B.  lohanues  Chrysostomus  in  einer  Predigt  vol.  IJI  p.  122.  13ä 
ed.  Montfaucon  (Patr.  Gr.  LI  p.  137.  148).  Woher  nach  der  Meinung  des 
Predigers,  der  volle  drei  Tage  über  den  Namen  des  Apostels  gesprochen 
hat  (vgl.  die  zweite  der  angeführten  Stellen),  der  Name  selbst  stammt, 
darüber  kann  ich  bei  ihm  nichts  finden ;  ich  finde  nur  die  Zurückweisung 
falscher  Etymologien  {Zav/.os  Sid.  rd  aaXeveiv,  JJavÄos  änd  rov  navaaa&ai, 
a.  a.  0.  p.  110  Montf.,  p.  126  Mign.). 

2)  Bibelstudien  (1895)  S.  181. 

3)  St.  Paul  the  traveller  and  the  Roman  Citizen  (3.  ed.  1897)  p.  30  ff. 

4)  Die  Eechtsverhältnisse  des  Apostels  Paulus  (Zeitschr.  f.  neu- 
testamentliche  Wissenschaft  II  1901  S.  81  ff. ;  wiederholt:  Gesammelte 
Schriften  III  S.  431  ff.;  auf  welchen  Abdruck  sich  die  folgenden  Citate 
beziehen). 

5)  Auch  Schwartz  (Charakterköpfe  aus  der  ant.  Litteratur  2  S.  117) 
hält,  wenn  auch  anscheinend  nicht  ohne  Bedenken ,  den  Doppelnamen  des 
Apostels  für  einen  der  bei  den  Juden  damals  ganz  gewöhnlichen.  —  Con- 
sequente  Vertreter  der  S.  355  berührten  Anschauungen  über  die  Apostel- 
geschichte hätten  die  Frage  zu  stellen,  weshalb  die  Apostelgeschichte  den 
Paulus  zu  Anfang  seiner  Wirksamkeit  Saulus  nennt,  und  diese  Frage 
dahin  zu  beantworten,  daß  der  Verfasser  unrechtmäßigerweise  den  Paulus 
mit  einem  Saul,  der  an  der  Steinigung  des  Stephanus  beteiligt  war,  habe 
identificiren  wollen. 
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Cognomens  eines  vornehmen  Römers,  wie  hier  des  Provinzialstatt- 
halters,  durch  einen  Provinzialen  etwas  Ungewöhnliches  schien; 
jedenfalls  war  das  eben  so  selten  wie  die  Annahme  eines  römi- 
schen Gentiliciums  häutig,  diese  geschah  bekanntlich  mit  der  Er- 
langung des  römischen  Bürgerrechts,  welches  Paulus  aber,  als  er 
nach  Cypern  kam,  anscheinend  bereits  hatte.')  Es  verrät  starke 
Unkenntnis  der  römischen  Verhältnisse,  wenn  einer  der  Vertreter 
der  alten  Meinung'^)  auf  das  Beispiel  des  Geschichtsschreibers 
losephus  verweist,  der  von  seinem  Gönner  Vespasian  den  Namen 
Flavius  erhalten  habe.  —  Meiner  Meinung  nach  hat  Hieronymus 
im  wesentlichen  richtig  gesehen,  hat  Paulus  sich  diesen  Namen 
erst  in  Cypern,  infolge  seiner  Bekanntschaft  mit  dem  Proconsul 
Sergius  Paulus,  beigelegt. 

Zunächst  muß  hervorgehoben  werden,  das  es  ein  Zufall  ab- 
sonderlichster Art  gewesen  wäre,  wenn  der  erste  vornehme  Mann, 
der  erste  Vertreter  des  römischen  Staats,  mit  dem  der  Apostel 
auf  seinen  Reisen  in  Berührung  kam,  denselben  Namen  geführt 
hätte  wie  er  selbst;  ein  Zusammentreffen,  das  ohne  Zweifel  auch 
dem  Proconsul  selbst  aufgefallen  wäre.  So  wenig  es  ihn  über- 
raschen konnte,  in  Korinth  oder  in  Karthago,  ja  auch  in  Syrakus 
oder  sogar  in  Ephesus  einen  Paulus  vorgestellt  zu  bekommen,  so 
seltsam  mußte  ihm  sein  eigener  Name  in  Cypern  bei  einem  jüdi- 
schen Weisen  oder  Wundertäter  klingen.  Und  wie  sollte  Paulus 
vor  der  Bekanntschaft  mit  dem  Proconsul,  oder  wie  sollten  seine 
Eltern,  wenn  schon  diese  ihm  den  Namen  gegeben  haben,  auf  diesen 
Namen  verfallen  sein.  Es  ist  richtig,  daß  in  den  Kreisen,  denen 
Paulus  entstammte,  es  nicht  ganz  selten  war,  sich  einen  für  den 
Verkehr  mit  den  „Hellenen"  und  den  Behörden  geeigneten  zweiten 
Namen  beizulegen ;  aber  dazu  boten  sich  zunächst,  und  in  reichster 
Fülle,  griechische  Namen;  die  Annahme  eines  lateinischen  Namens 
war  in  jener  Zeit  zwar  nicht  unerhört,  aber  doch  viel  seltener,  und 
dürfte,  soweit  es  sich  nicht  um  gewisse  gewöhnliche  Namen  meistens 
durchsichtiger  Bedeutung  handelte  (s.  unten  S.  367),  in  jedem  Fall 
eine  besondere  Bewandtnis  gehabt  haben.  Paulus  war  damals  ein 
wenn   nicht   seltener,    so  doch  keineswegs  sehr  häufiger  römischer 


1)  S.  unten  S.  356. 

2)  Max  Kreukel,  Beitr.   z.  Aufhellung  der  Geschichte  des  Apostels 
Paulus  (1890)  S.  18. 
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Name,  und  zwar  ein  Name  von  allervornehmsten  Klang.  'Weil 
dein  Vater  etwas  mehr  war  als  der  eines  deiner  Collegen  (näm- 
lich Freigelassener,  und  nicht,  wie  jener,  als  Sklave  gestorben  ist): 
hoc  tibi  Paulus  et  Messala  videris?'  redet  Horaz  sat.  I  6,  41  den 
zu  Staatsämtern  gelangten  Sohn  des  Freigelassenen  an,  allerdings 
zwei  Generationen  vor  der  Zeit,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun  haben; 
aber  auch  noch  zwei  Generationen  später,  bei  luvenal  (8,  21)  ist 
Paulus  der  Vornehme.  Zwar  gab  es  in  Italien  zu  allen  Zeiten 
auch  Träger  des  Namens  in  bescheidener  Stellung;  schon  der 
Zustrom  vom  Lande  und  aus  Kreisen,  die  der  hauptstädtischen 
Sitte  fernstanden,  verhinderte  eine  Monopolisirung  des  an  sich 
so  unverfänglichen  Namens  durch  den  Adel.  Im  Osten  aber  war 
der  Glanz  des  Namens  ungetrübt,  seitdem  er  durch  den  Besieger 
Macedoniens  allbekannt  geworden  war,  einige  römische  Statthalter, 
die  ihn  später  ebenfalls  trugen,  hatten  ihn  nicht  vulgär  gemacht; 
er  ist  bis  zum  Siege  des  Christentums  im  Osten  selten  geblieben.') 
—  Vielfach  glaubt  man,  daß  der  Anklang  an  den  hebräischen 
Namen  die  Wahl  des  lateinischen  bestimmt  habe,  aber  da  hat 
man  sich  durch  die  Schreibung  der  Namen  verführen  lassen,  in 
Wirklichkeit  ist  ein  solcher  Anklang  nicht  vorhanden,  der  hebräi- 
sche Name  scheint  zwar  durch  ^aovA  leidlich  correct  wiederge- 
geben, —  so  schrieb  mau  griechisch  den  Namen  des  Königs  von 
Israel,  dessen  Stammesgenosse  Paulus  zu  sein  behauptete  — ,  aber 
^av'/.OQ  ist  auch  abgesehen  von  der  Endung  gräcisirt,  und  was 
den  anderen  Namen  betrifft,  so  wurde  er  sicher  nicht  Jlav/.OQ, 
sondern  Ilcöllog  gesprochen,  das  Griechische  hat  sich  hier  einfach 
au  die  römische  Rechtschreibung  gehalten,  von  der  es  bekannt  ist, 
daß    sie    hier    der    Aussprache    nicht   gefolgt    war.  ^)       Sollte    ein 


1)  Es  findet  sich  z.  B.,  außer  bei  römischen  Statthalteru,  nicht  im 
3.  Bande  von  Caguat's  luscript.  Graecae  ad  res  Romauas  pertiueutes, 
welcher  Band  die  aus  der  römischen  Zeit  stammenden  griechischeu  In- 
schriften des  größten  Teils  von  Kleinasien,  von  Cilicien,  Sj'rien,  Arabien 
enthält.  —  Im  Westen  war  es  etwas  anders.  Ein  vornehmer  Bataver  im 
römischen  Dienst  konnte  sich  lulius  Paulus  nennen  (Tac.  bist.  4,  12|,  aber 
für  den  kamen  die  griechischen  Namen  nicht  in  Betracht,  die  dem  Juden 
aus  Tarsus  die  nächstliegenden  waren. 

2)  Der  entsprechende  Frauenname,  der  nicht  in  so  vielen  Urkunden 
niedergelegt  war,  wird  fast  immer  lateinisch  Polla,  griechisch  JlcöUa  ge- 
schrieben (vgl.  Eckinger  Die  Orthographie  lateinischer  Wörter  in  griechi- 
schen Inschriften  S.  14). 
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ähnlich  klingender  Name  gewählt  werden,  so  kam  es  doch  auf  die 
Aussprache  und  nicht  darauf  an,  wie  die  beiden  Namen,  beide  un- 
genau griechisch  transscribirt,  sich  nebeneinander  ausnehmen 
würden. ') 

Sehen  wir  nun  aber  einmal  von  den  Schwierigkeiten  der  An- 
nahme, daß  Paulus  schon  in  jungen  Jahren  diesen  Namen  geführt 
habe,  ab,  so  bleibt  die  Frage  bestehen,  weshalb  die  Apostelge- 
schichte den  Namen  erst  von  dem  Zusammentreffen  mit  dem  Pro- 
consul  Sergius  Paulus  ab  gebraucht.  Man  hat  den  Wechsel  im 
Gebrauch  des  Namens  auf  einen  Wechsel  der  Quelle,  auf  ver- 
schiedenartige Überlieferung  zurückführen  wollet;  die  Stücke  mit 
Saulus  sollen  der  judenchristlichen,  die  mit  Paulus  der  paulinischen 
Überlieferung  entstammen.")  Aber  wie  stumpf  müßte  der  Ver- 
fasser der  Apostelgeschichte  den  ihm  vorliegenden  Belichten  gegen- 
übergestanden haben,  wenn  er  sich  nicht  dazu  aufgeschwungen 
oder  es  nicht  fertig  gebracht  hätte,  den  Namen,  der  ihm  und  seinen 
Lesern  geläufig  war,  entweder  überall  einzusetzen  oder  doch 
wenigstens  einmal  am  Anfang  der  Erzählung  anzubringen,  um  den 
Leser  zu  orientiren.  Waren  es,  wie  wohl  möglich,  mündliche  Be- 
richte, in  aramäischer  Sprache,  denen  er  sein  Wissen  über  die 
früheren  Jahre  des  Paulus  verdankte,  so  mußte  er  ohne  weiteres, 
ganz  unvermittelt,  bei  der  griechischen  Niederschrift  den  hebräischen 
Namen  durch  den  ihm  geläufigen  ersetzen.  Die  Annahme  einer 
verschiedenartigen  Überlieferung  oder  einer  andern  Quelle  versagt 
aber  völlig,  da  man  doch  nicht  glauben  kann,  der  Verfasser  habe 
inmitten  der  Erzählung  vom  Aufenthalt  des  Apostels  in  Cypern 
mit  der  Quelle  gewechselt;  man  müßte  erwarten,  den  zweiten 
Namen  schon  c.  13,  2  (bei  der  Aussendung  aus  Antiochia)  oder 
zum  mindesten  c.  13,  7  gebraucht  zu  finden.  —  Verbreitet  ist  die 
Meinung,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  schließe  sich  mit 
dem    Wechsel    im    Namen    seines    Helden    dem    Verfahren    dieses 


1)  Mit  Recht  hat  deshalb  Franz  Delitzsch  in  seiner  hebräischen  Über- 
setzung des  Neuen  Testaments  den  beiden  Namen  ein  gänzlich  verschie- 
denes Aussehen  gegeben.  Mit  welcher  Sorgsamkeit  der  treffliche  Mann, 
bei  diesem  von  ihm  für  heilig  erachteten  Werke,  die  Frage  der  hebräi- 
schen Transscription  von  Flavlos  erwogen  hat,  kann  man  in  der  Einleitung 
und  den  Noten  zu  seiner  Übersetzung  des  Römerbriefes  (Leipz.  1870) 
S.  73  und  Zeitschr.  f.  luther.  Theologie  38,  1877  S.  12,  sehen. 

2)  C.  Weizsäcker  Das  apostolische  Zeitalter  S.  67. 
Hermes  XLV.  23 
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Helden    selbst   an,    der   zwar   von  Anfang   an   den   Namen   Panlus 
gehabt,  ihn  aber  erst  als  Heidenapostel  häutiger  oder  constant  an- 
gewandt habe.     Also,  deutlich  gesprochen :  Paulus  hieß  Paulus  von 
Anfang  an,  gebrauchte  den  Namen  aber  erst  von  seinem  zufälligen 
Zusammentreffen  mit  dem  Proconsul  Paulus  ab,   und  dann  immer. 
Daß  der  Apostel  den  römischen  Namen,  wenn  er  ihn  wirklich  von 
Anfang  an  gehabt  hat,  doch  erst  seit  Beginn  seiner  großen  Missions- 
reisen häutiger  angewandt  hat,  läßt  sich  hören ;  aber  es  kann  kaum 
zweifelhaft   sein,    daß  Paulus   wiederholt   auch    nach  Cypern  noch 
in  Lagen  gekommen  ist,  in  denen  es  passend  gewesen  sein  dürfte, 
den    hebräischen  Namen   zu    gebrauchen,    zum  Beispiel    bei  seinen 
späteren  Besuchen  in  Jerusalem.     Wenn  Paulus  selbst  diesen  seinen 
Namen  von  Cypern  ab  nur  häutiger  angewandt  und  unser  Bericht- 
erstatter nur  die  Wirklichkeit  in  dieser  Beziehung  wiedergegeben 
hätte,  so  würden  wir  auch  in  der  zweiten  Hälfte  seiner  Erzählung  den 
Namen  Saulus  wenigstens  manchmal  finden.  Man  wende  nicht  ein,  daß 
aus  stilistischen  Gründen  wiederholter  Wechsel  im  Namen  zu  vermeiden 
war;  es  nimmt  doch  auch  niemand  daran  Anstoß,  wenn  man  z.  B.  im 
Marcus-Evangelium   (14,  37)    liest:     Xsyei  {Ir]Oovc)  T(p    JlexQi^' 
2^iuwv,  y.ad-evdetg.     In  sehr   geschickter   W^eise   wechselt  Cicero 
in  der  Rede  für  den  Dichter  Archias  mit  den  Namen  A.  Liciuius 
und  Archias,  je  nachdem  von  den  Ansprüchen  seines  Clienten  auf 
das  römische  Bürgerrecht  oder  von  seinen  Ansprüchen  auf  Dichter- 
ruhm die  Rede  ist.   —  Durchaus  zurückzuweisen    scheint  mir  die 
Meinung    zu    sein,    der    „Compilator  der  Apostelgeschichte"    habe 
„die    an    sich    unbedenkliche   Begegnung    mit   dem    gleichnamigen 
Proconsul  von  Cypern  in  unpassender  Weise  verwertet"  (Mommsen 
Ges.  Sehr.  III   S.  435)    —  zu  welchem    Zweck   verwertet?    Doch 
wohl,  um  den  Eindruck  zu  erwecken,  als  ob  der  Name  Paulus  bei 
dem  Apostel  im  Zusammenhang  stehe  mit  der  Begegnung  mit  dem 
Proconsul,   wie  dies  auch  Hieronymus   (s.  oben  S.  349)  gemeint,  nur 
daß    Hieronymus    durch    den   ihm   vorliegenden    Bericht    zu   einer 
solchen  Meinung  veranlaßt  sein  durfte  und  diese  Meinung  als  Ver- 
mutung   vorgetragen   hat,    während   der  Verfasser  der   Apostelge- 
schichte seine  unbegründete  und  irrige  Vermutung  unausgesprochen 
gelassen,    aber    durch   willkürliches   Entfernen   des   einen   Namens 
aus    den   früheren,    des   anderen   aus  den  späteren  Teilen  der  Er- 
zählung angedeutet  haben  soll ;  ein  ebenso  sonderbares,  verschmitztes 
wie  eigenmächtiges,  gewaltsames  Verfahren.     Nun  soll  zwar,  nach 


I 
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der  Meinung  vieler  Gelehrter,  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte 
sich  gar  manche  Eigenmächtigkeiten  erlaubt  und  nicht  wenige 
Sonderbarkeiten  sich  haben  zuschulden  kommen  lassen ;  aber  wohl 
keine,  die  mit  der  hier  anzunehmenden  zu  vergleichen  wäre.  Der 
Verfasser  soll,  nach  der  Meinung  vieler,')  einer  späteren  Zeit  an- 
gehörig, kein  rechtes  Verständnis  gehabt  haben  für  die  Vorgänsre, 
die  er  erzählt,  und  seine  eigenen  Anschauungen,  die  seiner  Zeit, 
in  dem  Buche  zum  Ausdruck  gebracht  haben,  wobei  natürlich 
manches  Sonderbare  herauskam.  Bei  der  Fülle  des  Materials  pas- 
sirte  es  ihm,  daß  er  irre  wurde  und  z.  B.  verschiedene  Berichte 
über  ein  und  denselben  Vorgang  auf  verschiedene  Vorgänge  bezog, 
wo  es  dann  bei  der  Verarbeitung  nicht  ohne  Gewaltsamkeiten  ab- 
ging. Auch  soll  er  seiner  Parteilichkeit  freien  Lauf  gelassen  und 
aus  solchen  Gründen  z.  B.  die  Gegensätze  zwischen  seinen  ver- 
schiedenen Helden  in  übler  Weise  abzuschwächen  oder  zu  ver- 
wischen gesucht  haben.  Und  anderes  der  Art  mehr.  Was  soll 
dieser  Autor,  oder  was  soll  überhaupt  irgend  jemand  zu  irgend 
welcher  Zeit  damit  bezweckt  haben,  daß  er  aus  den  ihm  vorliegen- 
den Berichten  über  das  Wirken  des  Apostels  zunächst  den  Namen 
Paulus,  vom  Auftreten  des  Proconsuls  Sergius  Paulus  ab  den  Namen 
Saulus  ausmerzte?  Glaubte  er  seinen  Helden  zu  erhöhen  oder  in- 
teressanter zu  machen,  wenn  er  auf  diese  Weise  bei  seinen  Lesern  die 
Meinung  erweckte,  der  Apostel  verdanke  seinen  bekannten  Namen 
einem  römischen  Proconsul  ?  Und  wie  geschickt  und  consequent  wäre 
der  Autor  verfahren,  der  sonst,  bei  seiner  willkürlichen  Behandlung 
des  Materials,  sich  vielfach  versehen,  z.  B.  Spuren  anderer  Auffassungen 
stehen  gelassen  haben  soll.  Nein,  alles  spricht  dafür,  daß  der  Verfasser 
der  Apostelgeschichte  schon  in  den  ihm  vorliegenden  Berichten 
den  Übergang  von  einem  Namen  zum  andern,  und  zwar  an  der- 
selben Stelle  wo  er  ihn  vermerkt,  angedeutet  gefunden  hat;  und 
daß  nach  seiner  Meinung  wirklich,  wenn  er  sich  auch  nicht  aus- 
drücklich darüber  ausspricht,  der  Apostel,  als  Saul  nach  Cypern 
gelangt,  die  Insel  als  Paulus  verlassen  hat. 

Nun  ist  das  keineswegs  so  unglaublich  und  so  ganz  ohne 
Analogie,  wie  man  jetzt  in  der  Regel  meint.  Es  ist  natürlich  in 
Betracht  zu  ziehen,  und  von  den  Neueren  auch  immer  in  Betracht 


1)  Zur  Cliarakterisiruug  dieser  Auffassung  der  Apostelgeschichte  s. 
jetzt  Harnack,  Die  Apostelgescbicbte  (1908)  S.  19  ff. 

23* 
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gezogen  worden,  daß,  nach  einer  Äußerung,  die  der  Apostel  in 
einer  allerdings  sehr  merkwürdigen  Unterhaltung  mit  dem  römi- 
schen Platzcommandanten  von  Jerusalem,  dem  Cohorten-Tribunen 
Claudius  Lysias  getan  haben  soll,')  er  von  Geburt  aus  römischer 
Bürger  war  (Act.  22,  28),  jedenfalls  als  römischer  Bürger  in  Cypern 
gelandet  ist.  Als  römischer  Bürger  war  er  berechtigt,  einen  rö- 
mischen Gentilnamen  zu  führen  —  ob  er  jemals  einen  geführt  hat,  mag 
dahin  gestellt  bleiben  '^)  — ;  sein  heimischer  Rufname  war,  da  das 
Praenomen  seine  Bedeutung  verloren  hatte,  nach  dem  damals  üb- 
lichen Gebrauch  dem  Gentilicium  nachzusetzen  und  galt  als  Cog- 
nomen^);  es  war  also  die  Annahme  des  Namens  Paulus  ein  Wechsel 
des  Cognomens.  Nun  war  es  keineswegs  unerhört,  wenn  auch 
durchaus  nicht  gewöhnlich,  daß  ein  erwachsener  römischer  Bürger 
das  Cognomen  wechselte.  Wir  wissen  zufällig  von  einem  Empor- 
kömmling der  caesarischen  Zeit,    der,   als  er  sich  anschickte,    sich 


1)  Paulus  hat  nicht  nur,  wie  scheu  früher  iu  Philippi  (Act.  16,  22.  37), 
so  auch  in  Jerusalem  sich  verhaften  lassen,  ohne  sich  als  römischer  Büger 
zu  erkennen  zu  geben,  und  sich  erst  nachträglich  auf  sein  Bürgerrecht 
berufen  —  was  z.  B.  Renan  (Saint  Paul,  1869,  S.  526  A.  1)  Verau- 
anlassung  gegeben  hat,  sein  römisches  Bürgerrecht  in  Zweifel  zu  ziehen 
—  sondern  hat  im  zweiten  Fall,  indem  er  dem  ihn  verhaftenden  Com- 
mandanten  auf  die  Frage  nach  seinen  Personalien  sich  als  Jude  und 
Bürger  von  Tarsus  iu  Cilicien  erklärte  (Act.  21,  39),  sein  römisches 
Bürgerrecht  geradezu  verheimlicht.  Dafür  lassen  sich  nun  mancherlei 
Erklärungen  denken.  Das  Merkwürdigste  aber  ist,  daß  der  Commandant 
ohne  irgend  welche  Veranlassung  seinem  Gefangenen  gesteht,  sein  eigenes 
römisches  Bürgerrecht  sei  erkauft.  Das  scheint  mir  anstößiger  als  z.  B. 
Manches  von  dem  was  Schwartz  Gott.  Nachr.  1907  S.  288  ff.  beanstandet. 
Aber  deshalb  ist  es  natürlich  nicht  jung  oder  interpolirt,  sondern  ein 
Zeichen,  wie  der  Berichterstatter  sich  die  Sache  dachte  (die  Sache  selbst 
auch  sehr  wohl  möglich;  Lysias  mag  zu  denjenigen  gehört  haben,  die 
sich  zu  Messalinas  Zeiten  Bürgerrecht  und  Oföziersstelleu  kauften). 

2)  In  der  delphischen  Proxeuenliste  aus  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahr- 
hunderts V.  Chr.  (s.  die  folgende  Anm.)  erscheint  (Z.  272)  ein  NixavS^os 
MevexQ&reos  ''Pfouazoe,  der  also  von  dem  Recht  einen  römischen  Gentil- 
namen zu  führen  keinen  Gebrauch  gemacht  hat. 

3)  Den  ältesten  urkundlichen  Beleg  für  diesen  Gebrauch  gibt  die 
delphische  Proxeuenliste  aus  der  1.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr., 
mit  der  Eintragung  vom  J.  190/189  :  Mda^xos  ^OaUgios  ^OuoTrövrjs,  wo- 
mit der  durch  den  Consul  M.  Valerius  Laevinus  zum  römiscben  Bürger- 
recht gelangte  Numidier  Muttines  gemeint  ist  (s.  meine  Inscr.  sei.  8764 
Z.  84  A.  7). 
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um  Staatsämter  zu  bewerben,  das  bis  dahin  geführte  Cognomen 
Quintio  aufgab  und  ein  anderes  offenbar  vornehmer  klingendes, 
Sabinus.  annahm. ')  Von  einem  gewissenlosen  Ehrgeizigen  einer 
etwas  früheren  Zeit,  einem  gewissen  Staienus,  erzählt  Cicero  (pro 
Cluent.  26,  72).  daß  er  unter  den  Cognomina  der  vornehmen  gens 
Aelia  sich  eines  ausgesucht  habe;  doch  lag  dieser  Fall  insofern 
anders,  als  Staienus  durch  eine  allerdings  fictive  Adoption  direct 
in  das  aelische  Geschlecht  eingetreten  zu  sein  scheint  (Cic.  Brut. 
68,  240j.  Jedenfalls  scheint  es  gar  nicht  so  selten  gewesen  zu 
sein,  daß  Leute  niederer  Stellung,  die  höher  hinaus  wollten,  das 
Cognomen  wechselten.  Höher  hinaus  wollte  wohl  auch,  zu  Anfang 
der  Regierungszeit  des  Augustus,  jener  Freigelassene  L.  Crassicius 
aus  Tarent,  der,  nach  bescheidenster  Tätigkeit  an  Volksbühnen, 
zu  gelehrter  Schriftstellerei  überging,  als  er  sein  Cognomen  Pa- 
sicles  mit  dem  vornehmen  Pansa  vertauschte  {cognomine  Pasicles, 
mox  Pansam  se  transnominavit  Suet.  de  gramm.  12);  ob  bei  der 
Wahl  gerade  dieses  Namens  der  Anklang  bestimmend  war  —  wie 
Pansa  gesprochen  wurde,  zeigt  die  Schreibung  Pasa  auch  auf 
guten  Inschriften  jener  Zeit  ^j  — ,  oder  Beziehungen  zu  einem  vor- 
nehmen Pansa,  wissen  wir  nicht.  Ein  andres  Motiv  hat  einige 
Jahrzehnte  nach  Paulus  einen  Freigelassenen  des  Kaisers  Vespa- 
sian,  Cerylus  mit  Namen  (ohne  Zweifel  Flavius  Cerylusj,  veranlaßt, 
sein  Cognomen  mit  dem  keineswegs  yornehmeren  Laches  zu  ver- 
tauschen (Suet.  Vesp.  23);  er  wollte  seine  Herkunft  verschleiern 
und  die  Rechte  seines  Patrons  auf  seine  Hinterlassenschaft  schmälern. 
Solche  Fälle  von  Namenwechsel  konnten  als  betrügerisch  bestraft 
werden;^)  aber  ein  Namenwechsel,  durch  den  niemand  in  seinen 
Rechten  verletzt  wurde,  wird  ausdrücklich  als  gestattet  erklärt.'*) 
Im  Falle  des  Apostels  handj|lt  es  sich  allerdings  nicht  um  einen 
einfachen   Namenwechsel,     auch    nicht    um    die    Annahme    irgend 


1)  Catalect.  Vergil.  10  (8)  v.  8  (Baehrens  Poetae  Lat.  min.  II  p.  171); 
Cic.  ep.  15,  20,  1.  Vgl.  Buecheler  Rhein,  Museum  XXXVIII  1883  S.  518., 
Mommsen  in  dies.  Ztschr.  XXVIII  1893  S.  605  (=  Ges.  Sehr.  IV  S.  175). 

2)  Pasa  hat  z.  B.  die  Grabschrift  des  Consuls  des  J.  43  v.  Chr. 
(Notizie  degli  seavi  1899  p.  435). 

3)  Paulus  (der  Jurist)  sent.  5,  25,  11:  qui  sibi  falsum  noinen  impo- 
suerit,  genus  parentesve  finxerit,  quo  quid  alienum  interciperet  possideret, 
poena  legis  Corneliae  de  falsis  coercehir. 

4)  Cod.  lust    9,  25,  1. 
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eines  vornehmen  Cognoraens,  sondern  um  die  Annahme  des  Cogno- 
mens  eines  bestimmten  vornehmen  Mannes,  eines  fungirenden  Pro- 
consuls,  zu  dem  der  Änderungslustige  vorübergehend  oder  doch 
nur  erst  seit  kurzem  Beziehungen  gehabt  hatte.  Aber  einen  ge- 
setzlichen Schutz  gegen  solche  Entlehnungen  genossen  die  Namen 
auch  der  Vornehmsten  nicht,  allerdings  mit  einer  wichtigen  Aus- 
nahme, die  die  Freigelassenen  betraf.  Den  Freigelassenen,  die 
mit  der  Freiheit  und  dem  Bürgerrecht  bekanntlich  das  Gentilici- 
um  ilires  Freilassers  (seit  dem  Beginn  der  Kaiserzeit  auch  dessen 
Praeuomenj ')  annahmen,  ja  anzunehmen  hatten,  war  die  Annahme 
eines  vornehmen  Cognomens  untersagt,  natürlich  und  insbesondere 
auch  des  ihres  vornehmen  Herrn.  Bis  zu  einem  gewissen  Grade 
erstreckte  die  Sitte  die  Beschränkung  in  der  Wahl  des  Cognomens 
aucli  auf  die  Söhne  der  Freigelassenen.  Es  war  wohl  durchaus  un- 
zulässig, daß  ein  Freigelassener  seinem  Sohn  das  Cognomen  seines 
früheren  Herrn  gab,  womit  der  Sprößling  des  Sklaven  von  dem 
vornehmen  Herrn  nicht  zu  unterscheiden  gewesen  wäre.  Wäre 
das  zulässig  gewesen,  so  würden  wir  die  altberühmten  Namen 
Roms,  die  patricischen  Gentilicia  mit  den  von  Alters  her  damit 
verbundenen  Cognomina,  immer  wieder  finden,  während  sie  bekannt- 
lich fast  alle  verschwinden.')  Ein  Freigelassener  des  hochadeligen 
M.  Aurelius  Cotta,  Consuls  im  J.  20  n.  Chr.,  M.  Aurelius  Zosimus 
mit  Namen,  nannte  seinen  Sohn,  offenbar  in  dankbarer  Erinnerung 
an  seinen  früheren  Herrn,  Cottanus;'^)    ihn  Cotta  zu  nennen  wäre 


1)  Mommsen  Staatsr.  III  S.  427. 

2)  Bekanntlich  verschwinden  die  Cornelii  Scipiones,  Cornelii  Dola- 
bellae,  Caecilii  Metelli  und  andre  vornehme  Geschlechter,  die,  zum  Teil 
auch  nur  durch  Hilfe  von  Adoptionen,  sich  bis  über  die  Regierung  des 
Augustus  erhalten  hatten,  im  Laufe  oder  spätestens  gegen  Schluß  des 
1.  Jahrhunderts;  es  war  keinem  Freigelassenen  dieser  Geschlechter  in  den 
Sinn  gekommen,  durch  die  Wahl  des  vornehmen  Cognomen  des  Geschlechts 
für  seineu  Sprößling  den  vollen  altberühmten  Namen  fortzupflanzen  (da- 
gegen hat  ein  M.  Tullius  in  und  wohl  aus  Paestum,  der  sicherlich  mit  dem 
Arpinaten  nichts  zu  tun  hatte,  wie  seine  Tribus  zeigt,  sich  das  Ver- 
gnügen gemacht,  das  Cognomen  Cicero  zuführen,  so  daß  er  M.  Tullius 
M.  f.  Cicero  hieß,  wie  der  Redner;  nach  dem  Zeugnis  der  von  Paul 
Heyse  entdeckten  Inschriften  C.  I.  L.  X  482.  483,  Inscr.  sei.  6448.  6449). 
—  Die  Fabii  Maximi  erscheinen  wieder  im  4.  Jahrhundert,  wahrscheinlich 
ohne  jeden  Zusammenhang  mit   dem  patricischen  Hause  dieses  Namens. 

iJ)  S.  diese  Zeitschr.  oben  S.  25. 
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eine  lächerliche  Anmaßung  gewesen.  —  Eine  ähnliche  Zurück- 
haltung könnte  auch  den  Provinzialen,  die  in  den  römischen 
Bürgerverband  eintraten,  auferlegt  worden  sein.  Als  der  Gadi- 
taner,  der  unter  dem  Namen  L.  Cornelius  Baibus  zu  Caesars  Zeit 
in  Korn  eine  äußerst  einflußreiche  Rolle  spielte,  im  J.  72  v.  Chr. 
von  Pompeius  mit  dem  römischen  Bürgerrecht  beschenkt  wurde, 
nannte  er  sich  L.  Cornelius,  wohl  dem  jungen  L.  Cornelius  Len- 
tulus,  den  wir  später  als  Parteigänger  des  Pompeius  finden,  oder 
sonst  einem  vornehmen  L,  Cornelius  zu  Liebe,  dem  er  die  Em- 
pfehlung an  Pompeius  verdankte;  als  Cognomen  wählte  er,  da  er 
seinen  (uns  unbekannten)  heimischen  Rufnamen  dafür  nicht  ver- 
wenden wollte  —  der  würde,  vermutlich  war  es  ein  punischer, 
den  Römern  fremdartiger  Name,  auf  Schritt  und  Tritt  an  seine 
Herkunft  erinnert  haben  —  das  indifferente,  nicht  besonders  vor- 
nehme Baibus.  In  ähnlicher  Weise  werden  andre  Punier,  des- 
gleichen Iberer,  Gallier  sowie  Angehörige  der  nicht  hellenisirten 
Völker  des  Ostens,  für  den  Fall,  daß  sie,  mit  dem  römischen 
Bürgerrecht  beschenkt,  auch  als  Römer  gelten  wollten  —  und 
sich  nicht  darauf  beschränkten  ihr  römisches  Bürgerrecht  ge- 
legentlich zu  gebrauchen  oder  zu  mißbrauchen  — ,  zwar  wohl 
irgend  ein  römisches  Cognomen,  aber  ein  gleichgültiges,  nicht  ge- 
rade das  ihrer  vornehmen  Gönner,  angenommen  haben');  dagegen 
Griechen  und  hellenisirte  Asiaten  werden,  zu  römischen  Bürgern 
gemacht  und  auch  bei  fortwährenden  Beziehungen  zu  Römern, 
kaum  jemals  Veranlassung  gehabt  haben,  außer  dem  römischen 
Praenomen  und  Gentilicium  noch  ein  lateinisches  Cognomen  an- 
zunehmen, da  ihr  griechischer  Rufname  als  Cognomen  den  Römern 
gegenüber  ganz    gut   ging.'')     Eher    dürfte  es  vorgekommen    sein. 


1)  In  den  meisten  Fällen,  besonders  wenn  die  Neubürger  nicht 
an  eine  Übersiedlung  nach  Rom  dachten,  sondern  in  ihren  alten  Verhält- 
nissen blieben,  werden  sie  ihren  heimischen  Rufnamen  als  Cognomen  im 
römischen  Sinue  geführt  haben  (so  z.  B.  der  Haeduer  C.  lulius  Vercondari- 
dubnus,  erster  Priester  des  Augustus-Altars  in  Lugduunm,  im  J.  12  v. 
Chr.,  Liv.  per.  139). 

2)  Umgekehrt  haben  Römer  und  Italiker,  die  nach  Griechenland 
kamen,  noch  lange  Zeit  ihre  Namen  griechisch  geformt  oder  zugelassen, 
daß  sie  griechisch  geformt  wurden  (Weglassung  des  Gentiliciums  und 
Bezeichnung  blos  mit  dem  Vornamen  und  dem  Vornamen  des  Vaters  im 
Genetiv;  später  wenigstens  Weglassung  von  viös  oder  äne/.evUfoos).  Einiges 
darüber  bei  Mommsen  Eph.  epigr.  Vil  p.  452  ff. 
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sollte  man  meinen,  daß  solche  gut-römische  Griechen  oder  Asiaten 
ihren  Kindern  römische  Namen  gaben,  und  mitunter  auch  die 
Namen  der  römischen  Staatsmänner,  denen  sie  selbst,  direct 
oder  indirect,  ihr  römisches  Bürgerrecht  verdankten;  aber  häufig 
ist  es  gewiß  nicht  geschehen,  sonst  würden  Namen  wie  Scaevola, 
Sulla,  Lucullus  unter  Angehörigen  der  Provinz  Asien  häutig  sein, 
während  sie  bekanntlich  selten  oder  gar  unerhört  sind.')  (Der 
Annahme  römischer  Namen  widerstrebte  nicht  nur  der  letzte  Rest 
von  Patriotismus,  der  sich  an  Äußerlichkeiten  klammerte,  sondern 
auch  das  Sprachgefühl).  Auch  in  der  Kaiserzeit,  wo  nicht  nur,  mit  dem 
römischen  Bürgerrecht,  die  römischen  Gentilicien,  sondern  auch 
römische  Cognomina  unter  Griechen  und  Asiaten  sich  zu  verbreiten  an- 
fingen, waren  keineswegs  die  Cognomina  der  vornehmen  Statthalter ") 
die  beliebtesten ;  man  verfiel  im  allgemeinen  mehr  auf  Namen  gleich- 
gültigen Klangs  und  gleichgültigen  Sinns  (Quadratus,  Bufus,  Severus 
usw.).  Es  ist  möglich,  daß  z.  B.  ein  Pergamener  Ti.  Claudius  Vetus') 
sein  Cognomen  einem  der  zwei  Proconsuln  Asiens  mit  Namen  Antistius 
Vetus  in  der  Art  verdankt,  daß  entweder  ihm  selbst  oder  einem 
seiner  Ahnen  in  der  Wiege  das  Cognomen  aus  Verehrung  der 
Familie  für  den  Proconsul  beigelegt  worden  ist,  oder  daß  einer 
seiner  Ahnen,  bei  Erlangung  des  römischen  Bürgerrechts  zur  Zeit 
der  claudischen  Dynastie,  dem  Proconsul  zu  Ehren  dessen  Cog- 
nomen angenommen  hat;  aber  solche  Vermutungen  schweben  meist 


1)  Ein    l'eütos    UvUaS,    Asiarch    und    '  &ai\uaata>TaTos  prjro)^'    Ath. 

Mitt.  1896  S.  117  (aus  Philadelphia  in  Lydien).  (Plutarchs  Freund  Sulla 
war  aus  der  lateinischen  Reichshälfte,  aus  Carthago,  s.  Prosopogr.  imp. 
Rom.  III  p.  239  u.  496 1.  —  Zu  den  römischen  Namen,  über  die  Apol- 
lonius  von  Tyana  sich  entsetzte  (s.  S.  361)   gehört  auch  AovxovUos. 

2)  König  Herodes  bat  sich  allerdings  erlaubt  seinem  im  J.  10  v.  Chr. 
geborenen  Enkel  den  Namen  des  kurz  vorher  gestorbenen  Reichsverwalters, 
Agrippa,  zu  geben  und  dieser  hat  dann  wieder  nicht  nur  einen  seiner 
Söhne  ebenso,  sondern  zwei  andre  seiner  Kinder  ebenfalls  nach  verstorbe- 
nen Mitgliedern  des  Kaiserhauses  Drusus  und  Drusilla  genannt;  die  letztere 
lulia  Drusilla,  geboren  38  n.  Chr.  (Schürer.  Gesch.  d.  jüd.  Volks  P  S.  573), 
hieß  damit  genau  ebenso  wie  die  eben  verstorbene  Lieblingsschwester 
des  Kaisers  Caligula.  Durch  die  Herodeer  verbreitete  sich  der  Name 
Agrippa  dann  weiter  im  Orient.  —  Wenn  der  Name  Drusilla  bei  Tac. 
bist.  5,  9  richtig  ist,  muß  auch  noch  ein  andres  Königshaus  jener  Zeit 
bei  den  Cognomina  des  Kaiserhauses  Anlehen  gemacht  haben. 
3)  Fränkel,  Inschr.  v.  Pergamon  466. 
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gänzlich  in  der  Luft,  um  so  mehr  als  wir  in  fast  allen  solchen  Fällen 
nicht  sicher  sind,  es  wirklich  mit  Altbürgern  hellenischer  Städte  zu 
tun  zu  haben  und  nicht  vielmehr  mit  Eömern  oder  Italikern,  die  in 
Asien  Wohnsitz  genommen  und  in  Jenen  Städten  Heimatsrecht 
erlangt  hatten.  Vollends  seit  Vespasian,  seit  dem  häufiger  werden- 
den Eintritt  von  Asianern  in  die  Staatscarriere  und  in  den  Senat') 
und  den  nicht  ausbleibenden  Verschwägerungen  zwischen  der  asi- 
atischen Local-  und  der  römischen,  der  Reichs-Aristokratie,  werden 
römische  Cognomina  im  Osten  immer  häutiger,  und  der  Versuch, 
ihre  Herkunft,  den  Anlaß  zu  ihrer  Annahme  zu  ermitteln,  ist  im 
Allgemeinen  aussichtslos.  Erwähnen  will  ich  nur,  daß  Apollonius 
von  Tyana-')  über  die  häufige  Annahme  römischer  Namen  durch 
die  Griechen  Asiens  Klage  führt;  dagegen  Plutarch,  trotz  seines 
römischen  Bürgerrechts  und  trotz  seiner  freundschaftlichen  Be- 
ziehungen zu  vielen  vornehmen  Römern,  keinem  seiner  Kinder 
einen  lateinischen  Rufnamen  gegeben  hat.  —  Auch  ihr  Gentiliciura 
entlehnten  die  Neubürger  aus  Griechenland  und  dem  Osten  in  der 
Regel  nicht  mehr  dem  Statthalter  oder  dem  vornehmen  Gönner, 
der  ihnen  ihr  römisches  Bürgerrecht  erwirkt  hatte,  sondern  dem 
Kaiser,  der  allein  es  verlieh,  obwohl  auch  jenes  immer  noch  vor- 
kam.') —  Ein  besonders  seltener  Fall  dürfte  es  aber  gewesen  sein, 
daß  ein  Untertan  die  drei  römischen  Namen  (Pränomen,  Gentilicium, 
Cognomen)  des  Statthalters  annahm  oder  in  seine  Familie  ein- 
führte. Aber  vorgekommen  ist  es,  und  zwar  gerade  an  derselben 
Stelle,  an  der,  meiner  Meinung  nach,  Paulus  sich  den  Namen 
des  Statthalters  beigelegt  hat,  in  Cypern,  in  Paphus,  und  zwar 
ganz  kurz  vor  der  Anwesenheit  des  Paulus  dort.  Einer  der 
letzten  Vorgänger  des  Sergius  Paulus  im  Proconsulat  von  Cypern, 
der  letzte,   dessen  Namen  wir  kennen,    war  C.  Ummidius  Quadra- 


1)  S.  diese  Ztschr.  oben  S.  16f. 

2)  Ep.  71.  72  il  p.  365  ed.  Kayser  1S70). 

3)  Plutarch  verdankte  seinen  römischen  Geschlechtsnaraen  bekannt- 
lich seinem  Freunde,  dem  späteren  Proconsul  von  Asien,  L.  Mestrius  Florus. 
Daß  eine  ganze  Anzahl  vornehmer  Lykier  im  2.  Jahrh.  n.  Chr.  Q.  Ve- 
ranius  hießen  (Cagnat  inscr.  Graec.  ad  res  Rom.  pert.  III  n.  589.  628. 
704,  I.  739  cap.  63),  geht  offenbar  darauf  zurück,  daß  ihre  Ahnen  durch 
Vermittlung  des  kaiserlichen  Statthalters  Q.  Veranius  unter  Claudius  das 
römische  Bürgerrecht  erhalten  hatten  (vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  HI 
p.  399  n.  266). 
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tus.  später  Legat  von  Syrien;')  und  dieser  Name  erscheint  in 
einer  vornehmen  paphischen  Familie  des  1.  Jahrhunderts.  Nach 
zwei  offenbar  aus  dem  Tempel  der  paphischen  Aphrodite  stam- 
menden Inschriften'-)  weihen  ein  C.  Ummidius  Quadratus  und  seine 
Gattin  Claudia  Rhodoclea,  Oberpriesterin,  jener  Göttin  das  Bildnis 
ihres  Sohnes  C.  Ummidius  Pantauchus  Quadratianus ;  und  das  Bild- 
nis eines  C.  Ummidius  Quadratus  selbst,  der  aber  noch  den  Bei- 
namen Pantauchianus  führte,  Sohn  eines  C.  Ummidius  Pantauchus 
und  ebenso  wie  sein  Vater  Oberpriester  war,  wird  von  seiner 
Großmutter  Claudia  Appharion,  Oberpriesterin  der  Demeter  für 
ganz  Cypern,  geweiht.  Das  Verhältnis  der  in  den  beiden  In- 
schriften genannten  Personen  zu  einander  ist  nicht  völlig  klar; 
insbesondere  ist  nicht  klar,  ob  wir  einen  oder  zwei  Paphier  des 
Namens  C.  Ummidius  Quadratus  anzunehmen  haben;  das  Wahr- 
scheinlichste dürfte  sein,  daß  ein  Pantauchus,  durch  Vermittlung 
des  Proconsuls  C.  Ummidius  Quadratus  mit  dem  römischen  Bürger- 
recht beschenkt,  sich  selbst  C.  Ummidius  Pantauchus,  seinen  Sohn 
C.  Ummidius  Quadratus  nannte  und  dieser  mitunter,  nicht  regel- 
mäßig, als  6  Y.al  TlavTavyiarÖQ  bezeichnet  wurde.  Soviel  sehen 
wir.  daß  es  in  Cypern  zu  jener  Zeit  nichts  Unerhörtes  war,  daß 
Provinzialeu  auch  das  Cognomeu  des  römischen  Statthalters  an- 
nahmen; und  es  schwindet  somit  jedes  Bedenken  gegen  die  An- 
nahme, daß  der  Apostel,  wenn  er.  aus  irgend  welchen  Gründen, 
um  jene  Zeit  einen  neuen  Namen  hat  annehmen  wollen,  nicht 
das  Cognomen  des  fungirenden  Statthalters  habe  annehmen  dürfen. 
Man  wird  den  Hergang  sich  ungefähr  folgendermaßen  zu 
denken  haben.  Saul,  der  bis  dahin,  in  Tarsus,  in  Antiochia,  in 
Damaskus,  in  Jerusalem,  mit  diesem  einen  Namen  ganz  gut  aus- 
gekommen war**)    —    von  dem  römischen  Gentilicium.    das  er  als 


1)  Über  diesen  Mann  vgl.  Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p.  468  n.  600 
(seine  Hauptinschrift,  aus  der  allein  wir  sein  cyprisches  Proconsulat 
kennen,  auch  Inscr.  sei.  972).  Zu  seiner  vollen  Nomeuclatur  gehörte 
allerdings  noch  ein  zweites  Gentilicium  (Durmius);  aber  gewöhnlich 
ward  dies  ausgelassen. 

2)  CI  Gr.  2637  =  Waddiugtou  2S01  1^=  Cagnat  inscr.  Gr.  ad  res 
Rom.  pert.  III  950;  Cagnat  das.  n.  951). 

3)  Sein  römisches  Bürgerrecht  brauchte  weder  ihn  selbst  zur  An- 
nahme eines  römischen  Cognomens  zu  veranlassen  (s.  diese  Ztschr.  oben 
S.  17  A),  noch  seine  Eltern,  ihm  ein  solches  zu  geben. 
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römischer  Bürger  zu  führen  berechtigt  war,  wird  er  kaum  oder 
überhaupt  nicht  Gebrauch  gemacht  haben  *)  — .  empfand  im  Ver- 
lauf seiner  ersten  größeren  Missiousreise,  in  der  Hauptstadt  Cyperns 
angelangt  und  mit  dem  Gedanken  einer  Weiterreise  nach  Pamphy- 
lien  und  Pisidien  schon  beschäftigt,  das  Bedürfnis  nach  einem 
andern,  Griechen  und  Römern  geläutigeren  Namen.  (Sein  römisches 
Bürgerrecht  brauchte  ihn  dabei  nicht  zu  behindern,  ebensowenig 
wie  jenen  Quintio  der  caesarischen,  jenen  Pasicles  der  augustischen 
oder  jenen  Cerylus  der  vespasiauischen  Zeit  bei  der  Annahme 
neuer  Cognomina.)  Da  bot  sich  ihm  der  Name  des  Proconsuls, 
dem  er  vorgestellt  und  von  dem  er  in  besonders  freundschaftlicher 
Weise  behandelt  worden  war.  Denselben  Dienst  hätte  ihm  auch 
ein  andrer  griechischer  oder  lateinischer  Name  leisten  können. 
Bestimmt  hat  ihn  nicht  die  Ähnlichkeit  des  Namens  Paulus  mit 
jSaul",  die  nicht  vorhanden  war,  auch  nicht  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  lateinischen  Namens,  die  wahrscheinlich  ihm  selbst 
sowie  den  meisten  derjenigen,  mit  denen  er  zunächst  weiter  zu 
tun  hatte,  unbekannt  und  jedenfalls  völlig  gleichgültig  war.-; 
Aber  gern  gewählt  hat  er  gewiß  diesen  Namen,  der  ihn  immer 
an  sein  erstes  erfolgreiches  Auftreten  vor  einem  Vertreter  der 
großen  Welt  erinnern  mußte,  und  in  dieser  Beschränkung  ist  meiner 
Meinung  nach  die  Vermutung  des  Hieronymus  (s.  S.  349)  ganz  zu- 
ti-effend,  (Nur  hat  man  nicht  nur,  wie  natürlich,  von  dem  un- 
passenden Vergleich  mit  den  römischen  Siegernamen  abzusehen, 
sondern  darf  überhaupt  nicht  glauben,  das  Paulus  diesen  Namen 
gewählt  habe,  um  andern  gegenüber  seine  Bekanntschaft  mit 
dem  Procousul  in  Erinnerung  zu  bringen.)  Wenn  der  Apostel 
den  Proconsul  um  Genehmigung  zur  Annahme  seines  Cognomens 
ersucht  hat,  so  wird  diese  Genehmigung  ohne  Bedenken  gewährt 
worden  sein ;  hatte  doch  vor  nicht  langer  Zeit  ein  Vorgänger  des 
Sergius  Paulus,  C.  Ummidius  Quadratus,  es  zugegeben,  daß  Cypi'ier 


1)  Vgl.  S.  356. 

2)  Später  spielt  allerdings  bei  den  Lateinern  die  ursprüngliche  Be- 
deutung des  Namens  eine  große  Rolle,  so  bei  Augustinus,  ehe  ihm  die 
Erklärung  des  Hieronymus  (s.  oben  S.  349)  bekannt  war:  serm.  16S  c.  7 
(5  p.  914  Migue):  quid  est  Paulus?  minimus,  patdlum  enim  Latirte  mo- 
dicum  est.  Damit  wird  1  Cor.  15,  9  isycö  ydo  elui  d  elä.%ioros  r&v 
dnoarö'/.iov)  in  Zusammenhang  gebracht:  August,  serm.  101  c.  1  (5  p. 
605  Migue)  und  sonst. 
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seinen  vollen  römischen  Namen  annahmen.  Vielleicht  hat  aber 
auch  der  Apostel  eine  solche  Genehmigung  gar  nicht  eingeholt; 
was  in  Cypern  in  dieser  Beziehung  für  erlaubt  galt,  das  konnte 
er  entweder  von  seinem  Freunde  Barnabas  erfahren,  dem  geborenen 
Cyprier,  der  ihn  nach  Cypern  geführt  und  auch  jetzt  an  seiner 
Seite  war,  oder  von  einem  andern  der  Bekannten,  die  er  unter  Cy- 
priern  ohne  Zweifel  gemacht  hatte.  In  einer  andern  Provinzial- 
hauptstadt,  etwa  in  Ephesus,  hätte  die  Annahme  des  Cognomens 
des  fungirenden  Proconsuls  durch  einen  Provinzialen  von  manchen 
der  zahlreichen  sich  dort  aufhaltenden  Eünier  unangenehm  oder 
von  Griechen  und  Römern  als  lächerlich  empfunden  werden  können. 
In  Cypern  war  es  nicht  nur  dem  Proconsul,  der  die  Insel  bald 
auf  Nimmerwiedersehen  verließ,  sondern  auch  den  dort  geschäfts- 
treibenden Römern  sowie  den  Einheimischen  gänzlich  gleichgültig, 
wenn  ein  Saul  das  Cognomen  der  patricischen  Aemilii  und  Sergii 
annahm.  —  Abgelegt  oder  gar  verleugnet  hat  Paulus  seinen  ur- 
sprünglichen Namen  natürlich  nicht,  er  hat  ihn  vermutlich  weiter 
geführt,  wo  er  aramäisch  oder  hebräisch  zu  reden  hatte,  z.  B. 
bei  seinen  weiteren  Besuchen  in  Jerusalem;  aber  unser  Bericht- 
erstatter gebraucht,  in  durchaus  angemessener  und  einwandsfreier 
Weise,')  den  neuen  Namen  constant  von  dem  Moment  der  Erzählung 
ab,  wo  er  überhaupt  zulässig  war,  also  immer,  abgesehen  von 
der  Wiedergabe  einer  Anrede  an  den  Apostel  aus  früherer  Zeit 
(22,  7.  13),  bei  der  es  auf  Wörtlichkeit  ankam.  Vorwerfen 
kann  man,  wenn  man  will,  unserm  Berichterstatter,  daß  er  die 
Annahme  des  neuen  Namens  durch  seinen  Helden  nicht  ausdrück- 
lich erzählt  hat;  denn  das  hat  er  allerdings  nicht  getan,  das  liegt 
nicht  in  den  Worten  ^av).og  ö  /.al  Tlav/.og,^)  die  bilden  nur  die 


1)  So  wird  es  in  ähulicheu  Fällen  auch  der  moderne  Erzähler  machen, 
den  Übergang  z.  B.  von  Bouaparte  zu  Napoleon  oder  von  Disraeli  zu 
Lord  Beaconsfield  an  der  Stelle  vollziehen,  an  der  die  handelnde  Person 
den  zweiten  Namen  annahm  (oder,  wie  Napoleon,  unterstrich),  wenn 
nicht  besondre  Absicht  oder  besondre  Disposition  dieses  natürliche  Ver- 
halten durchkreuzt. 

2)  Damit  hat  Deißmann  Bibelstudien  (1895)  S.  183  ganz  recht,  aber 
nicht  richtig  ist,  wenn  Deißmann  fortfährt  (vgl.  Rufinus  oben  S.  350): 
.,Das  6  y.ai  läßt  keine  andre  Vermutung  zn,  als  daß  er  bereits  vor  seiner 
Ankunft  auf  Cypern  Saulos  Paulos  hieß."  Das  6  xai  sagt  weder  über 
die  Zeit  noch  über  die  Art  der  Annahme  des  zweiten  Namens  irgend 
etwas  aus. 
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notwendige  Verbindung  zwischen  den  Saulus-  und  den  Paulus- 
Stücken,  sondern  er  hat  sich  begnügt,  bei  dem  Übergang  von  einem 
Namen  zum  andern  auf  die  Identität  der  Person  in  der  kürzesten 
Weise  aufmerksam  zu  machen.  Weshalb  er  so  verfahren  ist, 
wissen  wir  nicht,  vielleicht  schien  ihm  die  Sache  nicht  wichtig, 
vielleicht  war  sie  ihm  in  ihren  Motiven  und  Umständen  nicht  völlig 
klar.  Paulus  hatte  während  der  langen  Seereise  und  in  der  Ge- 
fangenschaft seine  Gefährten  über  andre  Dinge  zu  belehren  als 
wie  er  zu  seinem  zweiten  Namen  gekommen  sei.  Sehr  subjectiv 
ist  ja  unser  Berichterstatter  von  den  Taten  des  Paulus  überhaupt 
verfahren.  —  Übrigens  hat  auch  das  Matthäus-Evangelium  den 
viel  wichtigeren  Namenswechsel  des  Petrus  nicht  ausdrücklich  be- 
richtet. ') 

Ich  darf  nicht  unterlassen,  darauf  hinzuweisen,  daß  kürzlich 
an  der  Grundlage  sowohl  der  obigen  als  aller  früheren  Unter- 
suchungen über  der  Namen  des  Paulus  gerüttelt  worden  ist.  Mit 
allen  Früheren  bin  ich  von  der  Annahme  ausgegangen,  daß  die 
Apostelgeschichte  den  Wechsel  im  Namen  Kap.  13,  9,  beim  Auf- 
treten vor  dem  Proconsul  von  Cypern,  eintreten  läßt.  Nun  läßt 
aber  eine  lateinische  Bearbeitung  der  Apostelgeschichte,  in  einer 
Handschrift  des  13.  Jahrhunderts  erhalten,  den  Wechsel  schon  an 
einer  etwas  früheren  Stelle,  Kap.  12,  25,  eintreten;  ebenso  scheint 
es  in  einer  griechischen  Handschrift  der  Apostelgeschichte  gewesen 
zu  sein,  die  ein  syrischer  Gelehrter  des  7.  Jahrhunderts  benutzte. 
Das  soll  nun,  nach  Blaß,  mit  vielen  andern  Variauten,  aus  der 
ersten  vom  Autor  selbst  durch  eine  zweite  ersetzten  Auflage  der 
Apostelgeschichte  herstammen.  Über  diesen  Versuch,  aus  Trümmern 
verschiedenster  Art  und  verschiedensten  Fundorts  einen  Bau  her- 
zustellen, der  dem  erhaltenen  gegenüber  der  ursprüngliche  sein 
soll,  braucht  nicht  hier  und  braucht  überhaupt  nicht  mehr  ge- 
urteilt   zu    werden. 2)     Doch   ist  ein  Wort  zu  sagen  über  die  Er- 


1)  Das  Matthäus-Evangelium  gleitet  10,  2  mit  den  Worten  Elfiwv  6 
ksyö/uevos  IHtqos  ganz  ebenso  über  die  Neubenennung  des  Simon  hinweg 
—  es  ist  das  derselbe  Punkt  der  Erzählung,  an  dem  Marcus  und  Lucas 
die  ümnennung  ausdrücklich  berichten  —  wie  die  Apostelgeschichte  13,9 
mit  den  Worten  ZavXos  6  xai  UavXos  über  die  Neubenennung  des  Saulus. 

2)  Vgl.  z.  B.  Harnack,  Sitzungsber.  d.  Berl.  Akademie  1895  S.  491, 
1899  S.  150.    316,    1900    S.  12;     H.  v.  Soden  die  Schriften  des  n.  Testa- 
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kläning-,  die  Blaß  ')  davon  gibt,  daß  in  der  angeblich  ersten  Be- 
arbeitung der  Name  Paulus  schon  au  einer  früheren  Stelle  erscheint 
als  in  der  späteren.  Ursprünglich  soll  der  Verfasser  mit  dem 
Namen  Paulus  Kap.  12,  25  eingesetzt  haben,  welche  Stelle  dafür 
besonders  passend  sei.  in  Kap.  13,  7  habe  er  aber  wieder  zum 
alten  Namen  zurückkehren  müssen,  um  eine  Verwechslung  mit  dem 
inzwischen  genannten  Proconsul  Sergius  Paulus  zu  verhüten  und 
erst  Kap.  13.  9  erscheine  der  neue  Namen  wieder,  zunächst  neben 
dem  alten,  um  dann  ungestört  zu  herrschen.  Das  habe  dem  Ver- 
fasser, als  er  seine  Schrift  wieder  zur  Hand  nahm,  nicht  gefallen, 
und  er  habe  in  einer  zweiten  Ausgabe  die  Einführung  des  neuen 
Namens  definitiv  auf  Kap.  13,  9  verschoben.  Mir  scheint,  daß, 
wenn  aus  irgend  welchem  Grunde  der  Apostel  in  der  Apostel- 
geschichte schon  vor  Kap.  13  Paulus  genannt  worden  wäre,  die 
einmalige  Nennung  eines  anderen  Paulus,  oder  vielmehr  eines 
Sergius  Paulus,  des  Proconsuls,  kein  Mißverständnis  hätte  hervor- 
rufen können  —  es  ist  z.  B.  die  Nennung  eines  von  Petrus  ver- 
schiedenen Simon  im  Lucas-Evangelium  7,  40  ff.  in  viel  höherem 
Grade  einem  Mißverständnis  ausgesetzt  — ;  und  es  ist  unerlaubt 
anzunehmen,  daß  der  Verfasser  aus  Furcht  vor  einem  solchen 
Mißverständnis  den  Wechsel  im  Namen  von  einer  von  ihm  für 
passend  erachteten  Stelle  an  eine  andre  geschoben  habe.  —  Es 
hat  diese  den  Namen  des  Apostels  Paulus  betreffende  Variante  im 
Text  der  Apostelgeschichte")  noch  weniger  als  irgend  welche  andre 
Anspruch  darauf,  für  altes  Gut  zu  gelten,') 

Schließlich  ist  noch  ein  Wort  zu  sagen  über  einige  andre 
Fälle  von  Doppel-  (oder  Mehr-)Namigkeit  aus  den  Kreisen  und  der 
Zeit  des  Paulus,  in  denen  der  zweite  (oder  letzte)  Name  lateinisch 
war.     Ich  kenne  vier  solche  im  Neuen  Testament  ausdrücklich  be- 


ments   in  ihrer  ältesten  erreichbaren  Textgestalt  (1902)  I  S.  12,  Hamack 
Theol.   Literaturzeitung  1907  S.  401. 

1)  lu  seiner  Ausgabe  der  Apostelgeschichte  ^secundum  formam  quae 
videtur  Romanavi',  praef.  p.  iX. 

2)  Ich  bemerke,  daß  die  lateinische  Übersetzung,  in  der  sie  sich  findet, 
nicht  diejenige  ist,  in  der  aTQaTonEcfao%r,q  mit  princeps  peregrinorum 
wiedergegeben  ist  ivgl.  Mommseu,  Sitzuugsber.  der  Berl.  Akad.  1895 
S.  49 5  ff.  =  Ges.  Sehr.  6,  546  ff.),  nicht  der  sog.  Gigas  in  Stockholm, 
sondern  eine  andre  (Pariser). 

3)  So  auch  Kamsay  Expositor  Ser.  V,  6,  1897  p.  460. 
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zeugte  Fälle:  lesus  o  keyofuvog  'lovoiog  (Coloss.  4,  10);  loseph 
Barsabbas  ög  STrey.Xrj-i^ti  'lovaxog  (Act.  1,  23);  Johannes  6  stcl- 
yaXov/.i£vog  3Iägy.og  (s.  oben  S.  347);  Symeon  ö  y.aXov^ievog 
NiyeQ  (Act.  13.  1 1.  Man  darf  wohl  mit  Bestimmtheit  behaupten, 
daß  die  drei  hier  erscheinenden  lateinischen  Namen  (lustus  zweimal) 
einen  ganz  anderen  (gewöhnlicheren,  bescheideneren)  Klang  hatten 
als  Paulus.  Jeder  dieser  Namen  findet  sich  auch  sonst  bei  Juden 
jener  Zeit,  lustus  hieß  z.  B.  der  bekannte  Rivale  des  Geschichts- 
schreibers losephus^),  Niger  einer  der  Führer  des  Aufstands  vom 
J.  66  (los.  bell.  2,  19,  2  u.  s.  w.),  Marcus  der  Sohn  eines  Ala- 
barchen  von  Alexandria  (Joseph,  ant.  19,  5,  1).  Zwei  der  Namen, 
lustus  und  Niger,  tragen  in  ihrer  durchsichtigen  Bedeutung  die 
Erklärung  ihrer  Beliebtheit  oder  doch  ihres  Aufkommens;  Marcus 
ist  eines  der  römischen  Praenomina,  die,  nachdem  sie  in  der  Heimat 
ihre  Bedeutung  fast  völlig  eingebüßt,  ganz  auf  das  Haus  beschränkt 
worden  waren,  im  Osten  wieder  als  Hauptnamen  auferstehen,  über 
welche  Erscheinung  Mommsen"')  aus  Anlaß  des  Namens  des  Ju- 
risten Gaius  gehandelt  hat;  so  finden  wir  im  Neuen  Testament 
auch  einen  Gaius  (Act.  20,  4),  Lucius  (das.  13,  l),  Titus.  Und 
während  bei  Juden  jener  Zeit  lustus  beliebt,  Niger  wenigstens 
nicht  unbekannt  war,  waren  beide  Namen  der  alten  römischen 
Aristokratie  fremd ;  es  war  bis  dahin  noch  kein  Vertreter  des  rö- 
mischen Staats  mit  Namen  Niger  oder  lustus  nach  dem  Osten  ge- 
kommen^); und  den  Namen  Marcus  führten  zwar  viele  der  Pro- 
consuln  und  Legaten,  aber  gemeinsam  mit  ihren  Dienern  und 
Clienten.  Gerade  diese  vier  Fälle  zeigen,  daß  es  mit  Paulus  eine 
besondre  Bewandtnis  gehabt  haben  muß.  Eine  besondfe  Bewandt- 
nis hatte  es  auch  mit  dem  Träger  eines  Doppelnamens,  der  dem 
Paulus  besonders  nahe  stand,  dessen  Doppelname  aber  nicht  aus- 
drücklich bezeugt  ist.  Wohl  mit  Recht  nimmt  man  meistens  an, 
daß  Silas,  der  Begleiter  des  Paulus  auf  seiner  zweiten  großen 
Reise,  der  sich  mit  ihm  in  Philipp!  verhaften  ließ  und  anscheinend 


1)  So  heißt  lustus  z.  B.  auch  ein  Geiusiarch  iu  der  kürzlich  ge- 
fnndeneu  Inschrift  aus  der  Gegend  tou  Ostia,  Notizie  degli  scavi  1906  p.  411 
iniit  Commentar  von  Ghislanzonil  =  Eph.  epigr.  9,  583  (im  Druck). 

2)  Ges.  Seh.  II  S.  27. 

3)  Noch  in  neronischer  Zeit  wurde  das  anders;  wir  finden  uuter  Nero 
einen  Procurator  von  Thracien  T.  lulius  lustus  und  einen  Proconsul  von 
Asien  Vettius  Niger. 
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mit  ihm  sich  nachträglich  auf  sein  römisches  Bürgerrecht  berief 
(Act.  16,  37),  identisch  ist  mit  Silvanus,  den  Paulus  die  beiden 
Briefe  an  die  Thessalonicenser  mit  signiren  ließ.  Silvanus  war 
ebenso  wenig  wie  Paulus  im  Beginn  der  Kaiserzeit  ein  verbreiteter, 
abgegriffener  Name,  er  findet  sich  hauptsächlich  bei  einer,  aus  der 
Zeit  der  Republik  stammenden  Adelsfamilie,  den  Plantiern,  die  noch 
einige  Generationen  lang  im  Senat  und  unter  den  Provinzial- 
statthaltern  vertreten  war  (Prosopogr.  imp.  Rom.  III  p  46.  n.  361  ff.)') 
Man  darf  wohl  annehmen,  daß  irgend  welche  Beziehungen  zu  einem 
vornehmen  Römer  Namens  Silvanus  dem  Begleiter  des  Paulus  zu 
seinem  Namen  verhelfen  haben,-)  sei  es  daß  er  ihm  in  der  Jugend 
beigelegt  oder  von  ihm  als  Erwachsenen  angenommen  worden  ist.  3) 
Über  diese  Beziehungen  ist  nichts  überliefert;  bei  Paulus  kennen 
wir  die  Beziehungen  zu  einem  Proconsul  des  Namens,  und  werden 
uns  für  das  Bild  des  großen  Kämpfers  für  das  entstehende  Christen- 
tum auch  den  kleinen  Zug  nicht  entgehen  lassen,  daß  er  bei  den 
ersten  Schritten  aus  den  ihm  von  Jugend  auf  bekannten  Provinzen 
in  neue  Gebiete  das  Cognomen  eines  römischen  Proconsuls  an- 
genommen hat. 


1)  Auch  bei  einem  vornehmen  Pompeier  und  vielleicht  einem  Pompo- 
nier  der  Zeit  (Prosopogr.  III  p.  71,495.  80,  565),  aber  nicht  bei  der  Plebs. 

2)  Hinzugekommen  ist  hier  natürhch  die  äußere  Ähnlichkeit  der 
Namen,  aber  ganz  von  selbst  wären  wohl  weder  Silas  selbst  noch  seine 
Eltern  auf  Silvanus  verfallen.  Es  ist  also  überhaupt  nicht  wahrschein- 
lich, daß  Silvanus  die  ursprüngliche  und  Silas  die  abgekürzte  Form  war, 
wie  z.  B.  Ramsay  St.  Paul  p.  176  meint. 

3)  Sehr  merkwürdig  und  hier  zu  erwähnen  ist  der  nicht  unerheblich 
ältere  Fall  des  Pharisäers  Pollio  (loseph.  Ant.  15,  1,  1;  10,  4),  ob  dieser 
nun  identisch  mit  dem  in  jüdischen  Quellen  erwähnten  Abtaljon  ist  oder 
nicht  (Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volk.  IP  S.  358).  Hat  jener  Mann  wirklich 
den  lateinischen  Namen  Pollio  geführt  und  spielt  dabei  nicht  schrift- 
stellerische Gestaltung  mit,  so  werden  die  nahen  Beziehungen  des  Herodes 
zu  C.  Asinius  Pollio  (loseph  Ant.  15,  10.  1)  den  Namen  in  ludaea  bekannt 
gemacht  haben. 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 


DIE   COMPOSITION  DER  VITA  CONSTANTINI 

DES  EUSEBlüS. 

I. 

Sogleich  nach  dem  Siege  über  Licinius  traf  Constantin  Ver- 
fügungen .  die  der  Christenverfolgung  ein  Ende  machten 
und  der  Kirche  eine  rechtliche  Existenz  sicherten.  Darüber  be- 
richtet Eusebius  Vit.  Constant.  II  20  f.  Die  Urkunde  wird  zuerst, 
dem  alten  Stilgesetze  gemäß,  nicht  im  ursprünglichen  Wortlaut 
mitgeteilt,  sondern  in  die  Darstellung  aufgelöst.  Die  rechtlichen 
Ausdrücke  sind  meistens  in  dem  Auszug  so  scharf  aufgefaßt  und 
so  genau  übersetzt  oder  umschrieben,  daß  es  mit  leichter  Mühe 
möglich  ist,  die  lateinischen  termini  zurückzugewinnen.  Die  In- 
haltsangabe ist  anschaulich  disponirt:  die  personenrechtlichen  Be- 
stimmungen gehen  voran,  die  eigentumsrechtlichen  folgen;  die 
Trennung  wird  von  Eusebius  selbst  durch  eine  besondere  Periode 
hervorgehoben.  Der  Auszug  ist  so  gefaßt,  daß  er  die  Mitteilung 
der  originalen  Urkunde  entbehrlich  machen  kann,  d.  h.  soll.  — 
Der  ganze  Abschnitt  schließt  (cap.  21)  mit  den  Worten  Toaavva 
(.ikv  rf]  iy.Y.XrjGLa  tov  d-eov  al  y.aTa7te/ii(pS-£iaaL  diogsal  naq- 
eixov.  Es  folgt  sogleich  drif.ioiq  de  (so  ich  statt  des  überlieferten 
T€)  TOig  ixTdg  y.al  rcäoiv  ed-veacv  rovTiOV  erega  VTtSQßdXXovra 
TC^  nXiq&ei  rj  ßaaikscog  iöcogetro  f.uya'koxpvyiia ,  und  dann  eine 
Schilderung  der  Freude  der  ganzen  Welt  über  den  neuen  Herrscher 
und  den  Anfang  einer  neuen  Ära.  Dann,  wie  gewöhnlich  durch 
f.iev  und  de  scharf  hervorgehoben,  wieder  ein  Abschnitt  (cap.  23): 
oi  f.iev  (5de  ecpQÖvovv'  STtel  de  Ttdvd-^  V7t0TeTay.T0  ßaailei  S-eov 
ou)rfjQog  öwäf-iei,  fand  Constantin  es  passend,  öffentlich  zu  be- 
kennen, daß  er  alles  Gott  schuldig  wäre;  did  xaQaKri]Qcov  '^Pco- 
fiaiag  re  y.al  '^E/.Xrjvidog  (piovrjg  eig  eyaorov  e'^vog  iv  ygacpfj 
diaTiefxcpd^eiorjg  (diaTcef.i(pS-eloij  Heikel  sicher  falsch:  die  Stellung 
wäre  unerhört).  Die  Urkunde  selbst  wird  jetzt  ziemlich  umständ- 
lich eingeleitet;  eigentlich  handelt  es  sich  um  zwei  Edicte,  von 
denen  das  eine  an  rag  ey.y.hioiag  rov  d-eov^  das  andere  anroi)? 
ey.TÖg  y-arä  rtökiv  di]fj.ovg  gerichtet  war,  d.  h.  an  alle  Untertanen, 
Hermes  XLV.  24 
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soweit  sie  nicht  als  Mitglieder  der  Kirche  betrachtet  werden,  also 
praktisch  an  alle  Untertanen,  ohne  Confessionsunterschied.  Nur 
das  zweite  will  Eusebius  mitteilen,  und  zwar  e|  av^evTty.ov  rov 
TtaQ  fj^iv  (pvXarxoi.iivov  ßuoi'uv.ov  vö/iiov,  v)  y.al  rfjQ  airov 
(d.  h.  des  Constantin)  öe^iäg  iyyQaq>og  vnoarjfdeiwaig  r^g 
T(5v  Aöycov  TtiOTibasMg  olä  rivi  GifgayTÖL  y.araorjiiiaivei  rrjv 
uagrvQlav.  Nun  endlich  beginnt  die  Urkunde  selbst,  das  be- 
rühmte Edictum  ad  provinciales  Palaestinae. 

Dem  Eusebius  kam  es  nach  seinen  Worten  hauptsächlich  auf 
das  Bekenntnis  an,  daß  Gott  der  Geber  des  Sieges  sei;  es  darf 
aber  vermutet  werden,  daß  ihm  die  christenfreundlichen  Verord- 
nungen, die  im  zweiten  Teile  des  Edictes  enthalten  sind,  wenigstens 
ebensosehr  am  Herzen  lagen.  Nun  aber  decken  sich  diese  Ver- 
fügungen Tüllig  mit  der  Inhaltsangabe  in  den  Capiteln  20  und  21. 
Auch  die  Reihenfolge  ist  ungefähr  dieselbe;  der  Übergang  vom 
Personen-  zum  Vermögensrecht  wird  hier  auch,  wie  in  dem  be- 
sprochenen Auszug,  durch  eine  besondere  Bemerkung  markirt 
(Anfang  des  Capitels  35  Ttageareov  ds  ovds  xö  xCöv  ovglcöv). 
Kleine  Verschiebungen  in  der  Gruppierung  der  einzelnen  Be- 
stimmungen erklären  sich  leicht  aus  der  Knappheit  des  Auszuges; 
einige  Auslassungen  sollen  im  folgenden  behandelt  werden,  aber  an 
der  Identität  der  in  den  Capiteln  20  und  21  ausgezogenen  mit 
der  in  den  Capiteln  24 — 42  abgeschriebenen  Urkunde  ist,  obwohl 
sie  seltsamerweise  bis  jetzt  noch  nicht  erkannt  worden  zu  sein 
scheint,  nicht  zu  zweifeln. ') 

Ich  stelle  im  folgenden  die  sich  inhaltlich  deckenden  Stellen 
einander  gegenüber  und  setze  hie  und  da,  nach  dem  Vorgang  von 
Schwartz,  Gott.  Nachr.  1904,540,  das  lateinische  Grundwort  hinzu. 
Leider  ist  die  Urkunde,  wie  alle  Gesetze  dieser  Zeit  (wer  will,  mag  sich 
den  Theodosianus  ansehen),  so  furchtbar  breit  stilisirt,  daß  ich 
des  Raumes  wegen  ohne  Auslassungen   nicht  auskommen  kann. 


1)  Während  ohne  genügenden  Grund  alle  gegen  die  Echtheit  des  Edictes 
losgezogeu  sind,  ist  es  niemand  eingefallen,  sein  Verhältnis  zum  Vor- 
hergehenden zu  prüfen.  Erst  V.  Schulze,  Zeitscbr.  f.  Kirchengesch.  14, 
1894,  528  ff.  hat  die  Disposition  unseres  Textes  etwas  auffallend  gefunden, 
auch  Ähnlichkeiten  zwischen  den  zwei  Urkunden  bemerkt ;  er  hat  indessen 
sich  nur  mit  dem  gewaltsamen  Mittel  zu  helfen  gewußt,  Einleitung  und 
„gefälschte*  Urkimde  als  Interpolation  auszumerzen. 


COMPOSITION  DER  VITA  CONSTANTINI 


371 


Cap.  30. 
uTtavteg  xoivvv,  sXxe.  riveg 
/iiero  ixiav  (relegatio)  gvtI  Trjg 
€veyy.ovarjg  rjXXä^avro  ....  eiri 
Tiveg  ß  ov  kevTty.oig  avy- 
Ttart]  QL-d-fxi^-9-r}  oav  y.(xxa- 
Xöyoig  (curiae)  ....  xcogioig 
T£  TtaxQCyoig  drcoyMTaOTävTeg 
y.al  G^olfj  ifj  avvrjd-ei,  rt^  Ttdv- 
rwv  eXev^EQiorfj  d-scö  '/agiGT-^- 
Qia  (pegövrojv  ELTB  TivEg  xöv 
ovTOJv  ear  sQOvr  0  {publi- 
catio  bonorum)  y.al  Ttdörjg 
trjg  VTtaQxovarjg  ovaiag  dno- 
ßoXfj  y.ttxaTtert/.r^yöreg  y.axrjcpe- 
oxaxov  elg  öevqo  öifjyov  ßiov, 
oty.'^aeffiv  xe  xaig  dQxaiaig  y.al 
yereOLV  xai  rCEQLOVGiaLgdrtodo- 
■d'ivxeg  xfjgTtaQa  xov  xqeIxxo- 
vog  B^Ttouag  y(^aLQOvxeg  drto- 
Xavouv. 


Cap.  20. 
dvey.alovvxo  ....  öaoi 
.  .  .  i^OQcag  y.al  (j.exoiv.iag 
VTtefiSLvav ,  xarceixa  xovg 
ßovXevxrjQLO  Lg  iyy.Qi^ev' 
xag  ...  rjXevi^EQOvv  xQv  Xei- 
xovQyrjjudxcov, 


xal  xotg  d(prjQrjfiivoig  dh 
xdg  ov G LagdvaXaixßdveLV xaij- 
xag  iyy.slevöjuevot  (das  letzte 
Wort  corrupt;  vielleiciit  hat  Hei- 
kel mit  ivexekeiiovxo  recht.) 


Cap.  31.  und  sogleich  darauf : 

ov  fiTjv  dlld  y.al  öGovg  ov  ot  xe  .  .  .  ^exdllotg  xaxo- 
ßov?.o/u€VOvgv^Goty.ax€XOv-  Tta&eiv  TtagadoS-evxeg  ^  vij- 
GLv  {relegatio  in  insnlas)  xfjg  ^^oig  oUeZv  y.Qtd-evxsg  fj  dr]- 
TtQoixrjd-eLag  xaijxrjg  dTtolav-  fJ-OGioig  egyaig  öovXeveiv 
oat    TtQOGxdxxofiev  ....  y.axr]vayy.aGfievoi.,     xovxwv    d- 

■d-QÖwg    a7tdvx(av    eXev^eqlag 
dneXavov. 


Cap.  32. 
ÖGOi  ys  fxrjv  rj  (xox^Qotg 
jiiex a XXela ig  Efxixovely  {me- 
talla)  y.axEyvcoGd-rjGav,  rj  xdg 
TtQÖg  örjfioGtOLg  sgyaig  (o- 
pera  publica)  vjtrjQEGLag  TtXrj- 
Qovv,  . . .  xov  /iiEx'  i^ovaiag  ijörj 
ßiovvxcov  ßiov 


24* 
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Cap.  33. 


Es  folgt  ohne  Unterbrechung: 


ov  fxrjv   d'/JM   xai   roig  iBe-  xai    rovg    OTQaxujjTLY.^g  ö' 

TüO^eiOL  f.ikv  iv  OTQarioiTL-  d^lag dTtoßXrjTOvg  ye- 

Tiaig  d^caig  Ttoti,  roiitiov  ök  vo/aivovg    dvey.aksiTO   r^g    tJ- 

.  .  .  ey.ueooCaiv ,  ßgecog  ifj  ßaoihy.rj  diOQsd,  ^n 

eoiio  TiQÖg  ßov?.r]Oiv  rj  zd  otqu-  it.ovoLug  algeoiv  Ttagexovaa  fj 

tuoTLY.d  OTSQyovaiv  icp'  O'ÖTteQ  rag    oixelag    (rd^sig    vermute 

^ffav  ax^jl-iccTog  (xlveiv,    rj  /xe-  ich  exempli  causa;  vgl.  III  7,  p. 

rd    dcpiaeuog    evri/iiov    {ho-  80,    21    Heik.)    dTtoAa/ußdveiv 

nesta  missio)   ikevÖ-egav    dyeiv  y.al    diaTtQSTteiv    toig   jtQori- 


oxoXrjv 


QOig  avTCüv  dS,i(bixaaiv,  rj  dya- 
nwvTug  xöv  evoTaki]  ßiov  Ttdv- 
%iov  X£LrovQyrj(xdro)v  dvcfttj- 
QsdUTOvg  dtareXelv. 


Und  sogleich  darauf: 


Kai  Tovg  yvva lyeloig  d^ ig- 
yoig  E(p^  vßgsL  yal  dtt^itf 
dovl€V€ Lv  y.Qi^evrag  öfxolu>g 
TOig  loiTTOig  iqXevd'eQOvv. 


Cap.  34. 
xoft  (U^y  y.al  öaoi  rfjg  evye- 
veiagnQÖgßiavaTSQÖfievoLTOi- 
ovtÖTQortöv  Tiva  yvcöOLV  dixa- 
azcov  V7t€OTt]Gav,  &gt£  rj  yv- 
vaLy.€ioigrj  ?uvovq)€coig€(xßkrj- 
&€VT€g  drj-9-rj  yal  äd^Xiov  vno- 
fieveiv  Ttövov,  rj  oiyerai  vc- 
fxi^eod^ai  tov  ra^iieiov  {ser- 

vi  fisci) '), dva- 

y.akeödixsvoL  xdg  avvTqd-eig  d^i- 
ag,  jU€rd  ndorigXoiTtdv  eTücpQO- 
ovvr]g  ßiovvTtüv.  y.al  6  dovXeiav 
ye  ^rjv  eXevS^eQiag  d/.Xa^d^B- 
vog  . , . .,  iXev^eQiag  f^g  tiqö- 
o^€v  y.aS^  'fjf.iExeQOv  Xaßöfxevog 
TtQÖaxayixa,  drcoÖLdörco  .... 
ToTg  yevvrjTOQOiv  «afrov  yre. 

Bis  hierher  ist  im  Auszug  nur  ein  kleiner  Paragraph  unter- 
drückt;   der  zweite  Teil  des  Capitels  32   spricht   von  denen,    die 


1)  So  wird  wohl  der  lateinische  Grundtext  gehabt  haben ;  die  servi 
poenae  waren  factlsch  servi  fisci,  wenn  auch  servi  sui  generis:  das 
eben  setzt  daß  Rescript  des  Divus  Pius  (Dig.  49,  14,  12)  voraus,  das  ver- 
bietet, daß  der  Fiscus  durch  die  senn  poenae  Erbschaften  bekomme,  eben 
weil  sie  magis  poenae  quam  fisci  sunt  servi. 
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rfjg  y.oivfjg  Ttaggr^oiaQ  aTtOTtsGÖvrsg  VTtccQxovoi  y.ai  övcfTvxi]- 
oavTsg  driaiav,  also,  wenn  ich  das  scheußliche  Griechisch  der 
kaiserlichen  Kanzlei  recht  verstehe,  von  den  von  infamia  prae- 
toria  getroffenen.  Aber  infamia  ist  nicht  so  sehr  Strafe 
wie  notwendige  Folge  einer  Strafe  und  durfte  deswegen  ver- 
schwiegen werden.  Und  dann,  ist  es  nicht  anzunehmen,  daß  die 
Orientirung  in  den  schwülstigen  Umschreibungen  manchmal  dem 
Eusebius  nicht  viel  leichter  als  uns  fiel?  Und  was  er  nicht  ver- 
stand wird  er  wohl  beiseite  gelassen  haben,  zumal  wenn  es  ihm 
mit  Recht  nicht  wichtig  schien. 

Nun  fängt  der  zweite  Teil  an,  und  zwar  mit  starkem  Schnitt 
in  beiden  Fassungen: 

Cap.  35.  Cap.  21. 

üagsareov  de  ovde  ro  zQv        ymI     xavra     fisv   negl  xaiv 
ovoicöv,  c5v  exaGTOt  '/.ata  öta-     ravd-^     V7tof.ULvdvTO}V    ff    ßa- 
(pÖQOvg  iGT€Q7]-9-7]Oav  7tQ0(pä-     oi/Jtog      ivo/Liod-€T€i     yga(f'^. 
osig.  TiEQL    dk    Trjg    VTtdQ^EOig    tQv 

avTwv    evTe'Acüg   ditjyöoevev  '6 
vöfiog. 

Und  sogleich  darauf: 

d/A'  €iT£  TLveg  TÖv  äQLGTÖv      Tc5v   re   ydg   dyicov  rov  S-eov 
re  y.ai  d-etov  VTtoGxdvreg  dyQ-     fiaQzvgtov  rtöv  iv  6f.iokoyia  rrjv 
va   tov   (.lagxvQiov 'dcpößü}    re     t€k£VTrjvd7tod-€f.ieviovrov  ßiov. 
xal  S-aQQaXea  rfj  yvcbuj]  twv 
ovTtov     £GreQTqd-i]Gav      {publi- 
catio     bonorum),      eirs     riveg 
6/Lio'/.oyrjTai    yaxaGTdvteg   rrjv 
aicbviov  ilTtiöa  naQ€GyevaGav 
eavToTg,    öGoi    re   i^uTOiy.fjGai 
y.aTavayyMoS-evTsg  (relegati) . . . 

TÖV    dVT(x)V    eGTSQOVTO    Xul    UV- 

roi,  fj  e%  yi  riveg  ovöh  yuTo.- 

yvo}G&€VT€g  -S-dvaTOv  oreQrjGLV 

eöfCTü/j^ffav   TWJ'   övTiüv,   xov-    tag   ovGlag    ey.e'LevE    todg   t(^ 

Tiov  TOig  TtQÖg  yevovg  ngoGvi-     yevsi    TtQOGrjyovrag    dnolafi.- 

H£Gd-aL    rovg    y.'/.rjQOvg    tiqog-     ßdveiV 

TdTTO(.l£V 

Cap.  36. 
ei  de  TÖV  dyxiGreiov  iirjdeig     et  öe  urj  rovxiov  rig  ecr], 
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vnoXeiTtoiTO  fj.rjÖ€vdg  tüv  tcqo- 
eiQrjy.Bviüv  y.arä  Xöyov  äv  yevö- 

f.i£vog  x?j]QOvöjiwg (hier 

wieder       die        Unterscheidung 

zwischen    martyres,    confessores 

und  relegati),  jj  xai>'   iy.darovg 

del     TÖrtovg     iv.y.liqoia     öia-     rdg     i/.v.lr]oLag    vnoöexea^ai 

dixeoi^ai    Teräx^co    xöv    y.l^-     xoiig  y.XriQOvg. 

QOV   .... 

Hier  hat  der  Auszug  manches  unterdrückt,  aber  die  Haupt- 
bestimmungen sind  deutlich  und  genau  wiedergegeben.  Die  Unter- 
scheidung zwischen  martyres,  confessores  und  relegati  wird  fallen 
gelassen;  mit  vollem  Recht,  denn  es  kam  schließlich  bloß  darauf 
an,  daß  die  vom  Staat  confiscirten  Güter  der  Verurteilten  den  Ver- 
wandten und  eventuell  deren  Kirchen  zurückgegeben  werden  mußten, 
einerlei,  ob  die  Verurteilten  mit  Tod  bestraft  worden  waren  oder 
während  der  Strafverbüßung  infolge  Mißhandlungen  oder  zufällig 
gestorben,  einerlei  ob  die  publicatio  bonorum  als  Haupt-  oder 
Nebenstrafe  verhängt  worden  war:  von  allen  diesen  Kategorien 
durfte  behauptet  werden,  daß  sie  iv  öfioloyLq  das  Leben  geendet 
hatten,  alle  durften  als  Märtyrer  betrachtet  werden.  Daß  (cap.  35,2) 
ex  intestato  die  Verwandten  nach  dem  Grade  der  Verwandt- 
schaft die  Erbschaft  antreten  sollten,  war  nach  einer  Grundnorm 
des  Erbrechtes  eigentlich  selbstverständlich. 

Die  urkundliche  Fassung  hat  nach  den  abgedruckten  Worten: 
TtQoay.etod^aL  ye  i-iijv  dvayy.aZov  y.ai  rode,  d)g  ei  tcov  ngoxei- 
(xivtov  TLveg  eöiOQi]OavTÖ  tl  tcöv  övxlov  olg  eßovXovro,  rov- 
TOig  rfjv  deoTCOTeiav  evXoyov  y.vqiav  /luvsiv.  Diese  Bestimmung 
bezieht  sich  wahrscheinlich  auf  Schenkungen,  die  die  genannten 
Personen  vor  der  Urteilsvollstreckung  in  fraudem  legis  den 
Kirchen  oder  vielmehr  frommen  Leuten,  die  nach  heimlichem  Über- 
einkommen die  Kirche  vertraten,  gemacht  haben  mochten  und  die 
jetzt  als  legitim  anerkannt  wurden.  Schon  die  Einleitungsformel 
bezeichnet  den  Paragraphen  als  eine  secundäre  Verfügung,  die  im 
Auszug  mit  Stillschweigen  übergangen  werden  durfte.  Etwas  ganz 
Ähnliches  treffen  wir  übrigens  im  folgenden  Abschnitt  an. 
Cap.  37. 
eiöerwaav  änavTeg,  eixe  Der  Auszug  hat  schon  früher 
XCjQtov  eire  oty.iav  eire  y.^7iov     mit    d7to'kaf.ißäveLv     die    resti- 
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tutio  in  integrum  genügend 
gekennzeichnet.  Solche  Bestim- 
mungen wie  die  über  die  Zinsen 
lassen  sich  nicht  leicht  zusammen- 
fassen; auch  tragen  sie  nichts 
zum  Ruhm  der  Kirche  bei.  Des- 
wegen geht  der  Auszug  sogleich 
zum  rafiuLOvüher,  und  zwar  mit 
einer  geschickten  Wendung,  die 
auf  die  Privatleute  Bezug  nimmt, 
wovon  in  der  verschwiegenen 
Partie  des  Edictes  gesprochen 
war.     Also : 


eire   §tbq6v   tc   tcov   TtQOsiQrj- 
fievtov    xarexouv,    y.aldv    y.ai 
kvoixs'kovv    avTOig   slvca    y.cd 
6f.io/.oy€Lv  xavTtt  (so  ich  aus  dem 
überlieferten    airolg;    Heikel 
tilgt  lieber  das  Wort)  y.al  ano- 
y.aS^LOtdv  CiL  {restitutio  in  in- 
tegrum)    ovv    Ttäarj   rayvtfi'tL. 
Im  zweiten  Teil  des  Capitels  37 
wird  ausgeprochen,  daß  die  gegen- 
wärtigen   Besitzer     nicht     ver- 
pflichtet  sind,   auch   die   Zinsen 
aus  dem  ungerechten  Besitze  dem 
früheren    Eigentümer    zurückzu- 
geben;   daß    sie   aber    eine  Be- 
schreibung des  Eigentums  sogleich 
einreichen  sollen.   Das  Capitel  38 
enthält    nur    Drohungen    gegen 
die  Ungehorsamen.     Dann 
Cap  39. 
Ovdt  TÖ  rauielov  (fiscus),  et     >'-"^   ■^«    «'>'-   ta^uiov    de    Ttqö- 
XL  y.arexoL  xiöv  7tQOeiQT]f.ievo}v,      xegov  ireQotg  fj  xard  rtqüoiv 
ßeßaitog  y.azexeiv  GvyxMQTj^ri-     V    ''-"^«    diogeäv    iY.rcoiiqd^evxa 

aexai  di'Aä xovxcov  ev.-     (lateinisch  würde  das  etwa  lauten 

axrjOExaL  dixaiojg  [xatg  sky/Atj-     P^^    emptionem    vel    donationem 
aiaig    tilge    ich    aus    Gründen,     alienata)  xd  x'  iv  avxip  y.axa- 


die    ich     gleich     unten    ausein- 
andersetzen werde] 


/.eicfd-evxa  eig  xovniooi  tiqo- 
aiqy.eiv  xoig  öeOTtöxaig  drto- 
diöoa^aL  xö  xfig  öcogeäg  ygdfi- 
/Lia  ÖLSxsXsvexo. 
Es  folgen  noch  in  der  Urkunde  drei  Kapitel,  die  in  Aus- 
führung der  oben  abgedruckten  Partien  befehlen,  nicht  nur  den 
einzelnen  Christen,  sondern  auch  den  Ejrchen  die  confiscirten 
Güter  zurückzugeben,  welchen  auch  die  Cömeterien  der  Märtyrer 
gleichgestellt  werden ;  die  ferner  Entschädigungen  denen  versprechen, 
die  die  Kirchengüter  vom  Fiscus  bekommen  haben.  Eusebius  hat 
im  Auszug  aUes  das  unterdrückt;  mit  Recht,  denn  die  restitutio 
in  integrum  ist  für  die  Kirchengüter  Anwendung  desselben 
Princips  wie   für  das    confiseirte  Eigentum  der  einzelnen  Christen. 
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Schon  das  Edict  von  Mailand  gewährte  den  conventicula  der 
Christen  eine  gewisse  juristische  Existenz:  das  wird  schon  durch 
die  Verfügung  des  Licinius  bewiesen,  die  (Eus.  vit.  Const.  I  51), 
indem  sie  jede  einzelne  christliche  Kirche  auf  das  Gebiet  der  ein- 
zelnen Gemeinde  beschränkt,  nur  ein  allgemeines  Princip  des  kaiser- 
lichen Corporationsrechtes  anwendet.  Übrigens  ist  es  wohl  möglich, 
daß  während  der  licinischen  Verfolgung  Privatleute  in  fraudem 
legis  als  Eigentümer  der  Kircheugüter  auftraten:  jetzt  wird 
natürlich  die  fraus  implicite  als  legitim  anerkannt.  Und  auch  durch 
diesen  Weg  fällt  die  zweite  Reihe  der  restitutiones  mit  der 
ersten  zusammen. 

Im  Capitel  39  streiche  ich  ratg  i/.y.h^olaig  nach  ör/Miiog; 
von  den  Kirchen  ist  noch  nicht  gesprochen  worden.  Die  Gliederung 
ist:  1.  restitutio  in  integrum  der  Güter  der  Verurteilten 
a)  durch  Privatleute  b)  durch  den  Fiscns;  2.  restitutio  in  inte- 
grum der  Kirchengüter.  Die  Worte  raig  e/.'///.rjoiaig  sind  also  un- 
verständlich, und  das  Folgende  ärcavTa  6'öoa  raig  ev.v.'/.r^o  La  ig 
TtQoaTqy.eLv  rpavsit]  wird  durch  das  vorhergehende  raig  fzz//;- 
oiaig  sinnlos.  Nach  den  interpolirten  Worten  hat  eine  Gruppe 
von  Handschriften  XeiTteL,  aber  es  fehlt  nichts.  Also  hat  hier 
jemand  Anstoß  genommen  und  eine  Lücke  statuirt.  Das  erstere 
xaig  t/.yJ.rioLaig  ist  eine  in  den  Text  geratene  Inhaltsangabe  zum 
Folgenden;  noch  besser  die  Hervorhebung  eines  für  die  Disposition 
wichtigen  Stichwortes. 

Also  haben  wir  in  unserem  Texte  zweimal  dieselbe  Urkunde, 
einmal  im  originalen  authentischen  Wortlaut'),  das  andere  Mal 
in  kurzem,  aber  gewandtem  Auszug.  Nichts  in  der  Einleitung  zur 
Urkunde  weist  darauf  hin,  daß  ein  Auszug  davon  schon  mitgeteilt 
worden  ist;  wer  unbefangen  liest,  muß  glauben,  daß  es  sich  um 
zwei   verschiedene  Gesetze   handelt;    und  doch   ist  dem  nicht  so^)^ 


1)  Gegen  die  Vertreter  der  Athetese  mag  liier  bemerkt  werden,  daß 
eben  die  Stelle,   au  der  Schulze  Austoß  nimmt  (Cap.  41),   dem  Verfasser 

vorlag,  rä  .  .  .  xazd  noäatv  ij  xard  diopedt'  äxTioirj&evTa  II  21  ist  in 
Anlehnung  an  SaoiTifo  fj  wrijs  Sixaicp  in^tairö  Ti  Tia^d  rov-  rauuiov  i) 
xard  S'ofpedv  xaTsayov  avyy/opTjd'Ev  geschrieben. 

2)  Dagegen  spricht  nicht,  daß  das  Edict  an  die  extds  Sfjuoi  ge- 
richtet ist,  während  die  ausgezogene  Urkunde  als  Sowtul  rf  ixx/.rjoiq  rov 
&eov  bezeichnet  wird;  das  zeigt  noch  nicht,  daß  die  Kirche  Adressat 
sein  muß. 
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Audi  ist  die  Einleitung  zu  dem  Edict  echt  eusebianisch ;  der  Stil, 
von  dem  wir  oben  Proben  mitgeteilt  haben,  ist  so  gesetzt,  wie  nur 
der  Bischof  von  Caesarea  in  seinem  Alter  schreiben  konnte;  es  fehlt 
jeder  Grund,  eine  Interpolation  zu  statuiren.  Wir  haben  zwei 
parallele  Fassungen  vor  uns. 

Die  Sache  geht  weiter:  III  10  ff.  wird  das  Concil  von  Nicaea 
geschildert.  Zuerst  (bis  Cap.  12)  wird  die  Eröffnungssitzung  sehr 
umständlich  erzählt;  in  den  Capiteln  13  und  14  werden  die  Dis- 
cussionen  der  heiligen  Väter  bis  zur  Vereinigung  der  entgegen- 
gesetzten Meinungen  und  zur  Abfassung  und  Unterzeichnung  der 
Acten  kurz  gestreift.  Schon  öfiöcpiovog  '/.garet  ?)  niorig, 
schon  rfjg  (TiorrjQiov  eoQTfjg  (Giorr^Qiog  eoQTrj  heißt  das  Oster- 
fest) 6  avTog  Ttagä  jtäoiv  öf.ioXoyelrai  y.aiqög.  Nun  traf  es 
sich  (Cap.  15),  daß  Constantin  zur  selben  Zeit  seine  Vicennalien 
feierte;  so  lud  er  die  Bischöfe  zum  Diner:  ertsl  de  XauTtocög  rd 
Tijg  eico^ictg  Ttgovyioosi.,  en  y.ai  rovro  ßaoi'/.evg  Ö£tLovi.ievog 
rovg  TcaQÖvrag  rcgooerid-ei,  tueyo'loipvxcog  symotov  •/sixa.  Trjv 
TtgeTtovoav  d^iav  roTg  rtaq^  avrov  ti/iicov  Bevloig.  Dann  folgt 
ganz  unvermittelt:  rfjg  de  avvödov  ravTrig  y.ai  zotg  f.ifj  Ttaqov- 
GL  TTjV  f.ivrjfirjv  öl'  oty.elov  Ttageöidov  yQÜf.if.iarog,  o  ötj  yal 
avrö  &G7t€Q  ev  GzrjÄr]  rf^öe  rfj  rcegl  avrov  Gvvdipco  öirjyrjGec 
rovrov  e'xov  röv  rgÖTtov ;  und  dann  der  Brief  im  Wortlaut.  Die 
Disposition  in  diesem  letzten  Werke  des  Eusebius  ist  zu  dissolut, 
um  Schlüsse  über  ein  chronologisches  Verhältnis  zwischen  dem 
Diner  und  der  Erlassung  des  Rundschreibens  zu  gestatten;  es  kann 
nur  behauptet  werden,  daß  beides  am  Ende  des  Concils  stattfand,  was 
für  das  Rundschreiben  eigentlich  selbstverständlich  ist.  Die  Er- 
zählung geht  weiter  III  21:  eTteidrj  de  XoiTtöv  rj  Gvvoöog  dva- 
).v£iv  rjfie'/.Aev,  gab  Constantin  dem  gesamten  Concil  eine  Audienz 
und  hielt  eine  Mahnrede  zur  Eintracht,  deren  Inhalt  ausführlich  an- 
gegeben wird;  o^ro)  drj  enl  xd  G<f  cjv  oiAeia  rovg  rcdvtag  eTiavievai 
rjcfUL'  ol  ö' eTtavfjeGav  Gvv  evrpooGvvrj,  und  der  Friede  herrschte 
in  der  W^elt;  yalgiov  örjra  ßaoü.evg  (Cap. 22)  e^rl  r([i  y.arOQ&i!)- 
j.iaTL  rotg  f^irj  TtagarryoüGi  rfi  avvödcp  y.aQTtöv  evS^aXfj  öeöco- 
QTjTO  öl  ETtiaroXGJv,  Xaoig  x^  äTtaGi  rotg  re  v.ar'  dygovg  y.ai 
rotg  df.iffl  rdg  rtökeig  xgriudrtov  dcpß-övovg  öiaööoeig  Ttoiel- 
gS-ül  Ttagey.e/.evero,  (böi  tttj  yegaigiov  rrjv  eogrrjv  rfjg  ecxoGae- 
rovg  ßaGÜ.eiag.  Der  Hinweis  auf  den  Brief  ist  hier  sehr  auf- 
fallend. Gewiß  steht  jetzt  das  Plusquamperfectum  öeöcbgrjTo  im  Text, 
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aber  eben  die  Verbindung  mit  dem  folgenden  Imperfectum  durch  ein 
kleines  re  im  zweiten  Glied  ist  seltsam  genug.  Wenn  der  Sinn 
sein  soll  „Und  als  Zeichen  seiner  Freude  über  die  Einheit  der  Kirche 
(wie  er  schon  ein  Eundschreiben  au  die  Kirchen  erlassen  hatte)  ließ 
er  jetzt  unter  das  Volk  Geld  verteilen",  dann  erwartet  man 
wenigstens  re  —  y.ai  oder  meinetwegen  auch  y.al  —  v.ai.  Und  das 
letzte  Incisum,  das  zeigt,  wie  die  Geldverteilungen  auch  die  Vi- 
cennalien  schmücken  sollten,  würde  doch  nicht  recht  passen.  Ich 
bin  so  kühn  zu  vermuten,  daß  auch  hier  Eusebius  zwischen  zwei 
Entwürfen  geschwankt  hat;  er  wollte  zuerst  die  Urkunde  nicht 
mitteilen;  nachher  hat  er  sie  nach  der  ivcjyia  eingelegt.  Dann 
hat  er  oder  ein  anderer  das  ursprüngliche  iöcoQsiTO  durch  ded(b- 
grjTO  ersetzt.  Das  unpassende  Wort,  das  nur  aus  Correctur  ent- 
stammen kann,  beweist  eben,  daß  der  Entwurf  ohne  Urkunden  der 
frühere  ist.  Hier  kann  bemerkt  werden,  daß  der  Anfang  des 
Capitels  23  nicht  an  Cap.  22,  sondern  an  den  Schluß  des  Ca- 
pitels  21  anknüpft.  Dort  wird  der  Friede  beschrieben,  den  die 
Welt  erlangt  hat,  owartro^ieviov  äorreg  vcp '  ivl  Giö/Liari  töv 
£•/.  ^ay.QOv  di)]Qr]uevo)v.  Cap.  23  fängt  an:  d'/JM  ydg  ärcäv- 
riov  eLQrjvevo^ivtov  /növoig  ^t'/vitTtoig  äuLV.xoQ  rjv  .  .  .  fj 
(pi'/.oveL/.ia. 

Die  anderen  Urkunden  kann  ich  nicht  aus  dem  Texte  hin- 
auswerfen. Vielmehr  ist  manches  in  den  Einleitungen  so  echt 
eusebianisch,  daß  jeder  Verdacht  der  Interpolation  fernliegen 
muß.  Ich  denke  hauptsächlich  an  III  59 ;  dort  drückt  der 
Verfasser  discret  aus,  daß  er  Briefe  des  Kaisers  Constantin  über 
das  antiochenische  Schisma  zur  Verfügung  hat,  die  jemand  com- 
promittiren  könnten;  daß  er  aber  davon  für  jetzt  keinen  Ge- 
brauch machen  will');  er  wird  nur  Briefe,  die  zur  Eintracht 
mahnten,  mitteilen.  Alles  das  ist  teuflisch  schlau,  zumal  weil  die 
so  harmlosen  Briefe,  die  angeblich  nur  der  Charakteristik  des 
Constantin  dienen  müssen,  in  Wahrheit  das  größte  Lob  des  Eusebius 
selbst  enthalten.  Also  ist  die  Interpolation  wohl  ausgeschlossen; 
und  doch  geben  noch  andere  Einleitungen  zu  denken:  davon  später. 

Daß  ursprünglich  der  ßiog  keinen  Brief  im  Wortlaut  ent- 
halten sollte,  davon  haben  wir  vielleicht  noch  eine  andere  Spur. 
Im  Buch  III    Cap.   24  wird  sogleich  nach  der  besprochenen  Stelle 


1)  So  scharf  muß  rat! ras  dva&iioouai  aufgefaßt  werden. 
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das  zweite  Nicaenum  kurz  gestreift  und  wiederum  von  Mahnungen 
des  Constantin  zur  Eintracht  gesprochen:  y.al  xavxa  df  ßaot- 
Xevg  öl  Oiv.eLag  eTteoreXXe  yQaq^fjg'  y.ai  ä?.la  de  rovroig  eyga- 
(pev  döelcpd  uvQia,  indem  er  sich  manchmal  an  die  Bischöfe, 
manchmal  auch  an  die  Laien  richtete.  Dann  geht  es  weiter: 
a%oXfjg  d'  av  yevoixo  raCra  ert  oiv.eiag  VTtod-eoetog  ovvaya- 
ytlv,  (bg  dv  lüTj  rö  o(üj.ia  Trjg  TtaQOVorjg  fj(.iiv  öiayiö- 
Ttxoixo  laxogiag.  Und  noch  einmal  (IV  27),  nach  einer  Reihe 
von  im  Auszug  mitgeteilten  Gesetzen  wird  fast  mit  denselben 
Worten  gesagt:  rovroig  ddeXcpd  (.iigia  roig  vjtö  rr^v  dgyrjv 
diervTtov,  ä  örj  oxoXijg  dv  deoiro  nagadoüvai  VTCod-eoei  oiy.eia 
eig  dy.Qiß^  öidyvcooiv  rf^g  v.dv  rovroig  ßaoihx^g  cpgov^Gecog. 
Aber  man  kann  natürlich  an  beiden  Stellen  auch  so  verstehen:  „Zu- 
viele  Urkunden  im  Wortlaut  will  ich  nicht  mitteilen:  man  könnte 
da  ein  eigenes  Buch  machen."  Glücklicherweise  kann  die  Unter- 
suchung über  die  Composition  der  vita  Constantini  solche  Stützen 
entbehren. 

II. 

Eusebius  erklärt  bei  der  Schilderung  des  Todes  des  Kaisers 
Constantius  (I  23),  daß  er  de  mortibus  persecutorum  nicht 
handeln  wolle:  es  sei  nicht  angebracht,  in  einem  solchen  Werke 
rag  rcov  dyad-Civ  /nvrjfiag  rfj  tcSv  ivavricov  TtaQa&eaei  /maiveiv. 
Und  zuerst  hält  er  sein  Versprechen.  Von  Severus  heißt  es  nur 
(I  27),  daß  er  f/eooig  avroig  roig  orgarev/iiaoi  v.araoq)ayelg 
TtdQegyov  iyevero  S^avärov,  vom  geheimnisvollen  Ende  des 
Maximianus  Herculius  wird  nur  gesagt  (I  47),  daß  r(5v  rrjv  dgxrjv 
dnod^ei-ieviov  6  devreqog  auf  einer  Verschwörung  gegen  Constantin 
ertappt  wurde  und  —  aioxlffro^  y-araargecpsi  S-avdrco.  Solche 
kurzen  Erwähnungen  ließen  sich  überhaupt  nicht  vermeiden.  Aber 
schon  im  Cap.  56  des  ersten  Buches  wird  die  Sache  plötzlich 
anders.  „Die  Raserei  des  Licinius  nahm  immer  mehr  zu,  bis  er 
endlich  gegen  die  Bischöfe  zu  toben  anfing,  ohne  mehr  zu  be- 
denken, welche  Strafen  die  Verfolger  der  christlichen  Kirche  ge- 
troffen hatten,  obwohl  er  selbst  mit  eigenen  Augen  röv  TCQwroord- 
rr^v  rcöv  y.axßy  .  .  .  &er]'Adr(j)  (.idonyi  Ttlrjyevra  gesehen  hatte." 
Und  hier  folgt  eine  aus  der  Kirchengeschichte  herübergenommene 
ausführliche  Beschreibung  der  widerwärtigen  Krankheit  des  Ga- 
lerius;   der  große  Sünder    habe    endlich    sein    Unrecht    eingesehen 
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und  es  durch  die  Erlassung  eines  Toleranzedictes  öffentlich  ein- 
gestanden. Dann  geht  es  weiter  im  Cap.  58:  d/J.'  6  f.uv  tov 
önoyf.iov  '/.ardg^ag  roiavrr^v  vntl-jie  diy.rjv'  tovtiov  d'  avTÖ7CTr]g 
6  TTQog  TOV  löyov  öi]Äovf.i£vog  ysyovcbg  li^O-rjy  dd-göiog  ärtdv- 
Ttüv  enouiTO,  ovxe  trjv  y.ard  rov  ngorigov  ttoivtjv  dveveyxag 
rfj  /iivi)f.ii]  ovT€  rrjv  i/.  (nicht  zu  tilgen!)  tov  devTtoov 
Tif.noQÖv  dt'/.ijv.  Und  dann  wiederum  eine  Schilderung  des  Todes 
des  Maximinus  in  Anlehnung  an  die  Kirchengeschichte.  Der 
Widerspruch  ist  augenscheinlich:  wir  haben  noch  einmal  zwei 
Entwürfe  oder  doch  wenigstens  die  Reste  zweier  Entwürfe  vor 
uns.  In  einem  sollten  solche  gräßliche  Erzählungen,  wie  sie  uns 
das  Werkchen  des  Lactanz  in  großer  Menge  darbietet,  keinen 
Platz  finden;  in  dem  anderen  durfte  Eusebius  sich  über  den  wenig 
appetitlichen  Gegenstand  behaglich  verbreiten.  Welcher  von  den 
zweien  der  frühere  ist,  läßt  sich  vorläufig  nicht  entscheiden.  Wir 
gehen  weiter. 

III. 

Am  22.  Mai  337  starb  Constantin  in  Nikomedien.  Erst  am 
9.  September  wurden  die  Caesares  zu  Augusti  ausgerufen  (vgl. 
die  Consularia  Constantinopolitana  bei  Mommsen,  _  Chronica  mi. 
nora  I  235).  Es  schien  eine  Weile  lang,  als  ob  niemand  mehr 
den  kaiserlichen  Titel  führen  sollte,  sondern  die  Söhne  sich  sämt- 
lich mit  dem  bescheideneren  Titel  Caesares  begnügen  wollten.  In 
der  Zwischenzeit  werden  noch  Gesetze  im  Namen  des  verstorbenen 
Augustus  erlassen.  Nichts  anderes  als  dies  sagen  die  Worte  des 
Eusebius  IV  67,  3:  ißaoi'/.eve  öa  y.aV)  /tieTa  d-dvarov  f.iövog 
-9-vrjToiv  ö  uay.dQiog,  eTtodvTSTÖ  te  rd  avvi]-9-r]  (baavei  y.al 
LcövTog  avTOv,  tovto  {.iovcotütcü  air(p  d7t  ctiiövog  rov  ^eov 
öeöo}Qr]U€vov.  Die  hier  geschilderte  Situation  ist  in  den  Ca- 
piteln  66  und  67,  in  dem  ersten  Paragraphen  des  Capitels  68,  in 
dem  ersten  Teil  des  Capitels  69,  vielleicht  auch  im  Capitel  73, 
sicher  in  den  Capiteln  74  und  75  vorausgesetzt;  eine  andere  aber 
in  dem  dritten  Paragraphen  des  Capitels  68,  in  der  letzten  Periode 
des  Capitels  69,  im  Capitel  72:  hier  sind  die  Caesares  schon 
Augusti  geworden. 

Die  Fuge  läßt  sich  im  Capitel  68  noch  erkennen.  Es  wird 
gesagt,    daß  ol   raiiaoyoi    durteiiTtovTO   rd    Ttengayf-ieva   roig 

1)  -xai  steht  nicht  nur  in  J,  sondern  auch  in  V  (vgl.  G.  G.  A.  1909, 
264)  und  scheint  mir  nötig. 
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Kaiaagoiv  ev.driXa  vm^-igtcüvtsc'  y.al  ol  ukv  täd^  eftgarrov' 
rä  Ttavraxov  ndvra  orgarÖTieöa  aber  waren  entschlossen, 
(baavel  Löjvtoq  cevroig  rov  ueyä/.ov  ßaöi'/.eiog  urjdiva  yvcogilsiv 
ix€QOV  TJ  (.lövovg  Tovg  avrov  nalöag  'Po}t.iauov  airo'/.QdroQag. 
Die  Periode  ist  in  der  gegenwärtigen  Form  absurd:  es  ist  nicht 
einzusehen,  wie  während  des  Lebens  des  Kaisers  die  Söhne  als 
adToy.QäTooeg  anerkannt  werden  durften;  das  ist  wenigstens  nicht 
gerade  selbstverständlich.  Es  folgt  noch  ganz  unorganisch  ver- 
bunden: ovy.  eig  uay.gdv  ö^  rjilovv  urj  Kaiaagag,  ivrev^ev  (f  rör] 
Toiig  ärtavTag  ygr^f^ariieiv  ^vyovorovg.  Im  folgenden  Capitel 
heißt  es,  daß  die  Constantinopolitaner  Constantin  eiy.övog  dva- 
■d'TjuaGLv  old  jtSQ  Cwi'ta  y.al  Ted-vr/.öra  eriiAiov,  wo  der  starke 
Accent  auf  das  Fortleben  des  Kaisers  beweist,  daß  die  Lage,  die 
im  Capitel  67  geschildert  ist,  auch  hier  vorausgesetzt  wird.  Es 
folgt  wieder  unorganisch  verbunden:  TOvg  d'  avrov  rcaldag  v.al 
otxoL  /Liövovg  y.al  ovö^  ä'/.Kovg  avTOxqdroqag  y.al  Geßaarovg 
dvey.d'/.ovv.  Dann  wiederum  ganz  unvermittelt:  ßoaig  t'  iygcöwo 
iy.BxrjQLV.aig  (so  richtig  V  nach  meiner  Nachcollation)  rö  ayfjvog 
tov  G(p(öv  ßaoilsiog  Ttag  avxoTg  y.ojuiLea&ai  .  .  .  7toxvi(üf.isvoi, 
was  wohl  besser  an  ixiutov  anknüpfen  würde.  Die  Lösung  der  Aporie 
ist  einfach :  Eusebius  hatte  schon  vor  dem  militärischen  Aufstand,  der 
die  Neffen  des  Kaisers  aus  dem  Weg  schaffte,  und  vor  der  Ausrufung 
der  Söhne  des  Constantin  zu  Augusti  einen  Entwurf  niederge- 
schrieben. Als  die  überraschenden  Nachrichten  in  Caesarea  ein- 
trafen, nahm  er  die  Schrift  wieder  in  die  Hand,  um  sie  umzu- 
arbeiten. Dann  schaltete  er  in  das  Capitel  69  die  Worte  xovg 
ö'  avxov  Ttaldag  bis  dvey.dXovv  ein.  Die  jetzt  unverständliche 
Stelle  im  Capitel  68  lautete  ursprünglich  etwa  so:  (boavel  L.cüvxog 
aixoig  xov  {.leyd/.ov  ßaOiXetog  iirjösva  yvwoi^etv  exeoov  "^Pio- 
fiaicDv  avxoy.odxoQa.  Daraus  ist  durch  Einfügung  (nach  ix€- 
Qovj  der  Worte  rj  jiiövovg  xovg  avxov  Ttaldag  und  durch  Ände- 
rung von  avxoygdxoQa  in  aiüxoy.gdroQag  die  unsinnige  Periode 
geworden,  die  wir  jetzt  lesen  und  die  die  Brücke  zu  ovy.  etg  ua- 
y.QÖv  usw.  bilden  soll.  Das  neu  hinzugefügte  Capitel  72  deutet 
die  dem  Constantin  von  Gott  bewüligte  Immortalität  so,  daß  sie 
nunmehr  nur  das  Fortleben  in  den  Söhnen  ausdrückt.')     Warum 


1)  Daraiif  nimmt  schon  das  Capitel  I  22  Bezug:  es  ist  selbstver- 
ständlich eine  Einlage. 
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Eusebius  zu  einer  Schlußredaction  nicht  gekommen  ist,  bleibt  vor- 
läufig im  Dunkeln:  wir  gehen  weiter. 

IV. 

Es  bleibt  noch  übrig,  kleinere  Unebenheiten  zu  besprechen. 
—  Das  Cap.  IV  33  erzählt  von  einer  Predigt  ducpl  rov  owtt]- 
qLov  !.ivrif.iarog,  die  Eusebius  in  Anwesenheit  des  Kaisers  hielt. 
Es  folgt  ein  merkwürdiger  Übergang:  ETtel  öe  /mI  raüra  riXovg 
€Tvyx.av€v,  rj/tieig  ßtv  oiy.ade  e7tavfiEif.uv  '/ml  rag  Gvvrjd'eig 
dueAa^ißccvo/iiev  ÖLargißäg,  ö  de  tQv  i/.y.XiqOLWv  tov  i^eov 
TtETtQOvorjfxevog  negl  y.ataGY.evf^g  ^eouvevOTtov  XoyicDv  eig 
flf.LETEQOv  -TCO dato 710V  €7terid^€i  ygäiLi/iia'  ovv^tite  ö'  avT(ü  /.ai 
d'ÄAo  ttsqI  rfjg  äyuoxärr^g  rov  näoyict  eoQrfjg'  7tQ0Ocfo}vr]Odv- 
rcüv  ydg  fjfioiv  avro)  fxvarv/.rjv  dvav.dXvxpiv  rov  rrjg  eoQrfjg 
köyov,  ÖTiiog  'fjf.iäg  rji.iei\paro  riinrjOag  dvrupcovrjOeL,  udd-oi  üv 
Tig  ivTvxoJv  avrov  r(üÖ€  rot  ygäf-iuarL.  Und  hier  folgen  beide 
Urkunden.  Man  erwartet  nach  dem  so  stark  pointirten  Gegen- 
satz, daß  Constantin  an  Eusebius  etwas  über  die  Predigt  schreibe. 
Statt  dessen  erfahren  wir  mit  Befremden,  daß  Eusebius  vom 
Kaiser  zwei  Briefe  bekam,  einen  über  die  Verfertigung  von 
Evangelienexemplaren,  einen  andern  als  Antwort  auf  eine  andere 
ihm  gewidmete  Schrift  des  Eusebius. 

Ich  kann  hier  nicht  strict  beweisen,  daß  die  Urkunden  eine 
Einlage  in  die  schon  fertige  Darstellung  sind,  aber  die  Analogie 
des  edictum  ad  Palaestinenses  und  des  nicaenischen  Rundschreibens 
legt  diesen  Schluß  nahe. 

V. 
IV  29  wird  von  der  frommen  Sitte  des  Constantin  gehandelt, 
Predigten  im  Schloß  vor  dem  ganzen  versammelten  Hof  zu  halten, 
„Aber  Predigten  helfen  nicht,  )Wenn  die  Leute  keinen  Geschmack 
für  die  Tugend  haben;  auch  strenge  Mahnreden  nützen  wenig, 
und  erst  die  Zukunft  sollte  dem  Kaiser  gerecht  werden  und  seine 
Prophezeiungen  wahr  machen."  Dann  folgt  ganz  unvermittelt 
(Cap.  31):  €7t€i  6'  ov'/.  tjv  d-avdrov  cpößog  .  .  .  .,  ßaaiAecog 
fiev  .  .  .  TtQÖg  rd  cpiXdvd-QCJTtov  iy.öedo/iievov,  r(av  de  .  .  . 
dQxövrtov  .  .  .  fj^rjöevdg  roTg  Tt/.r^ju/iie/.ovoiv  eTtsEiövrog,  rovro  dij 
/xo/iKprjV  ov  rrjv  rv/_ovoav  rfj  y.a-d-öXov  öiocyrjOet  rcaQeixEV.  Es 
folgt  noch  eir^  o^v  evXöycag  etve   xal    fit],    ÖTtrj    (pLXov   exdarcp 
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■ngivsTco,  ijiiol  ö'  erpeiod^cü  xuXr^d-f]  "/QÜcpeLv.  Hier  ist  die  enko- 
miastische  Form  nur  mit  großer  Mühe  gerettet.  Die  Darstellung 
kehrt  zu  den  Predigten  zurück.  '^Piof.iaia  (.ikv  o^v  yXcozzf]  ttjv 
T(5v  Xöyiov  avyyQarprjv  ßaatAsvg  Ttageiyev  usw.,  was  wohl  besser 
an  die  früheren  allgemeinen  Ausführungen  über  die  fromme  Sitte 
des  Kaisers  angeknüpft  haben  würde.  Endlich  wird  eine  Probe 
der  kaiserlichen  Kanzelberedsamkeit  versprochen,  und  sie  liegt  uns 
tatsächlich  in  einer  Appendix  vor,  die  auch  zwei  IV  46  angezeigte 
Schriften  des  Eusebius  enthält,  einen  ßaOL/w/.ög  und  einen  rgLa- 
y.ovTa£Tr^Qr/.dg  köyog. 

Eine  der  Einlage  in  IV  3 1  durchaus  analoge  Erscheinung  nehmen 
wir  im  Capitel  IV  54  wahr.  Die  Tugenden  des  Constantin 
werden  noch  einmal  vor  der  Erzählung  seines  Todes  kurz  zu- 
sammengefaßt: auf  sein  if.niQe7teiv  jfj  q)L).avd-QU)7iiq  wird  ein 
starker  Ton  gelegt,  ö  di  y.al  ^ief.iTiröv  evofxLZeto  roig  TtoX/.oig 
Tfjg  TÖiv  (.iox^tjqCöv  dvÖQCüv  cpavXöTTjTog  sve'/.a,  ot  Tfjg  GcpGiv 
Y.cr/.iag  (atriav,  ergänzt  von  Heikel;  sein  zweiter  Vorschlag 
scheint  mir  schlechter)  TrjV  ßuGL/.lcog  irceyQärpovxo  dveiiy.ayduv. 
Und  es  geht  weiter:  y.ai  yccQ  odv  dXrjd-wg  ovo  yaKEitä  ravra 
....  y.ai  avxol  y.atevorjGafxev,    enLXQißfjg    äveoiv    dTtkrjOriov 

y.ul  (.loyß^rjQöJv  dvÖQCöv eigioveiav  t'  äkexrov  tQv  tttjv 

iy.y.ÄriOtav  vrcoövouevcov  y.al  rö  XgiOTiaviov  ertiTtldotiog  O^rj- 
fiaTiLO/iieviüv  övoua,  „denn  er  konnte  nicht  umhin,  denen,  die 
sich  als  Christen  gebärdeten,  Vertrauen  zu  schenken  und  so  auch 
manchen  falschen  Schritt  zu  begehen;  aber  die  Schlechten  wurden 
von  der  Gottesvorsehung  bestraft,  er  blieb  im  Gegenteil  im  vollen 
Besitz  seiner  Kräfte  bis  zum  Ende."  An  diesem  Punkt  wird  wieder 
auf  die  Frömmigkeit  zurückgegriffen  und  von  seinem  rührend  be- 
scheidenen Benehmen  während  einer  Predigt  des  Eusebius  geredet. 
—  In  dem  besprochenen  Abschnitt  wird  die  litterarische  Form 
direct  gesprengt;  ein  ipöyog  in  einer  solchen  scharf  pointirten 
persönlichen  Wendung  paßt  durchaus  nicht  in  das  Enkomion.  Und 
die  Disposition  ist  solcher  Art,  daß  die  verdächtige  Partie  wenigstens 
ebensogut  fehlen  kann.  Im  Capitel  53  ist  geschildert  worden, 
wie  Constantin  anstrengende  körperliche  Übungen  noch  im  Alter 
aushalten  konnte.  Es  mochte  folgen:  y.al  rä  rf^g  xpvyTjg  d'  (hoav- 
T(og  (so  der  Anfang  des  Capitels  54)  war  er  so  rüstig  und  frisch, 
(bg  avTfjg  f^eyQi  TeXtvrfig  avvi^^ojg  /uev  Xoyoygacpelv  —  und 
welter,  wie  es  jetzt  im  Capitel  55   heißt. 
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VI. 

Sobald  Eusebius  deu  Tod  seines  Kaisers  erfuhr,  faßte  er  den 
Plan  ins  Auge,  ein  stilgerechtes  Enkomion  auf  ihn  zu  schreiben. 
Das  Werkchen  sollte  inhaltvoller  sein  als  die  uns  erhaltenen 
Schriften  dieser  Gattung  zu  sein  pflegen:  in  den  alten  Rahmen 
ließ  sich  vieles  einfügen,  das  Stimmung  gegen  bestimmte  Gedauken- 
richtungen  und  Personen  machen  mochte.  Das  Werk  wollte  ein 
zur  Leetüre  bestimmtes  Enkomion  sein  und  ist  wirklich  ein  solches 
geworden:  das  zeigen  Stil  und  Topik.  Für  den  Stil  sind  keine 
Beweise  nötig');  für  die  Topik  hat  Heikel  (in  der  Vorrede  der 
Berliner  Ausgabe  p.  XLVI  ff.)  trefflich  ausgeführt,  daß  Eusebius 
solchen  Lehren  über  den  ßaai'/.r/.ög  '/.öyog  folgt,  wie  wir  sie  in 
dem  zweiten  Tractat  des  sogenannten  Menandros  Rhet.  gr.  III 
368  ff.  Sp.  lesen.  Ich  möchte  hier  nur  auf  zwei  freilich  sehr 
wichtige  Punkte  aufmerksam  machen,  die  Heikel  nicht  anführt. 
Uns  fallen  in  der  Vita  Constantini  die  furchtbar  weitläutigen 
Beschreibungen  von  Gemälden,  Kirchen,  im  allgemeinen  von  Kunst- 
werken besonders  auf,  die  mit  der  altüberlieferten  Form  dieser 
Gattung  nicht  zu  stimmen  scheinen.  Und  Menandros  schreibt  eben 
extra  üppige  ey.cpQdosig  vor  (373,  17  ü.).  wenn  auch  nicht  gerade 
von  Kunstwerken.  Sowohl  Heikel  wie  Schwartz  haben  darin 
eine  Eigentümlichkeit  unserer  Schrift  zu  erkennen  geglaubt,  daß, 
wie  das  Proemium")  (I  11)  erklärt,  das  Lob  sich  nur  auf 
rd  rcQÖQ  töv  ^eocpü.fi  GvvxeLvovxa  ßiov  beschränkt.  Nun 
aber  ist  diese  Beschränkung  weder  in  dieser  Gattung  un- 
erhört noch  specifisch  christlich.  Ein  elender  Schriftsteller 
dieser  Zeit,  der  gewiß  nichts  selbst  erfunden  hat,  der  Ver- 
fasser des  Genethliakos  Maximiani,  erklärt  sogleich  am  Anfang  (p. 
106,  10  Bahr.),  daß  er  nur  zwei  unter  den  zahllosen  Vorzügen 
seines  Kaisers  behandeln  will,  pietas  und  felicitas.  Nun  ist 
diese  Verbindung  auch  dem  Eusebius  geläufig,  der  gegen  sie  discret 


1)  Aus  dem  pauegyrischeu  Stil  ist  die  auffallende  Sparsamkeit  mit 
den  Namen  (worüber  G.  G.  A.  1909,  285)  zu  erklären.  Schon  die  epidei- 
ktische  Beredsamkeit  des  Isokrates  vermeidet  Eigennamen  zu  nennen;  so 
auch  die  Res  gestae  divi  Augusti,  was  für  den  litterarischen  Zusammen- 
hang wichtig  sein  dürfte. 

2)  Der  erste  Teil  des  Prooemium  ist,  nebenbei  gesagt,  sehr  spät 
geschrieben,  denn  er  nimmt  (I  1,3;  schon  auf  die  Proclamatiou  der  Augusti 
Bezug.  Es  liegt  freilich  in  der  Natur  der  Sache,  das  die  Vorrede  erst 
am  Ende  geschrieben  oder  überarbeitet  wird. 
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polemisirt.  Er  verspricht  nur  die  wichtigsten  unter  den  frommen 
Handlungen  des  Kaisers  zu  berichten,  rov  xaigov  XoLitdv  erti- 
TQETiovroc  dy.(aÄijTO)g  Ttavroiaig  cfwvatg  röv  cbg  dXrjd-cüg  /j.a- 
y.dQiov  dvvf-iveZv,  Ott  ^tj}  tovto  Ttgärxeiv  e^fjv  tcqö  tovtov 
r(p  f.irj  f.iay.aQtZeLv  ävöga  ttqö  TelsvTfjg  dtd  tö  xfig  roß  ßiov 
TQOTtfig  äörjXov  jtaQrjyyeXd-ai.  Das  heißt:  „Und  den  Frommen 
können  wir  jetzt  nach  seinem  Tod  mit  Eecht  glücklich  preisen 
nicht,  wie  die  Panegyriker  zu  tun  pflegten,  als  er  noch  im 
Strudel  des  Lebens  war."  Übrigens  war  diese  Gliederung  durch 
die  kaiserlichen  Prädicate  plus  felix  sehr  nahe  gelegt,  wie  mir 
E.  Schwartz  bemerkt. 

Das  Büchlein  sollte  also  ein  regelrechtes,  wenn  auch  auf  die 
Gregner  scharf  zugespitztes  Enkomion  werden.  Der  greise  Eusebius 
hat  mit  großem  Eifer  daran  gearbeitet,  aber  die  Ereignisse  gingen 
in  diesen  Jahren  sehr  schnell,  und  er  wurde  gezwungen,  seine 
Schrift  noch  vor  der  Vollendung  mehrfach  umzuarbeiten.  Man 
muß  die  Situation  E.  Schwartz  (Pauly-Wissowa  VI  1426)  nach- 
empfinden. Constantin  II  sandte  Athanasius  sogleich  nach  dem 
Tod  seines  Vaters  aus  der  Verbannung  nach  Alexandrien  zurück. 
Eusebius  entschloß  sich,  gegen  alle  Regeln  einen  ipöyog  gegen 
Constantin  (IV  54)  in  sein  Buch  aufzunehmen,  das  zur  gleichen 
Zeit  die  Caesares  ermahnen  sollte,  vor  Menschen  sich  in  Acht  zu 
nehmen,  die  mit  der  Reinheit  des  Glaubens  am  Christentum  prahlen, 
d.  h.  vor  den  Athanasianern.  Das  Encomium  bekam  einen  immer 
stärkeren  Anstrich  von  Pamphlet.  Das  Stilprincip,  Urkunden 
im  ursprünglichen  Wortlaut  nicht  mitzuteilen,  wurde  jetzt  fallen 
gelassen;  nun  stehen  zahlreiche  Edicte  und  Briefe  des  Constantin 
da.  Die  Correctur  ist  aber  so  schlecht  durchgeführt  worden,  daß 
nun  einmal  Urkunde  und  Auszug  nebeneinander  stehen. 

Wir  haben  oben  (S.  379  f.)  die  Frage  offen  gelassen,  ob  die 
breite  Darstellung  des  Todes  des  Galerius  und  des  Maximinus  Ein- 
lage oder  Rest  eines  früheren  Entwurfes  ist.  Jetzt  ist  das 
Problem  eigentlich  durch  unsere  Ausführungen  schon  erledigt: 
was  am  besten  in  das  Encomium  paßt,  ist  am  frühesten  ge- 
schrieben worden;  und  diese  Gattung  braucht  Concentration  auf 
die  Person  des  Helden,  nicht  Dispersion.  De  morte  persecutorum 
ist  ein  Pamphlet,  kein  Encomium. 

Als  das  Buch  im  Entwurf  schon  fast  fertig  war,  traf  in  Cae- 
sarea  die  Nachricht   des  Pronunciamento   ein,   das   die  Neffen   des 
Hermes  XLV.  25 
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Kaisers  aus  dem  Wege  geschafft  und  die  Caesares  zu  Augusti 
gemacht  hatte;  und  dann  hat  Eusebius  auch  das  Ende  seines 
Buches,  freilich  oberflächlich  genug,  umgearbeitet  und  darauf  in 
der  Vorrede  Rücksicht  genommen. 

Und  dann  —  dann  ist  das  Buch,  so  wie  es  heute  ist,  in  die 
Welt  gegangen.  Aber  es  bleibt  freilich  eine  Aporie,  warum  Eu- 
sebius das  Werk  einer  Schlußredaction  nicht  unterworfen  hat, 
warum  wenigstens  der  größte  Stein  des  Anstoßes,  die  Dublette  bei 
dem  Edictum  ad  Palaestinenses,  nicht  entfernt  worden  ist.  Man 
könnte  meinen,  weil  Eusebius  den  rechten  Augenblick  nicht  ver- 
passen wollte.  Das  ist  möglich ;  aber  ich  habe,  glaube  ich,  eine 
bessere  Antwort:  weil  Eusebius  gestorben  und  sein  Buch  postum 
erschienen  ist. 

Der  ßiog  Kcovozavrivov  ist  das  letzte  Werk  des  Eusebius; 
der  Name  des  Bischofs  von  Caesarea  erscheint  seit  dem  Tod  des 
Constantin  in  den  kirchlichen  Streitigkeiten  nicht  mehr.  Und 
doch  war  der  Gelehrte  zu  unruhig,  um  gern  zu  schweigen.  So- 
crates  (II  4)  setzt  seinen  Tod  zwischen  die  Rückkehr  des  Atha- 
nasius  und  den  Tod  Constantins  des  Zweiten,  also  zwischen  337 
und  340.  Aber  der  ßiog  enthält  keine  Anspielung  auf  den 
Krieg  zwischen  Constantin  und  Constans.  Also  hat  Eusebius 
Ende  337  oder  Anfang  338  die  spätesten  Capitel  geschrieben.  Wir 
kennen  aus  dem  syrischen  Martyrologium  (vgl.  Schwartz  in  Pauly- 
Wissowa  VI  1434)  seinen  dies  äepositionis'.  30.  Mai.  Ich  bin  so 
kühn  zu  vermuten,  daß  Eusebius  Mai  338  gestorben  ist. 

Dann  ist  jemand  gekommen  und  hat  die  Schrift,  so  wie  er 
sie  fand,  gleich  publicirt:  vielleicht  ist  Acacius,  der  Nachfolger 
des  Eusebius  auf  dem  Thron  von  Caesarea,  der  Herausgeber  ge- 
wesen; aber  auf  Namen  kommt  es  nicht  an.  Die  Schrift  ist  mit 
derselben  Pietät  und  mit  demselben  Mangel  an  Verständnis  ver- 
öffentlicht worden,  wie  die  platonischen  Gesetze  von  Philipp  von 
Opus.  Bei  dem  ßlog  trieben  auch  politische  Rücksichten  zur 
Veröffentlichung  an. 

Rom.  GIORGIO  PASQUALI. 
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(Vgl  diese  Zeitschrift  XLIV,   1909  S.  445). 

CXLV.    Aischylos  Prometheus  566 

d     ä 

XQlei  Tig  aß  ine  xäv  rd/Mivav  oLGxqog, 

eiöco'/.ov  ^^gyovg  yiqyevovg.   alevada  cpoßovfxat 

röv  uvoiiOTtöv  eiooQCöoa  ßovrav. 
Dies  muß  als  überliefert  gelten;  die  Accentuation  der  unver- 
ständlichen Zeichen  ist  unverbindlich,  wie  sich  von  selbst  versteht 
und  durch  die  hilflosen  Deutungsversuche  der  Schollen  bestätigt 
wird.  Die  modernen  Versuche  sind  noch  hilfloser.  Ist  es  zu 
glauben,  daß  sie  den  guten  Sinn  zerstören  „ich  fürchte  mich  vor 
dem  Anblick  des  Argos",  cpoßovfxat  auswerfen  und  nun  die  da  den 
Argos  sehen  lassen,  die  öä.  die  niemals  als  agirende  Person  vor- 
kommt, ja  von  der  fraglich  ist,  ob  sie  für  die  Griechen  noch  eine 
Person  war.  Von  anderen  Absurditäten  schweig*  ich.  Natürlich 
verlangt  das  Versmaß  einen  katalektischen  Trimeter  und  muß  (fo- 
ßovaat  fort;  aber  wo  kommt  es  denn  her?  Die  Emendation  ist 
ohne  jede  Divination  aus  der  Überlieferung  zu  holen.  In  aXsvaöa 
muß  die  Glosse  stecken,  deren  Erklärung  cpoßovf.iai  ist,  und  für 
ein  an  Buchschrift  gewöhntes  Auge  steht  ja  älev/nai  bis  auf  den 
letzten  Strich  da,  eben  eine  Glosse,  wie  wir  sie  verlangen;  daß 
(pevyoi  eine  bessere  Erklärung  wäre  als  cpoßovi.iai,  kann  nicht 
stören.  Das  Wort  und  die  ionische  Form  ist  genau  was  man 
wünscht;  Theognis  575  STtel  röv  y^  ex^Qov  ä'/.€V(.iaL.  Der  me- 
thodische Wert  der  Stelle  ist  mit  der  Emendation  nicht  erschöpft. 
(poßovjLiaL  ist  Scholion  gewesen,  zugeschrieben,  als  dksvf^ai  noch 
unversehrt  war.  Aber  für  unsere  Schollen  gehört  es  zum  Texte 
und  stehen  davor  unverständliche  Zeichen.  Also  setzen  sie  ein 
einziges,  ohne  Worttrennung  geschriebenes,  mit  Eandnotizen  ver- 
sehenes Exemplar  voraus;  also  ist  der  Archetypus  unserer  Hand- 
schriften ein  einziges  spätantikes  Exemplar  der  Ausgabe,  die 
einmal  ein  Grammatiker  von  den  sieben  Stücken  gemacht  hat^  wie 
wir  nach  der  Analogie  des  Sophokles  annehmen.     Natürlich  enthielt 
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dieses  Exemplar  auch  Scholien.  denen  der  Rest  alter  Gelehrsamkeit 
verdankt  wird,  welchen  wir  in  der  Masse  von  späteren  Deutungen 
finden,  die  in  der  Zeit,  sagen  wir  von  500 — 1000,  entstanden  sind: 
es  ist  kein  qualitativer  Unterschied  zwischen  denen  des  Mediceus 
und  der  jüngeren  Handschriften.  Nur  der  Takt  des  Benutzers 
kann  das  antike  von  dem  bj^zantinischen  sondern.  Die  Hauptarbeit 
fällt  in  die  Zeit,  welche  Worttrennung  und  Accente  einführte:  man 
sieht  es  an  den  Hiketiden,  deren  Zustand  in  dem  Archetypus  so 
traurig  war,  daß  die  Byzantiner  sehr  oft  verzweifelnd  nur  die 
Buchstaben  nachgemalt  und  bloß  Wörter,  manchmal  nicht  einmal 
das,  abgeteilt  haben,  Scholien  kaum  hinzugefügt.  Elmsley  hatte 
dies  Verhältnis  so  gut  erkannt,  wie  es  vor  der  Entdeckung  antiker 
Bücher  möglich  war.  An  der  unsinnigen  Gleichsetzung  dieses 
Archetypus  mit  dem  Mediceus  ist  er  unschuldig.  An  der  Erkennt- 
nis dieser  Verhältnisse  hängt  die  Kritik  des  Aischylos,  die  mehr 
will  als  den  Mediceus  geben  oder  spielen;  die  Grenzen  des  Erreich- 
baren sind  zugleich  damit  gegeben. 

Prom.  688   ovrcor    ovttot'  rji'yovv  (c5(5£)  ^svovg 
fxoleiod^ai  löyovg  ig  dy.oäv  ifiäv, 
690  ovo'  (x)de  dvoS^eara  y.ai  dvooiarä 

7trjf.iaTa  lvi.iaT  dixcpäy.ei  y.evrowi  xpv- 
X€tv  ipvxccv  i/iidv. 
Über  die  Ergänzung  von  ibde  und  die  Entfernung  der  Le- 
sungs  oder  Deutungsvariante  öeifAara  hinter  Ivfiara  (nur  zwei 
Nomina  sind  stilgerecht)  will  ich  weiter  nichts  sagen;  die  einfache 
Rede  und  das  ebenso  einfache  Versmaß  sind  damit  in  Ordnung. 
Aber  methodisch  ist  von  W^ert,  wie  man  ipvysLV  behandelt.  Ein- 
sehen soll  man,  daß  der  Schreiber  unter  dem  Einflüsse  von  ipvyär, 
das  er  schon  im  Kopfe  hatte,  das  vorhergehende  Wort  entstellt 
hat,  also  ein  Haften  an  den  Buchstaben  vollkommen  widersinnig 
ist.  Also  nicht  einmal  die  Leichtigkeit  kann  das  absurde  ip^yeiv 
empfehlen,  das  fast  zur  Vulgata  geworden  ist.  Die  Mißhandlung 
los  kratzt  oder  kraut  mit  einem  Stachel  die  Seele  des  Chores !  iprjeiv 
ist  was  der  Stallknecht  mit  der  Kardätsche  am  Pferde  besorgt,  auch 
wohl  was  der  Herr  eines  Pferdes  oder  Rindes  tut,  wenn  er  es  be- 
gütigend oder  liebkosend  an  den  Stirnhaaren  kraut.  Und  das  hier! 
Das  y.evTQOv  fordert  Schlagen  oder  Stechen,  und  es  liegt  doch 
nicht  so  fern,  sich  bei  dem  Dichter  selbst  umzusehen.     Eum.   156 
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ovstöog  £Tvip€v  jitsGo/Mßst  v.EVToioL  liefert  rvipsiv;  ein  Futu- 
rum war  ja  so  wie  so  gefordert.  Das  Versehen  des  Schreibers 
ist  nun  ganz  verständlich. 

Prometh.  922  Zeus  wird  mit  der  Thetis  einen  Sohn  erzeugen 
ög  drj  y.eQüvvov  y.Qeiaaov'  evQriOet  (fhoya 
ßgovzfjg  &'  vnsQßd'/J.ovra  v.aqxEqbv  y.rvnov 
■d-a/MGoiav  re  yf^g  Tivdy.reiQav  vÖGov 
925  TQiaivav  alyjinrjv  rrjv  JJoostdGivog  oy.edäi. 
Von  Varianten  ist  nur  zu  verzeichnen,  daß  il  zuerst  voatov 
geschrieben  hat,  was  natürlich  sein  eigner  Schreibfehler  sein  kann, 
nicht  muß.  Aber  o  und  w  sind  in  byzantinischer  Überlieferung 
fast  gleichwertig,  entsprechend  dem  r^  l  €i.  Es  ist  dies 
die  Stelle,  welche  im  letzten  isthmischen  Gedichte  Pindars 
eine  so  genaue  Parallele  hat,  daß  beide  Dichter  ihrer  epischen 
Quelle  nahe  gefolgt  sein  müssen ;  wie  ich  früher  gesagt  habe  und 
bei  jeder  Rückkehr  zu  diesen  Gedichten  neu  bestätigt  finde,  der 
Titanomachie.  Bei  Pindar  heißt  es  von  dem  praesumptiven  Welten- 
herrn og  y.sQavvov  re  y.oäaoov  a?J.o  ßeXog  dicoBsi-  xeqI  rgtö- 
öovzög  r  daaiuay.sTov,  das  ist  also  eine  neue  unvorstellbare 
Waffe.  Hier  erfindet  der  kommende  Herr  eine  Flamme  stärker 
als  der  Blitz,  ein  Getöse,  überlegen  dem  Donner,  und  zerstört  den 
Dreizack,  Poseidons  Waffe,  die  Seuche  des  Meeres,  die  die  Erde 
erschüttert.  Womit  zerstört  er  den  Dreizack?  Fordert  nicht  der 
Aufbau,  daß  er  sich  auch  dazu  eine  stärkere,  aber  dem  Dreizack 
entsprechende  Waffe  verschafft?  Wird  das  nicht  durch  die  Über- 
ladung der  Bei  Worte  zu  zglaiva  bestätigt?  Auch  diese  neue 
Waffe  wird  die  Erde  aus  den  Tiefen  der  See  heraus  erschüttern, 
wie  es  jetzt  Poseidons  Dreizack  tut,  also  &a)MOoiav  re  yfjg  tl- 
vdy.xeiottv  vöGov  steht  parallel  zu  (plöya  und  y.rvftov.  Damit 
ist  vor  Gv.edät  ein  Relativ  gefordert,  und  wie  gern  wird  man  den 
üblen  Artikel  los.  TQiaivav  atyuriv  rj  Uoasiööjvog  oy.söäi.  Die 
Verderbnis  des  Nominativs  lag  nahe  genug;  nachgestelltes  Relativ 
kann  ich  bei  Aischylos  nicht  aufweisen,  aber  das  ist  bei  der  Ver- 
breitung dieser  Erscheinung  doch  nur  Zufall.  Mancher  wird  sich 
bei  dieser  einen  Änderung  beruhigen  wollen;  ich  würde  es  nur, 
wenn  entweder  rgiaiva  adjectivisch  zu  aiyf.i'i]  gestellt  werden  oder 
zum  vorigen  gezogen  werden  könnte.  Aber  sie  gehört  dem  Po- 
seidon :    sein  hypothetischer  Gegner  wird  sich  etwas  machen,   was 
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jetzt  niemand  benennen  kann.  Also  stelle  ich  um,  uL'/[.nnv,  rgiai- 
vav  f]  IJooeiöcJvog  oy.eöäi.  Und  noch  nicht  genug,  röoog  ist 
mit  Recht  als  Bezeichnung  einer  Waffe  beanstandet  worden. 
Greifen  wir  also  zurück  auf  vöoiov  der  ersten  Hand;  dann  macht 
sich  der  kommende  Herr  eine  atyi-irj,  die  eine  ^a).aoüia  tiväy- 
zeiQrt  yfjg  vöacov  ist,  die  rivdooovoa  rrjv  yr^v  vooelv  nouT. 
Erst  das  ist  tadellos  in  Gedanken  und  Ausdruck. 

CXLVI.  Johannes  Sardicus  bei  Rabe  Rh.  M.  62,  570  eiQrjtuL  xö 
ipvxctyioyeiv  inl  dvögaTtoÖLOrov,  (hg  EvgLnidrjg  ev  EögvoU-ei 
ItzI  rov  'HgayJJovg.  Dieselbe  Glosse  steckt  in  Fm.  933  aus  dem 
Lexicon  Vindobonense  s.  v.  ipvyiayioyög  ö  dvögaTcoöiaxing.  Ei)- 
gLTtiörjg  ' ßdoY.avov  iieyiorov  ipo^ayioyör  ;  bei  Hesych  fehlt  jedes 
Citat.  /LieyiOTOv  ist  verdorben  und  läßt  sich  nicht  heilen;  daher 
beibt  auch  das  Versmaß  unsicher.  Alkest.  11 28  ist  ipvxayioyög 
nicht  der  Seelenverkäufer,  sondern  der  Seelenbeschwörer. 

Der  Orestes,  ein  auf  der  Bühne  so  beliebtes  Stück,  trägt 
davon  auch  in  dem  Texte  die  Spuren,  glücklicherweise  auch  in  den 
Schollen,  die  957—59  und  1366—68  als  Zusätze  bezeichnen;  136 — 
139  habe  ich  hinzugefügt,  und  Murray  ist  gefolgt.  Kleinere  Zu- 
sätze und  Dittographien  lassen  sich  scJiwerer  fassen ;  es  dürfte  aber 
nicht  verlorene  Mühe  sein,  das  Drama  daraufhin  durchzuprüfen. 
Ich  wende  noch  ein  paar  Worte  an  eine  Dittographie,  obwohl 
Murray  meine  Ansicht  anführt,  denn  in  einem  Chorliede  ist  so 
etwas  selten,  und  der  Ausdruck  ist  so  abstrus,  des  Timotheos  würdig, 
daß  man  nur  mit  Mühe  dahinterkommt,  was  gesagt  werden  soll 
und  w'as  daher  gefordert  wird. 

Elektra  hat  den  bizarren  Gedanken,  nicht,  wie  der  gewöhn- 
liche Wunsch  lautet,  in  die  fernste  Ferne  oder  in  Himmel  oder  Hölle 
entrückt  zu  werden,  sondern  auf  den  Felsblock,  der  über  dem 
Hai;pte  des  Tantalos  schwebt,  im  Luftraum  zwischen  Himmel  und 
Erde,  wie  die  ältere  Sage  war.  Die  Verse  sind  lamben,  glatt  zu 
lesen,  wenn  man  Takt  hält. 

982  (.i6XoL(.iL  xdv  ovgavov 

[.lioov  x^ovög  T£  retai.ievav 
aiojgrifxaotv  Ttexgav 
dlijaeoi  ygvoeaioiv  it    Oivjurtov. 
Durch  goldene  Ketten    ist    der  Fels  an  dem   Olymp   so  befestigt, 
daß  er  im  Schweben,  in  Schwankungen,  ausgespannt  ist;  die  beiden 
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Dative   haben  also  jeder  seine  besondere  Function.      ^  netQu  öl 
auoQrjudriov,    aliOQOVfievrj,    i^  ^  0),Vf.irtov    reraraL    dAvoeaiv. 
Dithyrambisch  genug,  aber,  wenn  man  scharf  nachdenkt,  verständ- 
lich.    Dies  die  eine  Fassung;  die  andere 
(x6).0Lf.ii  räv  o^Qavov 

(XEOov  x^ovög  re  (psQOjiisvav 

öivaiaiv  ßcöÄov  iB  '0).vf.i7tov. 
Da  bewegt  sich  die  Scholle  im  Wirbel  vom  Olymp  her,  wie 
die  anderen  Himmelskörper,  auch  die  ygvaea  ßw'log  der  Sonne 
(Phaeth.  738).  Beides  ist  also  gut,  des  Dichters  würdig.  Aber  wie  kann 
beides  vereint  werden,  wie  es  überliefert  ist,  aicoQrjfiaoiv  nezQar 
d'/.vG£Oi  /^üffeataf  cpeQOf.ievav  ßcölov  öLvaLOiv  iB  0?.vf.inov? 
Die  Deutungsversuche  der  Schollen  und  der  Modernen,  so  weit  sie 
nicht  lieber  schweigen,  sind  am  besten  geeignet,  zu  zeigen,  daß  da 
etwas  fort  muß. 

ceQ/.ei  {.lergiu  ßiord  /not  acbcpQOvog  tQaTte.L.rjg  fing  ein  Chorlied 
desEuripides  an  (Fg.  893),  das  Chrysippos  citirt  hatte  (Athen.  158e) 
und  das  daher  durch  stoische  Tractate  zu  dem  Juden  Philon  kam 
(Quod  omnis  probus  liber  20,  p.  887  P.)  Daß  es  auch  in  dem 
aesthetischen  Tractate  stand,  den  Horaz  in  der  Ars  befolgt  hat. 
um  die  Themen  der  Chorlieder  zu  bezeichnen,  ist  der  Hervorhebung 
wert.  Mich  dünkt  es  evident,  wenn  er  198  fordert  ille  dapes 
landet  mensae  brevis,  Ule  saluhrem  iustitiam  legesque  et  apertis  otia 
portis.  Auch  dies  zweite  geht  auf  ein  bestimmtes  Lied;  aber  davon 
scheint  jede  Spur  verloren. 

CXLVII.   Stobaeus  flor.  43  =  IV  1,  p.  7  Hense 

23  JlevdvÖQOv 

y.OLVöv  dyad^öv  iati  rovro  ygr^OTog  evrvxQv 

24  EvQLTtLdov  'AK'mriYT^g  (fg.  91) 

~^ccxQt/.e,La  ö'  ägiarov  dvÖQÖg  iv  tiöXel  öty.aiov  7tä).ei. 
In  dem  ersten  Verse  fehlt  hinten  ein  Wort;  das  hat  jeder  ge- 
sehen. Daß  das  Versmaß  das  letzte  des  zweiten  abstößt,  hatte 
ich  zwar  bemerkt,  wußte  aber  nicht,  wohin  damit.  Erst  Henses 
Ausgabe  hat  gelehrt,  Avie  nahe  sich  die  Verse  stehn,  und  damit 
hat  Euripides  seinen  schönen  archilochischen  Vers,  und  Menander 
seinen  Tetrameter 

y.oivöv  dyad-öv  ton  rovro,  xQrjOTÖg  evrvxcöv,   tiöIel. 
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In  demselben  Bnche  30  beginnt  ein  Menauderbruchstück 
ehttQ  TÖr  dör/.ovvTa  ueviog  ijuvvero 
i'y.aoTog  'fjf.iiöv  vml  avvrjyiovLtBTO 
tocog,  vouiliov  i'öinv  elvai  rd  yeyovdg 
ddiy.i]iiice  usw. 
Da    genügt    nicht    ddr/.ovvra    ohne   Object,    da  es  ja  darauf  an- 
kommt,   daß    wir  Unbill   an    anderen    gleich    als    wäre    sie    uns 
passirt,  ahnden  sollen.     Denkt  man  sich  die  Zeichen,  die  schon  den 
Schreibern  Rätsel  waren,  in  Buchschrift,  so  bietet  sich  bequem 
eaceQ  löv  dÖLy.ovvT     äü.ov  eig  i](.ivv£to 
iy.aarog  rjucöv. 
tlg  §v.aorog  trennt  Sophokles  Ant.  2G2.    Daß  in  der  Wortstellung 
die  Komödie   recht   frei  verfährt,  hat  der  neue  ^lenander  gelehrt. 
Flor.  59,  9    =   IV   17  p.  402  H.     MevdvÖQOv  iv   (:JQaovÄ£ovTc 
6  Ö€VT£Qog  nlovg  eaxl  ÖTqTtov  leyoi.ievog, 
dv  dnorvyi^L  rig  iv  ratg  v.diTtaioi  7t?.€iv. 
Dazu    wird    notirt,     was    Eustathius    am    Ende    des    Commentars 
zum    i^    aus   dem  Atticisten  Pausanias    anführt    devregog    nkovg 
Xiyetat  öre  dTtorvyüv  rig  ovqiov  y.(I}7taig  -rt/Jei.  Die  früheren 
Herstellungen   erledigen   sich,    da  wir  nun  sagen  dürfen,    daß  Me- 
nander  keine  vollen  Dative  mehr  anwendet,  wie  so  oft  im  Gegen- 
satz zu  Diphilos,  €v  rjiLieQcaaiv  cxvxbv    (ine.  1 1  Mein,  bei  Zenob. 
Par.  4,  18).   Aber  es  hätte  auch  nie  zweifelhaft  sein  sollen,  daß  er 
den  zweiten  Vers  geschrieben  hatte 

av  d7toTvxd)v  zig  ovqiov  y.d)7taig  nleri. 
Im  Kapitel  84,  das  nun  IV  27  heißt,  stehen  einige  Excerpte 
mit  dem  Namen  des  Verfassers  Sotion,  von  dem  eine  Schrift  niol 
oqyf^g  öfter  begegnet,  deren  Reste  dieselbe  Art  und  denselben  Stil 
zeigen,  Anekdoten  und  Citate  und  Bilder,  ähnlich  wie  in  Plutarchs 
Moralia.  Kapitel  84  handelt  von  fpilaöeAcfia,  und  so  beziehen 
sich  auch  die  Sotionstücke  auf  diese.  Gleichwohl  könnte  man  sie 
sich  auch  in  einer  Schrift  negi  ÖQyi'jg  denken,  aber  das  wäre 
müßiges  Spiel.  Diels  (Doxogr.  256)  hat  eine  verlockende  Über- 
einstimmung hervorgezogen,  um  die  Benutzung  des  Sotion  in  Se- 
necas  Schrift  de  ira  wahrscheinlich  zu  machen  und  so  die  auf  die 
bloße  (bei  den  Namen  nichts  besagende)  Homonymie  gebaute  Identi- 
fication dieses  Sotion  mit  dem  Lehrer  Senecas  zu  stützen,  von 
welchem  dieser  pythagorisirende  Einflüsse  erfahren  hat  (Ep.  lOS). 
Verlassen  möchte   ich  mich  nicht  darauf;    von  solchen    Tendenzen 
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ist  in  den  Bniclistücken  keine  Spur,  und  daß  der  Sotion  des  Sto- 
baeus  mit  altem  Materiale  wirtschaftet  wie  Plutarch,  läßt  sich  in  be- 
lustigender Weise  zeigen.  Die  Stelle  muß  nur  erst  verbessert 
werden. 

84,  7  =  IV  27,  6  p.  657  l<i0^i]vi]Oi  ve^uot^ievot  y.otv)]v  ovoiav 
^A-/uLÖ(i  v.ai  Jioc.  dösXcpoi  ovrtog  evyvcbuovsg  fjGav,  üod-'  6 
jidv  'Ayaiög  ysyvfivaaiaQXTjyicog  i]^iov  rf^g  vTtokoircov  ovalag 
TÖ  ävd).cüf.ia  TÖ  etg  ttjv  yvuvaGiagxlccv  TtQoarid-eod-ai  tBl 
avTov  lieget,  ö  öi  ävre'/.eyev  (bg  y.al  avrdg  äXXa  rivd  dvrjlto- 
/.cög.  Das  ist  unverständlich  und  man  hat  daher  irgendwie  das 
avTov  geändert,  so  daß  es  auf  den  Bruder  Dios  ginge.  Auch  das 
kann  ich  nicht  verstehen :  wohin  soll  denn  der  Genitiv  Tfjg  vtzo- 
loircov  ovoLag  bezogen  werden,  und  wovon  ist  das  Vermögen 
übrig?  Die  Brüder  haben  uugetrenntes  Vermögen,  als  die  Liturgie, 
wie  immer,  nicht  der  Person,  sondern  dem  Vermögen  auferlegt  wird ; 
nachher  erklärt  der  Bruder,  der  als  Gymnasiarch  die  Geschäfte 
geführt  oder  wenigstens  den  Namen  hergegeben  und  die  Ehre  ein- 
geheimst hat.  die  Ausgaben  müßten  auf  seinen  Anteil  kommen. 
Das  ist  generös,  wenn  auch  nicht  mehr  als  anständig ;  rechtlich  traf 
eben  die  Steuer  das  gemeinsame  Vermögen.  Der  andere  Bruder 
nimmt  das  nicht  an,  weil  er  seinerseits  andere  Ausgaben  gemacht 
hätte,  auch  aus  dem  gemeinsamen  Vermögen;  ebenfalls  generös 
aber  wieder  nur  in  der  Ordnung.  Aber  für  die  Griechen  des  2. 
Jahrhunderts  war  dies  eine  rare  rpiXaöeXcpia.  Zu  dieser  ganzen 
Aufrechnung  konnte  es  nur  kommen,  wenn  sich  die  Brüder  aus- 
einandersetzten, und  wenn  Sotion  verständig  erzählte,  mußte  er  das 
sagen.  Also  fehlt  ein  Participium  wie  öiave/^iofievrjg  vor  dem  in 
der  Luft  schwebenden  Genitiv  rjjg  vjtoXoLjiov  ovaiag. 

Nun  zu  den  Personen.  Zwei  Athener  Achaios  und  Dios,  wenig 
attisch  klingende  Namen,  bei  denen  sich's  verlohnt,  Kirchners  Pro- 
sopographie  aufzuschlagen.  Und  richtig,  er  verweist  auf  IG  II 
445,61,  wo  ein  ^Tog  J^^aiov  rpvXfjg  KexQOTtidog  vier  Preise  an 
den  Theseen  davonträgt,  von  denen  nur  der  erste  als  iTtnioi  no- 
XeiuoTrjQuoL  sich  hat  ergänzen  lassen.  Der  reiche  junge  Mann, 
denn  für  beides  zeugt  die  Concurrenz  zu  Pferde,  hat  sich  diese 
Ehren  unter  dem  Archon  Anthesterios  geholt,  der  nicht  fester  als 
auf  die  ersten  fünfziger  Jahre  des  zweiten  Jahrhunderts  fixirt  ist.') 
Einige  Zeit  vorher,   vielleicht  nur  ein  paar  Jahre,   vielleicht  aber 

1)  Kolbe  Att.  Archonten  S.  101;  über  Achaios  105. 
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auch  20,  war  ein  Achaios  Archon,  in  dem  man  sei  es  den  Vater, 
sei  es  einen  älteren  Bruder  des  Dios  finden  wird.  Darüber  wird 
schon  noch  einmal  ein  Stein  entscheiden,  der  den  Archon  tixirt.  Für 
das  Stemmabieiben  so  noch  mehrere  Möglichkeiten;  deutlich  aber  ist, 
daß  Sotion  eine  Familiengeschichte  erzählt,  die  zu  den  Zeiten  des 
Diogenes  von  BabA^lon  oder  des  Antipatros  von  Tarsos  actuell  war, 
um  nur  die  stoischen  Schulhäupter  zu  nennen.  Natürlich  weiß  Sotion 
davon,  weil  er  ein  popularphilosophisches  Buch  der  Zeit  auszieht : 
denn  ihn  selbst  wird  man  niclit  leicht  so  hoch  hinautrücken.  Es 
folgt  bei  Stobaeus  gleich  noch  eine  ähnliche  Geschichte,  von  zwei 
Brüdern  Theophilos  und  Kallias,  die  man  gern  in  dieselbe  Zeit 
und  auch  nach  Athen  setzen  wird;  aber  die  Namen  sind  zu  gemein, 
als  daß  man  eine  Identification  wagen  könnte. 

CXLVIII.  Thuk.vdides  begründet  in  seiner  Einleitung  die  Behaup- 
tung, der  peloponnesische  Krieg  wäre  der  größte  der  Geschichte,  mit 
der  historisch-kritischen  Übersicht,  die  wir  Archaeologie  nennen. 
Der  erste  Abschnitt  derselben  führt  aus,  vor  dem  troischen  Kriege 
hätten  die  Hellenen  nichts  Gemeinsames  unternommen,  weil  sie  noch  zu 
schwach  waren  und  noch  voneinander  gesondert.  d?.'/.d  y.al  Tavirjv 
rfjv  OTQCcteiav  d-aJ.daor^L  rjdt]  rcXelto  yQd)U€VOi  t/j'(£|)^/.^ov 
(Kap.  3  Ende).  Darin  bezieht  sich  das  y.ai  nicht  auf  das  nächste 
Wort,  sondern  auf  den  Gedanken.  „Dazu  kommt,  daß  sie  diesen 
Zug  erst  gemeinsam  unternahmen,  als  sie  schon  einigermaßen  mit 
der  See  vertraut  waren."  Damit  ist  dem  zweiten  Abschnitt  sein 
Inhalt  an  die  Spitze  gestellt;  er  reicht  vom  Anfange  des  4.  bis  zum 
Ende  des  11.  Kapitels,  wo  als  Begründung  der  Schwäche,  die  auch 
damals  noch  die  Schaffung  einer  großen  Macht  und  einer  wirk- 
hen  Flotte  verhinderte,  der  Geldmangel  bezeichnet  wird;  das 
wird  dann  in  den  nächsten  beiden  Kapiteln  abgehandelt.  Überall 
ist  die  Disposition  genau  augegeben.  Ich  will  hier  aus  dem  zweiten 
Abschnitt  4 — 8  behandeln. 

Er  beginnt  ,.Minos  hat  die  erste  Flotte  gehabt,  das  Meer  und 
die  Inseln  beherrscht  und  die  Inseln  zuerst  besiedelt,  wobei  er 
die  ältere  karische  Bevölkerung  vertrieb  und  seine  Söhne  als 
Führer  (der  Kolonien)  einsetzte.  Dabei  hat  er,  c'og  eLy.öc,  das  Pi- 
ratenwesen zerstört."  Dem  entspricht  der  Abschluß  in  Kap.  8. 
„Als  Minos  seine  Flotte  hatte,  verkehrte  man  mehr  über  See 
(denn   die  Piraten   auf  den  Inseln  waren  von  ihm  vertrieben,    als 
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er  auch  die  meisten  Inseln  besiedelte)  und  die  Küstenbevölkerung 
wohnte  sicherer,  einige  befestigten  auch  ihre  Städte,  weil  sie  das 
Geld  dazu  hatten,  usw."  Das  ist  scheinbar  eine  Dublette,  aber  von 
der  Art,  die  ich  kürzlich  besprochen  habe  (in  dieser  Zschr.  4  3,579), 
bestimmt,  die  Periode  des  Gedankens  abzurunden.  Minos,  der  die 
hellenische  Besiedelung  der  Inseln  begründet,  ist  für  Thukydides 
eine  gegebene  historische  Figur;  daß  er  die  Seeräuberei  vertilgte, 
ist  ein  ely.ög:  ein  rationeller  Schluß  aus  allgemeinen  Erwägungen. 
Wenn  die  Seeräuberei  vorher  da  war,  so  muß  der  Begründer  einer 
Seeherrschaft  ihr  ein  Ende  gemacht  haben;  das  geht  nicht  anders. 
So  folgt  denn  in  Kap.  5  die  Darlegung,  daß  der  Seeranb  früher 
galt.  Das  wird  erst  im  allgemeinen  ausgeführt,  und  der  Umstand, 
daß  das  Handwerk  für  ehrenvoll  galt,  damit  begründet,  daß  einige 
7]7t£iQ(5Tai  noch  heute  einen  Ruhm  darin  sehen,  den  Seeraub  mit 
Geschick  und  Eleganz  zu  üben,  und  daß  im  Epos  die  Frage  'seid 
ihr  Seeräuber'  anstandlos  gestellt  wird.  Unter  den  iqneiQGiTai 
sind  Asiaten  zu  verstehen,  nicht  nur  weil  fJTtsiQog  im  fünften 
Jahrhundert  zunächst  immer  auf  dieses  größte  Festland  bezogen 
werden  muß,  sondern  auch,  weil  vorher  steht  rcov  ßaqßäQcov  oZ  t 
■£v  Tfjt  T^jzeiQiot  Ttagad^a'/AooLOi  -/.cd  öaoi  vi^oovg  f.lyov,  von 
denen  die  letzteren  seit  Minos  vertilgt  sind.  Gedacht  wird  Thu- 
kydides an  die  Bewohner  der  Südküste  der  Halbinsel  haben,  bei 
denen  der  Seeraub  endemisch  blieb;  daß  in  den  Winkeln  Kariens 
und  Lykiens,  wo  das  Reich  nicht  hinkam,  die  Sitte  in  Übung 
blieb,  glaubt  man  auch  leicht.  Dann  fügt  er  hinzu  „1?.i]iLovto 
de  y.ai  y.ar'  rJTtEiQOv  d/.XrjXovg'  so  ist  es  noch  heute  bei  den 
ozolischeu  Lokrern,  Akarnanen,  Aetolern  v.al  Trjv  TavriqL  rj^tet- 
Qov."  So  unterscheidet  er  diese  rJTCSiQog  von  der  asiatischen; 
ohne  Artikel  vorher  bedeutet  das  Wort  das  Festland  im  Gegen- 
satze zu  Meer  und  Inseln. 

Jetzt  kommt  eine  Abschweifung  „und  aus  dem  alten  Räuber- 
leben haben  diese  i]7teiQ(5Tat  das  Waffentragen  beibehalten. 
Nämlich  ganz  Hellas  trug  einst  Waffen,  und  diese  Sitte  war  ihnen 
auch  im  gewöhnlichen  Leben  so  vertraut  wie  den  Barbaren 
(daß  diese  Waffen  tragen,  setzt  er  als  notorisch  voraus).  ar]/u£iov 
d'  eoTt  ravva  Tf^g''E)J.ädog  btl  ovno  vef.iof.ieva  %(üv  nore  y.al 
ig  Ttdvtag  ouoliov  öiaiTr]f.iäriov.  Es  ist  schwer  dies  ravTcc 
scharf  zu  fassen,  über  den  vorigen  Satz  zurück.  Die  natürliche 
Ordnung  wäre,  die  beiden  Sätze  zu  vertauschen.  Denn  so  schreitet  der 
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Gedanke  fort:  die  Epiroten  und  Aetoler  haben  aus  dem  Räuber- 
leben das  Waffentragen  beibehalten,  und  daß  sich  dies  bei  ihnen 
erhalten  hat,  ist  ein  Beweis  für  den  allgemeinen  Gebrauch  in  der 
alten  Zeit.  Nämlich  Hellas  hat  esj  früher  hierin  überhaupt  so 
gehalten,  wie  es  die  Barbaren  noch  tun.  tiqGjtoi  de  'AO^r^vaToi 
TÖv  oidt]QOv  y.atid-evTO.  Auch  dies  schließt  ersichtlich  an  den 
früher  gestellten  Satz  allein  genau  an.  AVie  das  jetzt  steht,  muß 
man  sich  den  zweiten  subjungirt  denken.  Ttäoa  ^  'E/./dg  ioiör^oo- 
(pÖQOvv  —  —  üorciQ  iv.  TOVTiov  Tf]Q  ' E)./.ädog  in  ovtio  ve- 
uoy.ev(j)v  arjfieioviiied^a.  Daß  das  möglich  ist,  wird  sich  schwer- 
lich bestreiten  lassen. 

Es  kommt  nun  eine  Betrachtung  über  die  attische,  ionische, 
dorische  Tracht,  und  am  Ende  von  Kap.  6  wird  die  Abschweifung 
mit  dem  allgemeinen  Satze  beendet  ..man  könnte  noch  mancherlei 
anführen,  worin  das  alte  hellenische  Leben  mit  dem  jetzigen  der 
Barbaren  stimmte."  Der  Abschluß  hat  aber  nicht  die  Form  der 
rückgreifenden  Recapitulation,  wie  sie  den  ganzen  Abschnitt  über 
den  Seeraub  einrahmt. 

Kap.  7  handelt  über  die  Lage  der  Städte;  es  hat  weder  nach 
hinten  noch  nach  vorne  einen  Anschluß ;  sehen  wir  fürerst  von  ihm  ab. 

Auf  seinen  letzten  Satz  „und  sie  wohnen  noch  jetzt  entfernt 
vom  Meere"  folgt  '/mI  ovx  iJGOOv  Xrjiorai  ^aav  oi  vr^oicöTai, 
Kägeg  re  övreg  /.al  OoLvLv.eg.  Auf  die  Nationalität  kommt  es 
dem  Thukydides  allein  an;  er  hatte  oben  gesagt,  daß  Minos  die 
Karer  vertrieben  hätte;  dafür  will  er  den  Beweis  erbringen,  den 
ihm  die  Reinigung  von  Delos  424  mit  den  Entdeckungen  in  den 
Gräbern  geliefert  zu  haben  schien.  Dann  folgt  sofort  der  Abschluß 
des  ganzen  Abschnittes.  Also  die  Eingangsworte  /.al  ovy^  tjooov 
lr]LGTai  ol  vrjaicözai  haben  nur  stilistischen  Zw'eck.  An  das 
Nächstvorhergehende  schließen  sie  aber  nicht  au,  sondern  corre- 
spondiren  mit  i'/.rjiZovTO  ös  y.ai  y.ar'  tjtcelqov  dXh]).ovQ.  Daß 
Thukydides  seinen  Lesern  zugemutet  hätte,  diese  Disposition  über 
eine  Bekkersche  Seite  hin  zu  fühlen,  glaube,  wer  Wunder  glaubt. 
Es  ist  nachgerade  triviale  Wahrheit,  daß  antike  Stilistik  die  Dinge, 
die  wir  in  Anmerkungen  setzen,  im  Texte  unterbringt,  wobei  immer 
zu  bedenken  ist,  daß  aristotelische  V7i0f.ivrif.iara  keine  stilisierte 
Prosa  sind,  wie  sie  Thukydides  geben  wollte  und  gibt,  wo  er  fertig 
geworden  ist.  Selbst  als  Excurs  würde  sich  die  fremdartige  Partie 
durch    scharfe    Abgrenzung     kenntlich    machen,    so    wie    es    tat- 
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sächlich  in  allen  ausgearbeiteten  Abschnitten  der  Archaeologie 
geschieht.  Nun  sehe  man  aber  die  Partie  an,  in  der  oben  eine 
Unebenheit  aufgezeigt  war  —  doch  ich  stelle  lieber  die  Sätze 
gleich  vors  Auge: 

eXrjiZovro  de  y.ai  y.ar'  rjrreLQOv  d/J.rjlovg  —  —  —  zö  zs 
OLÖrjQO(fOQeiod^ai  rovTOig  zoig  fiTteigcbraig  drcö  rfjg  Ttalaiäg 
kriLGveLag  i/uueiuvriy.sv. 

Ttäoa  ycLQ  Tj  '^EÜAg  ioiö)]QorfÖQOiv  öid  rag  dcpäg- 
y.TOvg  T£  oly^oeig  yMi  ovy.  dGcpa'/.elg  rcaq  '  dÜ.riXovg 
i(fööovg,  y.al  ^vvt^ü-rj  rijv  öiairav  (.led^' öu/xov  ircoirj- 
oavTO  wGTteq  ol  ßdgßaQOL. 
orj(.uiov  (5'  EGtl  ravra  rf^g  EXXddog  eri  ovtio  vef-iöf-ieva 
TöJv  Ttoze  y.ai  ig  Ttdvtag  6y.oio)v  diaizrj/ndTiov. 

ev  tolg  TtQcöTOi  ös  Id&vvaloi  töv  re  gLöyjoov 
y.aTEd^evTO  y.ai  dveif-ievoi  r^t  diaixrjL  ig  rö  XQvcpe- 
qdnegov  {.leiiGTTqGav  —  —  —  —  —  noXXd  d'  av 
y.ai  ä).}.a  rig  dnodeiS,eLe  tö  Tca'/.aiöv  ^E).).rjviy.dv  6- 
(.lOiÖTQona  Tö)t  vvv  ßaQßaQty.ßi  öiaiTcb/iievov 
yMi  ovx  fjGGov  hjLGxai  fjGav  ol  vr]Gi(JüTaL,  Kägeg  re  ovreg 
y.ai  OoLviy.eg  —  —  — 

Die  eine  Gedankenreihe,  die  ältere,  geht  in  vortrefflichstem 
Anschlüsse  bis  zu  ihrem  wöhlgerundeten  Ende.  Der  Abschnitt 
über  die  Tracht  gibt  inhaltlich  viel  mehr,  als  was  ihn  umrahmt,  die 
Identität  der  althellenischen  und  barbarischen  Sitte ;  er  gibt  ein  Stück 
Culturgeschichte,  allein  er  illustrirt  doch  jenen  Satz  nicht  bloß  in 
einem  Punkte.  Mit  dem  was  die  Archaeologie  beweisen  will,  daß 
die  alte  Zeit  die  Vergleichung  mit  dem  peloponnesischen  Kriege 
nicht  aushielte,  steht  er  in  keiner  Beziehung.  Kein  Zweifel,  daß 
Thukydides  vorhatte,  seine  feine  Beobachtung  hier  einzufügen; 
aber  daran,  daß  es  ein  Zusatz  ist,  der  nur  äußerlich  eingeordnet  ist, 
sollte  auch  kein  Zweifel  sein.  Und  darf  man  dem  Thukydides  zu- 
trauen, es  so  obenhin  gemacht  zu  haben? 

Ganz  unverbunden  nach  oben  und  unten,  eine  Randnotiz,  für 
die  auch  noch  nicht  einmal  scheinbar  ein  Platz  gefunden  war,  ist 
das  siebente  Kapitel.  „Die  Städte,  die  erst,  als  es  einigermaßen 
einen  Seeverkehr  gab,  gegründet  sind,  sind,  da  man  schon  einige 
Mittel  hatte,  am  Ufer  oder  auf  Landengen  angelegt.  Die  älteren 
liegen  wegen  des  Seeraubes  mehr  landeinwärts."  Nichts  als  die 
Erwähnung  des  Seeraubes  hat  das  mit  der  umstehenden  Partie  ge- 
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mein;  für  dessen  Macht  hätte  es  als  orji^eiov  stilisirt  werden 
können;  das  ist  aber  nicht  geschehen.  Es  geht  nicht  einmal  von 
dem  alten  Zustande  aus.  sondern  von  dem,  welchen  erst  die  folgende 
Periode  erreicht.     Erst  am  Ende  von  Kap.  8  steht  ol  nagd  ^a- 

Ictooav    dv^QC07rot    — zeiyij    jteQießä'jJ.ovro    (bc  n'/.ov- 

GLOiregot  eavrüv  yiyvöi-ievoi.  Als  er  so  schrieb,  hatte  er  die 
Distinction  noch  nicht  gemacht,  daß  Athen  und  Argos  anders  liege 
als  Chalkis  und  Korinth.  Als  er  diese  machte,  so  recht  eine  Selbst- 
berichtigung, setzte  er  das  an  den  Eand  des  Manuscriptes.  Wir 
müssen  auch  hier  die  Pietät  des  Herausgebers  loben,  der  den  Zu- 
satz nicht  fortwarf;  wir  mögen  gern  zugeben,  daß  er  ihn  so  gut  ein- 
geordnet hat,  wie  es  eben  anging.  Aber  wir  sollen  auch  aner- 
kennen, daß  er  es  getan  hat. 

CXLIX.  Als  der  Athener  in  Piatons  Gesetzen  mit  der  Vorrede  zu 
seinen  Gesetzen  fertig  ist,  734^,  sagt  er  selbst,  daß  diese  nun 
folgen  müßten,  oder  vielmehr  der  Plan  der  Verfassung').  Zu  der 
gehöre  zweierlei  (ovo  eXönf),  die  Bestellung  der  Beamten  und  die 
Gesetze  für  diese,  d.  h.  die  Instruction  für  ihre  Amtsführung 
(Piaton  denkt  an  die  Gesetze  seiner  Heimat.  E.  Schoell  hat  ja 
gezeigt,  daß  die  Gesetze  der  Athener  seit  Solon  eben  in  der  Form 
der  Dienstinstruction  gegeben  wurden).  Die  Disposition  ist  gut: 
der  Athener  kommt  nur  nicht  gleich  dazu,  sie  auszuführen,  da  sich 
ihm  andere  Dinge  vorschieben,  die  bis  zum  Schlüsse  des  Buches 
behandelt  werden.  Erst  mit  dem  sechsten  Buche,  wo  zugleich 
der  zusammenhängende  Vortrag  wieder  dem  Dialoge  weicht,  geht 
er  an  die  Bestellung  der  Beamten  und  wiederholt  in  etwas  breiterer 

1)  734®  3  usTCL  TÖ  TiQooitiiov  drayxalöv  Ttov  vöuov  inea&ac,  uä'/.'/.ov 
Si  röuovs  Tiohreiaq  vTioyQ&fffiv.  Grammatisch  läßt  sich  das  nur  so  fassen, 
daß  den  Infinitiven  entspricht  rduoi  snovrai,  nä)j,ov  Sk  vTioyQäfottff 
vöuovs  Tio'uifias;  denn  was  die  Worte  noch  zulassen,  vöuoi  v7ioyQä<fovai 
TtohxFlas  ergibt  Unsinn.  Aber  auch  an  jenem  ist  nicht  nur  die  Incon- 
cinnität  anstößig,  sondern  erstens,  daß  auf  das  nQooimov  v6ua)f  ein  vöuos 
folgen  soll:  es  war  doch  eben  die  Vorrede  zu  der  ganzen  Gesetzgebung. 
Zweitens  ist  vöuoi  nolireias  zwar  uns  als  Verfassungsgesetz  geläufig, 
aber  die  Griechen  haben  ja  dies  Wort  so  wenig  gehabt  wie  die  Sache. 
Ich  ertrage  ein  so  schiefes  Gerede  bei  Piaton  nicht;  ja,  wenn's  Philippos 
wäre,  in  der  Epiuomis.  Also  komme  ich  immer  wieder  darauf  zurück, 
daß  röitois  Correctur  zu  rönor  ist,  an  falsche  Stelle  geraten,  und  in 
vnoyQÜffEiv  ein  Itacismus  steckt,  vöuovs  inea&ai,  uä/j.ov  Si  noXirtias 
■ö.7toyQa<pr;t\ 
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AusftihniDg  die  ovo  ei'dr^    (751  '^- ^).      Aber   gleich    wieder  drängt 
sich  eine  unabweisbare  Vorbemerkung  ein: 

„Die  besten  Gesetze  helfen  nichts,  wenn  man  nicht  die  ge- 
eigneten ausführenden  Beamten  findet.')  Denn  damit  die  richtigen 
Leute  an  die  leitende  Stelle  kommen,  müssen  die  Wähler  Abkunft 
und  Vorleben  der  Candidaten  genügend  kennen  und  selbst  durch 
das  gemeinsame  Leben  unter  der  Verfassung  den  politischen  Tact 
gewonnen  haben,  der  die  rechten  Leute  herausfindet'^).  Beides  ist 
in  der  Neustadt,  für  die  hier  die  Gesetze  gegeben  werden,  nicht  vor- 
handen, und  doch  muß  irgendwie  für  Beamte  gesorgt  Averden,  für  ein 


1)  751  ^  5.  Die  Stelle  ist  lückenhaft,  die  Ergänzung  kann  nur  auf 
den  Gedanken  gehen,  und  ich  glaube  nicht,  den  richtigen  Ausdruck  zu 
finden;  aber  wenn  die  überlieferten  Worte  hingestellt  Averdeu,  gleich  als 
ergäben  sie  Sinn,  oder  eben  so  üble  CoiTectureu,  muß  man  mindestens  den 
faulen  Frieden  stören,  navri  nov  SrjXov  rd  rotovzov,  Sri  ueydlov  TTjs 
vouod'eoias  eqvov  roxi  nöliv  sS  naoeaxsvaaiievrjv  (^naoadytlv,  sc  ris)  ao- 
ya.S  dvETinrjSeiovS  iTTiorrjoai  roTS  fii  y.eiuivoi?  lOuoiSj  ov   uövov  ovSev  7i'/.iov 

ei  TBd-ivTMv  y.TE.  Nach  der  Parallelstelle  Symp.  IST  e  ist  es  wahrschein- 
lich, daß  der  Genetivus  absolutus  bedeutet  „wenn  es  eine  schwere  Auf- 
gabe der  Gesetzgebung  ist'-,  wo  dann  diese  Aufgabe  folgen  muß,  am 
besten  in  einem  Infinitiv;  der  Artikel  davor  muß  als  ein  Zeichen  des 
Altersstiles  angesehen  werden ;  er  ist  mir  besonders  unbequem.  Das  Fehlen 
des  Infinitives,  den  ich  eingesetzt  habe,  folgt  aus  der  Auffassung  des 
Genetivus  absolutus;  die  Bedingspartikel  ist  unbedingt  nötig,  und  die  kurze 
Ergänzung  ermöglicht  durch  die  Auffassung  von  iniarr,aai  als  Optativ. 
Versteht  man  dagegen  „wenn  schon  die  Gesetzgebung  ein  schweres  Weik 
ist",  was  doch  möglich  sein  wird,  so  muß  man  aus  lov  so  etwas  macheu 
wie  fi  avußalri :  dann  gibt  die  wohlgeordnete  Stadt  ihren  guten  Gesetzen 
schlechte  Executivbeamte.  Vielleicht  gelingt  es  auf  diesem  Wege  voll 
Befriedigendes  zu  gewinnen. 

2)  751  c  8  rovS  ftiXlovras  aior^aead'ai  e-6  red'oäfd'at  rs  er  fjd'sai 
vöurov  fS  TteTiaiSevtiivovs  TtQÖs  rö  USW.  Da  streicht  man  re,  weil  es 
kein  Correlat  hat ;  aber  die  Gewöhnung  an  die  Gesetze  und  die  Erziehung  zu 
dem  Gefühle  dafür,  wer  zum  Beamten  taugt,  sind  doch  zwei  Eigen- 
schaften, und  wenige  Zeilen  nachher  heißt  es  von  den  Colonisten,  denen 
diese  fehlen,  ravra  Öe  ol  veoiari  ovvslrjlvd'öres  övtes  re  aj.lrj/.oiv  dyvtjirts 
i'ri  6'  ÜTiaiSevroi,  ttiSs  äv  Svvaivro  auEunroiS  \rd.s  aQyäs  aiQcZad'ai]. 
Folglich  zeugt  re  für  die  Verstümmelung  des  zweiten  Gliedes ;  man  lernt 
aber  auch,  daß  ^'i'^;;  röawr  unvollständig  ist:  an  die  rjd-rj  ihrer  heimischen 
Gezetze  können  die  Ankömmlinge  gewöhnt  sein  und  sich  gerade  darum 
schlecht  ineinander  schicken.  Also  war  es  etwa  rsd-oarp&ai  r'  iv  rjd-eci 
vöumv  {xoivwr,  an  S'  ttvai)  ${<  TiETiaiSevuivovs.  Natürlich  bleibt  der 
Ausdruck  wieder  ganz  ungewiß;  dagegen  das  Glossem  am  Schlüsse  des 
Abschnittes  ist  evident. 
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Provisorium ; ')  denn  wenn  sich  die  Bürgerscliaft  erst  eingelebt  hat, 
werden  die  geforderten  Bedingungen  der  richtigen  ^Vahl  vor- 
handen sein.  Für  jetzt  soll  Knossos  als  vornehmste  Neustadt  im 
Verein  mit  den  Colouisten  1 S  aus  seinen  Bürgern  und  1 9  aus  den 
Colonisten  wählen]  (darunter  den  Mitunterredner  Kleinias)  und  diese 
sollen  als  Bürger  der  Neustadt  das  oberste  Beamtencollegium  der 
Gesetzeswächter  bilden.  -)  In  Zukunft  soll  das  und  das  normale 
Wahlverfahren  für  die  Gesetzeswächter  gelten  (das  uns  hier  nichts 
angeht)." 

So  weit,  bis  753"  6,  liest  man  ohne  Anstoß;  aber  nun  folgt 
bis  754^  3  ein  Abschnitt,  den  ich  B  nennen  will  und  wie  den 
vorigen  in  knappem  Auszuge  wiedergebe.  „Wer  wird  nun  in 
unserer  Stadt  die  Wahl  und  Piüfung  der  Beamten  besorgen?  Daß 
in  einer  Neugründung  jemand  dafür  sein  muß,  und  doch  keiner  vor- 
handen ist,  leuchtet  ein.  '^)  Es  kommt  sogar  besonders  viel  auf  die 
ersten  Beamten  an;  man  muß  sich  also  irgendwie  helfen.  Ich 
weiß    nichts    anderes    als    daß    die   Mutterstadt  einspringen   muß. 

1)  752  a  2  „Wir  dürfen  den  uv&os  nicht  dy.icfaloe  bleiben  lassen. 
nlavcäuevos  yAo  dv  &7täi'TT]i  roiovToi  cov  äuoQfos  (faivoiro."'  Da  hat 
mau  mit  Unrecht  angestoßen;  ,es  würde  ein  häßlicher  Anblick  sein, 
wenn  der  l6yos  so  ohne  Kopf  (die  Unterhaltung  ohne  das  Hauptstück  zu 
erreichen)  sich  überall  hin  bewegte."  Der  Greis  spielt  uubewusst  mit  dem- 
selben scherzhaften  Bilde  der  Umgangssprache,  wie  der  Jüngling  40  Jahre 
früher,  Gorg.  505  d  ovSk  zoiig  uv&ovs  (paai  uera^v  &df/is  xaraJ.eiTtsiv, 
alV  Im&evras  xsya/.tji',  l'ra  //j)  ärev  XE<pa).r]S  7iF^/r]i.  Man  sieht,  wie 
xeifdlaiov,  avaxsfalaLovr  entstanden  ist.  Beiläufig  Tieoirjt  hat  er  ge- 
schrieben; das  ist  jetzt  außer  Frage;  wenn  nep^UTji  hier  und  so  immer 
in  unseren  Handschriften  steht,  ist  die  späte  Normalisiruug  der  Ortho- 
graphie handgreiflich. 

2)  753  8  aoi  (^i  [zarä]  Tidfra  iuueläis  Syei  xai  rols  ä/J.otS  oixi- 
arais  xarä  ravid.    Ein  offenbares  Glossem. 

3)  753  6  2  &Qa  ivvoovfiev  cos  Tats  TtoäJTOv  ovto>  xnTat,evyvvuevais 
Tiohatv  drdyy.f]  uev  flval  rivas  (nämlich,  die  wählen  und  prüfen  können), 

oiTiveS  Se  elev  dv  tzqö  (Cornarius,  noöi  codd.)  Ttaauiv  roif  agyätv  yeyoruTtS, 

ovx  Motiv.  Es  ist  Übel,  dass  Cornarius  nicht  durchgedrungen  ist;  denn 
wirklich  muß  es  diese  Leute  vor  allen  Beamten  geben,  nud  sie  müssen 
doch  befähigt  sein,  über  das  zu  urteilen,  was  zu  einem  Beamten  gehört. 
Unverständlich  ist  ovx  ianv;  die  Herstellung  ist  dadurch  bedingt,  daß 
das  fiagliche  Verbum  dem  iwoovufv  3ri  als  zweites  Glied  subjuugirt 
ist,  correlat  zu  dvdyxrj  uev  elvat.  Da  finde  ich  nichts  als  M/ousv,  und 
das  ist  recht  gewaltsam.  Leicht  ist  ovxtTi,  und  gut  klingt  ovxiri 
ivvoovuev  oirivis  dv  elfv.  Aber  dann  müßte  mau  an  ein  Anakoluth 
glauben,  schiefe  Entsprechung  zu  fiir. 


LESEFRÜCHTE  401 

Knossos  soll,  so  gut  es  geht,  hundert  geeignete  Leute  aus  den 
Colonisten  auswählen  und  hundert  eigene  Bürger  dazu;  die  sollen 
in  der  Neustadt  darauf  passen,  daß  die  Wahlen  und  die  Prü- 
fungen der  Gewählten  gesetzlich  vor  sich  gehen.  Danach  sollen 
die   100  Knossier  iu  ihre  Heimat  zurückkehren." 

Daran  schließen  unsere  Ausgaben  ohne  Absatz  das  folgende: 
„Die  37  Gesetzeswächter  sollen  jetzt  und  künftig  gehalten  sein 
1)  auf  die  Befolgung  der  Gesetze  zu  achten  2)  die  Acten  über  die 
Selbsteinschätzung  der  Bürger  zu  bewahren  (über  diese  Steuer- 
klassen werden  Details  eingefügt)  3)  mit  erreichtem  siebzigsten 
Jahre  ihr  Amt  niederzulegen,  'j  Ob  ihre  Pflichten  erweitert  werden 
sollen,  stehe  bei  der  Zukunft.'" 

Ich  verliere  kein  Wort  darüber,  daß  B  eine  Dublette  zu  dem 
übrigen  ist.  Nimmt  man  es  heraus,  so  ergibt  sich  folgender  An- 
schluß, imä  de  vml  tqiciv.ovtcc  olg  äv  Tc'/.sZaxaL  ylvcovrai 
ipfjgjOL  y.Qivavreg  dTtocprjvdvrtov  ägyovTag.  \\  ol  de  örj  yev6(.uvOL 
Ttöv  snTcc  y.al  TQiäy.ovra  vvv  re  y.ai  eig  töv  [eneLTo]  Bv/iiTtavTa 
yoövov  ercl  roTode  rjiniv  -fjiQrjo^ojoav.  Es  könnte  nicht  genauer 
anpassen.  Aber  ebensogut  fügt  sich  an  den  Anfang  des  Buches 
751''  eneira  ovzio  örj  rovc  vö/.iovg  ralg  ag/aig  eyäoraig  dno- 
doxeov,  ovOTiväg  %e  ad  y.cei  öoovg  z«}  olovg  TZQOofjy.ov  dv 
iy.dGraig  e'irj.  \\  rlveg  odv,  <b  Kleivia  y.ai  BleyiÄ'Ae ,  Ttdvra 
iK-iiv  ravr '  iv  zijL  nö'J.eL  y.araon'jaovai  rcov  re  dgyäJv  uegi 
y.ai  doyi/^iaaicöv  avrCJv.  Also  genau  da  führt  B  die  Unter- 
suchung weiter,  wo  jetzt  steht  „wir  müssen  aber  eine  Kleinigkeit 
vorher  noch  abmachen."  Danach  ist  schon  wahrscheinlich,  daß  ß 
die  frühere  Behandlung  ist;   sie  geht  nicht  weiter,  so  viel  ich  sehe. 

1)  755^  6  i^rjKOi'TOvTTjs  Sk  ifeyd'eis  S'sxa  uövor  noyeTfo  sTt]  xai 
xarä  Tovrov  töv  iöyov  Sno)S  äv  ris  7c/.ior  vttso  rd  (vnegßäs  codd)  ißSo- 
utjxovra    ^rjt~   itrjy.sri    [iv  rovrots  rois    äoyovot]    rT]r  zr,/.rKavTr)v    aoyrjv  (bs 

äo^o>v  Siavorj&rjTü).  Die  hübsche  Emeudation  habe  nicht  ich  aus  mir 
herausgefunden,  sondern  sie  sprang  vielen  zugleich  ins  Auge,  als  wir  in 
meinem  Seminar  über  die  Stelle  disputirteu,  ein  rechtes  noivdv  rcöv 
filoiv.  Wie  ich  denn  hier  und  öfter  der  Mitarbeit  und  Kritik  der  vsa- 
vlay.oi  viel  verdanke;  ich  denke,  das  wird  dem  Piaton  auch  so  gegangen 
sein.  Am  Schlüsse  hat  Hng  richtig  getilgt,  nicht  ein  Glossem,  sondern 
eine  Variante  zu  Tr,v  rrj'/.ixavrriv  aoyrjv  (ÖS  äp^Mv.  Davon  glaube  ich 
durch  das  ganze  Werk  und  auch  sonst  im  Piaton  nicht  wenig  zu  be- 
merken, sogleich  754 d  5  eis  rdv  [eneira]  ovi/navra  yoövov,  754^1  no/.- 
).ai  rwv  xaroiy.iad'etacöv  (7t6/.eo>v)  Stäipopoi  Tal»  y.aroixia&aais  noü.axis 
\}viai\  ysyövaaiv. 

Hermes  XLV.  26 
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In  ihr  stellte  Knossos  nur  eine  Beihilfe,  damit  die  ersten  Wahlen 
ordnungsmäßig  vor  sich  gingen;  der  zweite  Vorschlag,  den  man 
jetzt  zuerst  liest,  läßt  die  kleinere  Hälfte  des  ersten  Nomotheten- 
collegiums  aus  Knossiern  bestehen,  die  also  in  die  Colonie  über- 
gehen, und  der  Unterredner  Kleinias  selbst  soll  auf  sein  Vater- 
land verzichten.  Der  Grund  ist  einleuchtend:  die  Bedingungen  für 
eine  gedeihliche  Selbstverwaltung  der  Neustadt  werden  erst  nach 
einer  Reihe  von  Jahren  vorhanden  sein.  Übrigens  redet  B  von 
einem  bestimmten  Amte  der  vo^torfv'/.ay.eg  gar  nicht,  sondern  von 
der  Beaufsichtigung  der  Wahlen  aller  Beamten,  was  übertiüssig  ist. 
wenn  diese,  wie  nachher  bestimmt  wird,  den  Nomophylakes  zufällt. 
Eine  Interpolation  in  B  zu  sehen  ist  schon  um  der  Sprache 
willen  nicht  möglich;  es  ist  aber  auch  keineswegs  mechanisch 
eine  verworfene  Fassung  in  dem  Texte  stehen  geblieben,  der  sie 
ersetzen  sollte,  denn  754'=  steht  innerhalb  von  B  Aiyu)  drj, 
y.ai^dneQ  eircov  virdtj,  dlg  yaQ  rö  '/m/.öv  ^KjO^Iv  ovdev  ß'/.ürc- 
TEL,  Kvtoaiovg  öeiy  67rt/.u/^r]0-^vcu  tovtojv  Tcävnov.  Wer  diese 
Worte  schrieb,  Avollte,  daß  der  Text  so  gelesen  würde,  wie  wir 
ihn  lesen,  er  trägt  also  die  Verantwortung  für  ihn. 

755''  folgen  die  Bestimmungen  über  die  Wahl  der  militäri- 
schen Beamten,  die  ganz  nach  athenischem  Muster  Strategen  (aber 
nur  3),  Hipparchen  (2  wie  in  Athen),  Taxiarchen  und  Phylarchen 
(je  einer  auf  die  Plwle)  sein  sollen.  Für  die  Strategen  bezeichnen 
die  Nomophylakes  die  Candidaten  ;  die  Wahl  vollziehen  alle  ge- 
dienten Bürger  (daß  es  deren  auch  unter  den  ersten  Colonisten 
gibt,  wird  vorausgesetzt  und  durfte  das  werden).  TQeig  de  olg 
äv  rj  TtXeiaTt]  xeigorovia  yiyvi^xai,  roürovg  elvui  oxQarijyovg 
T€  '/Ml  emusXiqTäg  rwv  Y.arä  rcöle^ov. 

doy.Luaod^Evriov  y.ud-dfCEQ  oi  voi.iocpv)My.€g. 
TceiiccQxoug    de    /.re.     Wieder  verliere    ich  keine  Worte  darüber, 
daß  der  Satz,   den  ich  abgesondert  habe,   bedeutet  „geprüft  sollen 
sie   werden   wie    die  Gesetzeswächter"';    an   der    Form   des    Impe- 
rativs  darf   niemand    anstoßen.  ')     Aber  der  Satz  steht  ganz    un- 


1)  Buttmanu  (Sprachlehre  I  35(3  der  Ausgabe  von  1 S30)  bespricht  im 
Anschlüsse  an  Matthiü  diese  Formen.  S56  d  9  t«  övöuara  fis  JeXfoiis 
7tfti(fd'e.i'To)i',    737  6  3   ;. /;  6e   xai   oixrjaen  .    ..  Siavfurj&ivrwv,    WO   Bumet 

nicht  mehr  Bekkers   Siavftirj&^Tiov   einsetzen   durfte.    Dazu  tritt   diese 
Stelle.    Im  Singular  steht  SStW   3  aitta&rjTuj. 
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verbunden,  und  er  ist  eigentlich  unerträglich,  denn  wie  die  Doki- 
masie  der  Nomophylakes  sein  sollte,  auf  die  er  verweist,  ist 
nirgends  gesagt,  und  bei  den  sofort  folgenden  Taxiarchen  ist  auch 
keine  Rede  davon:') 

„Für  die  Taxiarchen  usw.  sollen  jetzt  die  Nomophylakes, 
später  der  Rat  die  Wahlversammlung  abhalten,  in  einem  ge- 
räumigen Heiligtume  (Piaton  denkt  an  Anakeion  und  Theseion); 
Reiter,  Hopliten  und  die  andern  Waffen  (Schützen  und  Leichtbe- 
waffnete) sollen  gesondert  sein.  Strategen  und  Hipparchen  sollen  von 
allen  gewählt  werden,  Taxiarchen  von  den  Hopliten,  cfv?MQxovg 
de  a^  \  TOVTOig  jj  Tiäv  xö  iTCJtixöv  algeiaS^to]  für  die  andern 
Waffen  sollen  die  Strategen  selbst  die  Führer  bestellen  (wieder  wie 
in  Athen).  Damit  ist  das  abgetan,  sollte  man  meinen;  nur  das  ganz 
beziehungslose  rovroig  fügt  sich  nicht,  wo  denn  also  wohl  Con- 
jectur  einschreiten  muß.  Es  geht  aber  weiter  „nun  fehlt  wohl  nur 
noch   die  Wahl  der  Hipparchen;    die  soll  ganz 'der  der  Strategen 

1)  7556    1     TTJv    S     a.vxniqoßo},f]v     alvai    y.a&äneq    (^tj   zugesetzt    VOU 

mehreren  Mitgliedern  meines  Seminars,  vgl.T56a  ")  riöv  crQarrjyaiv  iylyvero 

xriv  avTf]v  v.al  neol   rwv  ra^iaoy/ov  xai    t?;?'  Siayeiporotiav  {i7ii%sio.  codd) 

xal  rrjv  xglaiv.  Daß  irnysioororla  sich  behauptet  hat,  ist  ein  Zeichen, 
wie  vernachlässigt  diese  Bücher  sind,  denn  auch  wer  nicht  mit  der  attischen 
Terminologie  Bescheid  weiß,  mußte  doch  ein  paar  Zeilen  vorher  Siaxeioo- 
rovovtisvos  gelesen  haben.  In  anderer  Weise  charakteristisch  ist,  daß 
die  Ausgaben  ra^iaoycöv  betonen,  obwohl  sie  sonst  mit  der  Überlieferung 
das  allein  attische  ra^iaoyos  in  allen  Casus  geben.  Offenbar  folgen  sie 
den  Accenten  der  Byzantiner,  und  diesen  war  Ta^iaoyrjs  allein  geläufig. 
Freilich  mau  muß  sich  immer  wieder  sagen  lassen,  daß  Aischylos  fg.  182, 
der  das  Amt  zuerst  erwähnt,  ta^iäoyas  hätte,  weil  so  in  der  Atheuaeus- 
Epitome  steht,  eine  schöne  Garantie!  Selbst  Nauck  hat  sich  über  den 
Sprachgebrauch  nicht  da  informirt,  wo  er  zuverlässig  zu  finden  ist. 
Von  Accenten  mag  ich  nichts  weiter  sagen;  aber  einen  Verstoß  gegen 
die  Grammatik  zugleich  mit  der  Orthographie  muß  ich  bei  Buruet  754 1  4 
rügen,  sv  rfji  naQovarji  naid'elas  änoolai,  was  bedeuten  muß  „in  der 
Hilflosigkeit  des  Kiudesalters".  Er  schreibt  naiSlas.  Aber  ein  solches 
Wort  existirt  nicht  und  kann  nicht  existiren,  da  Tiai^da  {rjuxia)  zu- 
grunde liegt.  Und  wirklich  ist  naiStla  noch  zweimal  überliefert  und  ge- 
ändert SOS  e  2  und  864  <*  5,  und  bei  Photius  steht  die  Platonglosse  nai- 
hdav.  7intSiy.fiv  Tjliüiav,  und  bei  Theognis  1.S05  und  1358  garautirt  das 
Versmaß  das  richtige,  wenn  auch  Diudorf  im  Thesaurus  (der  die  Stellen 
liefert)  mit  der  Möglichkeit  spielt,  naiSir]  wäre  um  des  Versmalies  willen 
gelängt.  So  tief  wurzelt  ein  Fehler  bloß  durch  Gewohnheit  gegen  Über- 
lieferung und  Grammatik.  Im  Politikos  268  e  5  ist  naiS/as  überliefert,  aber 
sehr  hübsch  hat  Campbell,  dem  Burnet  folgt,  darin  natStäs  erkannt 

26* 
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entsprechen,  nur  soll  die  Reiterei  allein  angesichts  des  Fußvolkes 
wählen."  Eine  Bestimmung  über  die  Constatirung  der  Abstimmung, 
die  uns  nichts  angeht,  macht  den  Schluß;  sie  könnte  ebensogut 
hinter  der  ersten  Behandhing  der  Wahlen  756' 3  stehen.  Hier 
ist  nicht  nur  die  Dublette  bemerkt,  sondern  auch  beobachtet,  wie  sie 
beseitigt  werden  könnte  oder  müßte.  CF  Hermann  hat  die  ganze 
zweite  Behandlung  der  Hipparchen  ausgeworfen,  mit  der  richtigen 
Würdigung,  daß  sie  doch  von  Piaton  stammte,  aber  ohne  das  weiter 
zu  verfolgen.  Sobald  diese  Fassung  eintrat,  durften  vorher  die 
Hipparchen  nicht  bleiben;  da  hat  sie  Stallbaum  denn  gestrichen. 
Aber  Madvig  hat  auch  gesehen,  daß  die  Phylarchen  unmöglich  von 
ihnen  getrennt  werden  können;  er  stellt  also  das  oben  ausge- 
schriebene Sätzchen  756^  3  hinter  ^y€(.iövag  slvai  nävitov  tüv 
ImtevöiTwv,  und  erst  damit  erhält  tovtoic  seine  Beziehung. 
Diese  scharfsinnige  Combination  kann  nicht  trügerisch  sein.  Aber 
wie  in  aller  Welt"  haben  die  Schreiber  diese  Verwirrungen  an- 
gestiftet? Und  welcher  Zufall,  indem  sie  die  Hipparchen  oben 
einschmuggelten  (wozu  keinerlei  Anlaß  war),  ließen  sie  den  Piaton 
das  athenische  Wahlrecht  übernehmen.  Ist  es  nicht  klar,  daß 
er  das  zuerst  einmal  selbst  getan  hat,  später  aber  die  Wahl  ihrer 
Obersten  der  Reiterei  vorbehalten  wollte?  Man  glaubt  die  Er- 
innerung an  seine  Jugend  zu  spüren ;  denn  er  wird  doch  wie  seine 
Brüder  bei  der  Cavallerie  gedient  haben,  also  zu  einer  Zeit,  da  die 
Reiter  beim  Volke  oligarchischer  Gesinnung  verdächtig  waren  und 
durch  dessen  Wahl  schwerlich  ihnen  genehme  Obersten  erhielten. 
Er  also  hat  beide  Wahlordnungen  entworfen  und  so  diese  Ver- 
wirrung angestiftet;  er  hat  die  neue  Bestimmung  an  den  Rand 
gesetzt,  in  die  er  den  erweiterten  Satz  über  die  Phylarchen  auf- 
nehmen wollte.  Das  Zeichen  dafür  ist  ebenso  wie  die  Streichung 
von  y.ccl  InndQxovg  übersehen,  oder  wie  man  sich's  vorstellen  will. 
Das  ist  mehrdeutig:  aber  unzweifelhaft,  daß  die  sorgsame  Prüfung 
des  überlieferten  Textes  nicht  auf  eine  mechanische  Verderbnis 
oder  einen  störenden  Eingriff  in  einen  festen  Text  führt,  sondern 
auf  eine  sorglose  Redaction  unfertiger  Entwürfe. 

Die  Gesetze  sind  gerade  für  den  aufmerksamen  Leser  oft 
eine  peinliche  Leetüre;  bald  vermißt  er  etwas,  bald  findet  er  zu 
viel.  Und  doch  sind  sie  fertig,  denn  äußerlich  ist  alles  in  Schick 
gebracht.  Es  ist  wahr,  daß  sie  auch  an  Textverderbnissen  nicht 
arm  sind;    aber  die  schweren  Anstöße   lassen  sich  so   nicht  er- 
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klären.  Der  vorschnelle  Versuch,  auf  ein  paar  Apercus  hin  eine 
oder  mehrere  echte  Faßungeu  des  Ganzen  herauszuschälen,  und 
alles  was  nicht  passen  will,  dem  armen  Philippos  aufzubürden, 
ist  gescheitert  und  hat  nun  die  Künste  der  beschönigenden  Har- 
monistik  vou  neuem  wachgerufen.  Was  nottut,  ist  geduldige 
Interpretation  des  einzelnen,  ein  langsames  Aufarbeiten  des  ge- 
waltigen Stoffes:  handelt  es  sich  doch  um  mehr  als  ein  Fünftel 
von  Piatons  Hinterlassenschaft,  wie  ich  meine,  die  Arbeit  seines 
letzten  Jahrzehntes,  wobei  manche  älteren  Notizen  auch  verwendet 
werden  konnten  'j.  Ich  habe  mich  gewöhnt,  die  Probleme,  die 
Staat  und  Gesetze  stellen,  mit  "Wilhelm  Meisters  Lehr-  und  Wander- 
jahren zu  vergleichen.  Der  gute  Philippos  war  eine  Famulus- 
natur: ich  zweifle  nicht,  daß  er  wie  Riemer  die  Redaction  unter 
den  Augen  des  Meisters  vorgenommen  hat,  der  die  Verantwortung 
tragen  muß,  wie  der  alte  Goethe.  Und  wie  dieser  war  der  alte 
Piaton  lässig  zugleich  und  mitleidlos  gegen  seine  eignen  Entwürfe. 
Erschienen  sind  die  Gesetze  freilich  erst  gleich  nach  Piatons  Tod, 
denn  erst  da  konnte  sich  Philippos  getrauen,  den  Torso  zu  er- 
gänzen, in  voller  Ehrlichkeit,  wie  der  Name  seines  Supplementes 
und  die  Erhaltung  seiner  Verfasserschaft  garantirt;  andererseits 
konnte  das  Epinomion  nur  mit  den  Gesetzen  als  platonisch  ver- 
einigt bleiben,  wenn  es  mit  ihnen  erschienen  war.  Daß  es  jetzt 
für  platonisch  gilt,  ist  hart;  dann  hat  auch  Schwegler  die  Rö- 
mische Geschichte  von  Clason  und  Goethe  die  Nausikaa  von  Schreyer 
verfaßt.  Aber  erscheinen  hätten  die  Gesetze  so  auch  zu  Piatons 
Lebzeiten  können.  Die  Lässigkeit  der  Schlußredactiou  gestattet 
uns  hier,  in  der  Sonderung  der  Entwürfe  weit  zu  kommen,  wenn 
auch  nie  ganz  zum  Ziele.  Den  Staat  dagegen  hat  Piaton  auf 
der  Höhe  seiner  Kraft  und  Kunst  zn  einer  Einheit  verschmolzen; 
da  merken  wir  wohl  Verschiedenheiten,  zumal  der  erste  Entwurf 
zu  einem  Dialoge  jtegl  di'/.aioavvrjg  wohl  20  Jahre  früher  ge- 
schrieben war,  damals  als  die  entsprechenden  Dialoge  über  eiae- 

1}  Den  Kritias  hinter  die  Gesetze  zu  rücken,  wie  das  kürzlich  in 
einer  Hallenser  Dissertation  versucht  ist,  kann  ich  nur  als  eine  Ver- 
irrung  bezeichnen,  wie  jeden  Versuch,  sie  von  der  letzten  Stelle  zn  rücken. 
Die  Sprache  allein  entscheidet.  Aber  wenn  Piaton  es  aufgab,  ein  Voll- 
bild der  idealen  Staats-  und  Gesellschaftsordnung  zu  entwerfen,  wie  es 
im  Kritias  stehen  sollte,  so  hatte  er  doch  für  dieses  historische  Vor- 
arbeiten gemacht  und  vöiwi  und  vöuiua  gesammelt:  dieses  Material  hat 
dann  für  die  Gesetze  gedient. 
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ßeia,  (hdgeia,  GiocfQOOvir  entstanden.  Aber  herstellen  sull  das 
niemand  wollen.  Wie  anders  das  Jug-endwerk  aussah,  niaa'  man 
sich  ni\n  nach  "Wilhelm  ]\[eisters  theatralischer  Sendung  voistellen, 
und  wer   hätte   sich  diese    auch  nur  annähernd   ähnlich    gedacht? 

CL.  Die  Geschichte  der  Akademie  zwischen  Lakj^des  und  Kar- 
neades  liegt  im  Dunkel;  für  die  geistige  läßt  sich  nichts  gewinnen, 
und  daran  wird  nicht  viel  verloren  sein :  kein  einziger  ihrer  zahl- 
reichen ^^ertreter  hat  über  das  Grab  hinaus  irgend  eine  "Wirkung 
erzielt.  Aber  ihre  persönliche  Geltung  war  nicht  gering,  und 
Kamen  aus  der  Schule  erfahren  wir  genug;  wertvoll  wäre  freilich 
nur  das  Aufkommen  des  Karneades  zu  erkennen,  der  mit  einem 
Schlage  den  Primat  für  die  Akademie  zurückerobert.  Quelle 
unseres  "Wissens  ist  fast  ausschließlich  das  gerade  hier  schlecht 
erhaltene  und  ganz  liederlich  zusammengestellte  Brouillon  der 
Akademikergeschichte  Philodems.  An  diesem  wieder  angestrengt 
zu  arbeiten,  seit  ich  die  Druckbogen  von  Meklers  Ausgabe  mit 
las  und  Jacobys  Apollodor  zum  Druck  brachte'),  haben  mich  die 
fördernden  aber  leider  etwas  zu  hastigen  Beiträge  von  W.  Crönert 
veranlaßt.  Sein  Aufsatz  in  dieser  Zeitschrift  XXXVIII  hat  erst 
gelehrt,  was  wir  eigentlich  in  dem  Neapler  Papyrus  1021  be- 
sitzen; in  seinem  Buche  Kolotes  und  Menedemos  S.  75  ffg.  und 
180  hat  er  nicht  nur  viele  Ergänzungen  gebracht,  sondern  auch 
neue  Lesungen  für  die  Columnen  XXVII  und  XXXVIII,  auf  denen 
die  Verse  aus  Apollodors  Chronik  stehen.  Die  Epigraphiker,  die 
sich  immer  wieder  an  dem  zurzeit  unlösbaren  Problem  versuchen, 
die  attische  Archontenliste  herzustellen"-},  haben  mit  Philodem 
viel  operiren  müssen;  sie  haben  sich  indessen  nicht  tief  genug 
in  seine  Textkritik  versenkt,  um  den  Herstellungen  frei  gegen- 
überzustehen. Meine  Hoffnung,  positiv  Wesentliches  zu  ge- 
winnen, hat  sich  nicht  erfüllt;  aber  am  eignen  Leibe  habe  ich  er- 
fahren, wie  schwer  man  durch  das  Gewirr  moderner,  oft  ganz 
unmöglicher  Ergänzungen  und  Erklärungen  zu  der  Überlieferung 
dringt.  Ich  will  nur  selten  solche  ]Mißgriffe  rügen;  aber  reiner 
Tisch  muß  gemacht  werden.  Die  ars  nesciendi  ist  im  Philodem 
nur  zu  sehr  außer  Übung  gekommen. 


1)  Bei  der  letzteren  Arbeit  standen  mir  meine  Notizeu  zu  Meklers 
Bogen  nicht  zur  Verfügung. 

2)  Zuletzt  W.  Kolbe,  AbhaiuU.  der  Gott.  Gesellsch.  X  4. 
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Lakydes  hat  von  Arkesilaos  die  Herrschaft  der  Schule  Ol. 
134,4  241/0  übernommen;  das  steht  nur  bei  Diogenes  4,61,  aber 
das  Datum  ist  so  genau  gegeben,  daß  wir  darauf  bauen  können. 
Wann  Karneades  Schulhaupt  geworden  ist.  wissen  wir  nicht;  nur 
war  er  es  155  bei  seiner  römischen  Gesandtschaft  und  war  schon 
ein  angesehener  Mann.  Dazwischen  ist  alles  unsicher,  Namen 
und  Daten.  Cicero  im  Lucullus  16  nennt  ihn  qiiartns  ah  Arcesila 
und  gibt  die  Namen,  Lakydes,  Euandros,  Hegesinus.  Das  braucht 
nicht  eine  Reihenfolge  von  Scholarchen  zu  sein,  wird  aber  von  den 
Neueren  meistens  so  aufgefaßt  und  steht  so  bei  Diogenes  IV  60, 
nur  daß  neben  Euandros  auch  Telekles  genannt  wird  ').  Aber  bei 
Numenios  (Euseb.  pr.  ev.  XIV  736)  folgt  auf  eine  auch  bei  Diogenes 
kurz  erzählte  Anekdote  über  Lakydes  tovtov  yivorrai  dy.QO- 
arai  no/J.oi,  c5)'  elq  r'jV  öiacpavrjg  ö  KvQrjvaZog  ^^qloxLmtog, 
iy.  rovziov  d  'avrov  rwv  yvwQiuiov  zrjv  oy^o'/l.rjv  avrov  duöeSaro 
Eiavöoog  y.al  ol  /.lerd  tovtov.  f.i€&'  ovg  KaQvedörjg  VTtode^d- 
(.ihvng  Ttjv  ötaTQiß^v  usw.  Das  scheint  zu  stimmen;  allein  wer 
sind  Ol  LiBTa  tovtov"^  Da  gibt  es  ja  nur  den  einen  Hegesinus. 
Das  hat  schon  P.  Faber  auf  die  Änderung  ol  (.isxd  tovtov  ge- 
führt, also  auf  eine  collegialische  Verwaltung  der  Schule,  eine  an- 
sprechende, aber  nicht  zwingende  Änderung,  wenn  Numenios  etwas 
nachlässig  geredet  hat.  Bei  Suidas  TI/.dTiov  S.  296  Bernh.  stehen 
zwischen  Lakydes  und  Karneades  Evavdgog  (Dtoy.asvg,  Jdf.uov, 
yleovreög,  JMoayUov,  Evavögog  ^Ad-^p'aZog,  "^Hyijoivovg.  Da  steht 
also  ein  CoUegium;  es  ist  begreiflich,  daß  mam  aus  ihm  Euandros 
und  Hegesinus  herausgriff,  wenn  Euandros  Lehrer  des  Hegesinus, 
dieser  Lehrer  des  Karneades  war,  und,  wie  natürlich,  Euandros 
früher  als  sein  Schüler  starb. 

Dieselbe  Tradition  wie  bei  Suidas  ünden  wir  auf  der  nur 
in  der  Oxforder  Abschrift  erhaltenen  Columne  M  (S.  77  Mekler, 
75  Crön.) 

10  diaööyovg  ös  Tovxovg  y.aTct 

'/.LTCoiv  d-v\rio\y.eL,  ^eovTea  y.al 

^rifxiova  KvQTjvalov  y.al  /Iri 

fnqTQiov  \^/.al  0]aiTriV  0toy.a 

e —  [y.al  di'o]   EvSovkovg, 

15  öv  0  fiev  ^vTTjVOQog  fjv   E- 

Qv^gaiog,  ö  de  Ka'/.'/.r/.odTOvg 

1)  Wertlose  Brechungen  derselben  Tradition  bei  Vick  de  Carneade  10. 
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'Effeoiog,  /.al  Jlooyjwva  3Ja). 
).(I)Trjv  /.CLL  A^ HEM 

■/.0.1  TJ\y\uv6Q0v 

20  -/mI  T{ri\)\e.v.Uu 

iOVU ij 

Der  Rest  der  Columne  ist  wertlos;  ohne  jede  Überzeugungs- 
kraft hat  man  Hegesiuus  auf  ihr  gefunden.  Niemand  hat  be- 
zweifelt, daß  hier  der  Tod  des  Lakydes  berichtet  war;  danach 
hat  Lakj^des  also  erst  bei  seinem  Tode  die  Schule  abgegeben,  in 
directem  Gegensatze  zu  Diogenes  60  fiöyoc;  töjv  du  aidvog  Cdv 
nageöioy.e  rrjv  ayo).i]v. 

In  den  Oxforder  Copien  folgen  noch  zwei  Columneu,  die  hier- 
her zu  gehören  scheinen;  bindend  ist  die  Stellung  keineswegs. 
Auf  N  hören  wir,  daß  jemand  einem  andern  seine  Schule  bei 
seinem  Tode  nicht  übergab,  weil  dieser  ihm  bereits  mehrere  Schüler  ab- 
spenstig gemacht  hatte  -).  Wir  bekommen  dann  eine  sich  zum  Teil  in 
Alexandreia  fortsetzende  Schülerliste  des  Mannes,  lauter  sonst  unbe- 
kannte Namen;  endlich  ist  von  vuouvrjf.iaTa  die  Rede  (erkannt  von 
Bücheier  und  Crönert),  die  er  oder  auch  ein  anderer  wohl  dem 
[Ev]dvö(jwi.  widmete.  Der  Mann  war  sicher  nicht  Lakydes;  Mekler 
hat  Telekles  in  ihm  gesehen,  was  Crönert  billigt  und  zu  über- 
kühnen Änderungen  benutzt.  Es  ist  darauf  gebaut,  daß  0  32 
ein  Apollonios  vnof.i%'r,uaiu  des  Telekles  verfaßt  hat,  sicher  der- 
selbe, den  Apollodor  XXVIII  13  Trj.ev.Kiovo.  d/.r}y.ocöc;  nennt, 
und  ein  Apollonios  hier  in  der  Scbülerliste  an  erster  Stelle  steht; 
der  Name  ist  nur  zu  gewöhnlich.  Daß  Telekles,  mochte  ein  Schul- 
haupt da  sein  oder  nicht,  seine  eigene  ötarQißrj  haben  konnte, 
versteht  sich  von  selbt.  Gewißheit  ist  hierfür  jetzt  nicht  zu  er- 
reichen. 


1)  Ich  lasse  selbstverstäudliche  oder  aus  anderen  Stelleu  sicher  ent- 
nommene Ergänzungen  unbezeichuet.  11  hat  i%r;ay.fi  Mekler  so  leicht 
hergestellt,  daß  mau  das  befiemdeude  Simplex  hiuuebnieu  muß.  13  die 
leichteste,  aber  damit  nicht  gesicherte  Ergänzung  des  Namens  von  Crönert. 
14  stehen  unverständliche  Buchstaben  in  und  über  der  Zeile.  IS  ergänzt 
Mekler  'Ayauijorooa  passend;  aber  ^Atio/j.wviw  liegt  nicht  ferner  und 
paßt  gleich  gut.  Euandros  und  Telekles  hat  Gomperz  mit  Wahrschein- 
lichkeit erkannt.    Unter  21  Paragraphos;    die  Schülerliste  war  zu  Ende. 

2)  Ob  der  Betreffende  die  Schule  an  einen  bestimmten  andern  oder 
an  niemanden  abgegeben  hat,  ist  bisher  nicht  ermittelt,  da  beide  Versuche 
aus  den  Resten  von  8 — 12  kein  verständliches  Griechisch  gemacht  haben. 
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Columiie  0  zeigt  am  deutlichsten,  wie  es  um  die  erhaltenen 
Papiere  Philodems  steht.  Es  sind  lauter  unzusammenhängende 
Excerpte;  nach  Zeilen,  die  zu  ergänzen  müßiges  Spiel  ist,  eins 
über  die  Beziehung  von  irgend  jemandem  zu  den  Attaliden; 
sie  beschützten  die  Akademie,  in  der  viele  Mitglieder  aus 
ihrem  Reiche  waren,  so  daß  sich  die  Person  nicht  raten  läßt. 
Dann  eine  Angabe  über  den  Tod  zweier  Leute,  die  besser  unten 
bei  Apollodor  behandelt  wird;  über  das  Todesjahr  der  beiden 
Eubule  und  die  Existenz  von  vier  Zeitgenossen  mit  dem  Namen 
Ariston,  was  uns  nichts  hilft,  noch  einmal  über  das  Todesjahr  der 
beiden  Eubule,  zu  Apollodor  stimmend,  endlich  über  einen  Apollonios, 
der  vrcof-ivriLiuTu  des  Telekles  verfaßt  hatte.  Hierzu  ist  nur  zu 
bemerken,  daß  es  unberechtigt  ist,  die  Notizen  als  Einheit  zu  fassen, 
und  danach  das  Zeitverhältnis  der  genannten  Archonten  zu  be- 
stimmen. 

Nun  endlich  die  Columnen    XXVII  und  XXVIII,  Apollodors 
Chronik.     Ich  schreibe  was  sich  so  weit  herstellen  läßt  als  Verse 
und    lasse    wieder    selbstverständliche    Ergänzungen    unbezeichnet 
—  y.ev  6y.Twy.uidey.u, 
ToauvTU  ö'   €f£Qa  7tooo?M^jcbv  rrjv  rov  ßiov 
(.lera'/JMyrjv  E7toLi]our^  ercl  Ku'Ü.LOToätov, 
ertl  JlavTiäöov  ö'  exegot  JJyovair^  djv  öäy.a 
irr]  diakiTteZv  tänl  tcügl  dtä  vöoov. 
iyivovzo  (5'  avrov  Haoeag  te  y.ui  Qqäovc, 
TQiTog  ö    LdgiöTLUTCog  owrj&eig  y.al  ovo 
e7ttorjf.iÖTaT0L  (.lä'/.ioxu  TrjXey.kfjg  re  y.al 
EvavÖQOQ'  Biieyß  .  .  .  re  .  .  .  ou  — 
Der  Mann,   der  18  Jahre  Schulhaupt  war  und  ebensolange  nach 
der  Übergabe  der  Schule  noch  lebte,  ist  natürlich  Lakydes;  rtaoi- 
öioy.er  ergänzt  Crönert  am  Anfang;  Perfecta  könnte  man  manche  finden ; 
entscheiden  wird  für  ihn  der  Sinn  der  ganzen  Stelle.     Da  Telekles 
und  Euandros  in  der  Schülerliste  stehen,  ist  nicht  wahrscheinlich, 
daß  ein  Nachfolger  bezeichnet  war ;  dem  Apollodor  aber  werden  wir 
nun  glauben,  und  demnach  annehmen,  daß  Lakydes  bei  Lebzeiten  den 
nqeoßvTSQOL  die  Leitung  überlassen  hat  und  daß  auch  nach  seinem 
Tode  diese  Verfassung  bis  auf  Karneades  geblieben  ist,  ja  es  kann 
sein,   daß  kein   Beschluß,   sondern   die   Macht   der  Tatsachen  ihm 
den  Primat  gab;  ähnlich  ist  es  später  dem  Kleitomachos  gelungen. 
Schon   Cicero  und  der  Diadochenschriftsteller,  dem  Diogenes  folgt. 
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haben  dann  von  Karneades  aus  eine  Lehrerfolge  bis  auf  Lakydes 
hinauf  an  der  Stelle  der  unbequemen  Menge  von  Namen  gegeben. 
Diese  aber  wirkt  bei  Suidas  nach,  auch  bei  Numenios,  wo 
nun  fiezd  xovrov  Aufnahme  verlangt.  Von  den  Schülern  steht 
Aristipp  bis  Numenios;  Paseas  und  Thrasys  fehlen  sonst,  vielleicht 
waren  sie  zu  alt,  um  nach  Lakj'des  noch  zu  wirken. 

Nun  die  Datirung;  36  Lebensjahre  seit  der  Übernahme  der 
Vorstandsschaft  hier,  26  Amts-  oder  Lebensjahre  bei  Diogenes;  hier 
irgendwie  eine  Differenz  von  10  Jahren:  das  hat  man  allgemein  com- 
binirt,  und  danach  stehen  die  Archonten  Pantiadesi)  216/15,  Kalli- 
stratos  206/5  in  den  neuesten  Archontenlisten.  Andere  Anhaltspunkte 
gibt  es  nicht  für  sie;  aber  daß  sie  Platz  finden,  namentlich  Pantiades,  ist 
immerhin  schon  von  G^ewicht.  Beloch  (Gr.  Gesch.  III  2,  467) 
hat  der  ganzen  Combination  widersprochen;  es  wäre  undenkbar, 
daß  das  Todesdatum  um  10  Jahre  geschwankt  hätte,  während  das 
Aufhören  der  tatsächlichen  Leitung  unbekannt  gewesen  sein  könnte. 
Um  ein  Jahr  hätte  man  sich  über  den  Tod  wohl  streiten  können; 
die  Archonten  folgten  also  unmittelbar  aufeinander.  Und  dann  er- 
klärt er  mit  Emphase,  Lakydes  wäre  bis  zum  Tode  Schulhaupt 
geblieben:  uövog  twv  an'  aiwvog  Töv  TtaQeStoy.e  rrjv  oyoKvv 
steht  bei  Diogenes.  Und  die  Construction  der  Apollodorverse  wäre 
ganz  einfach;  ich  wollte,  er  hätte  gesagt,  wie:  zumal  er  inter- 
pungirt,  MV  de/.a  err,  dia'/.iTtetv,  rccTti  näoi  ihd  voGov.  Auch 
Crönert  und  Kolbe  interpungiren  in  dem  letzten  Verse.  Der  erstere 
sagt,  es  hieße,  ..daß  Lakydes  schon  von  Natur  schwächlich  war; 
zuguterletzt  machte  eine  Krankheit  seinem  Leiden  ein  Ende". 
Gott  weiß,  wo  das  zwischen  den  Zeilen  steht,  rd  enl  rtäoi !  und 
eir^  geht  vorher;  IttI  näai  „schließlich"  steht  auch  weiter  unten;  der 
Ausdruck  ist  mir  nicht  geläufiar.  aber  es  kann  doch  nur  rä  voxaxci 


1)  Crönert  hat  den  Namen  namäbtjs  gelesen  und  belegt  (S.  ISO); 
das  ist  sehr  erfreulich :  mau  mußte  vorher  das  gelesene  llaTiäSr,s  ändern 
und  konnte  den  richtigen  Namen  nicht  finden,  weil  er  unbelegt  war. 
Ntir  durfte  Crönert  Uainddris  (zu  Uarrias  Tlarrä-.ad-os  u.  dgl.)  nicht  mit 
üaaiäöas,  Ilaoiae  =  Krrjaias  gleichsetzen.  Der  Zuwachs  eines  Buch- 
stabens macht  die  Identification  Kolbes  mit  dem  Archen  der  Lücke  IG  II 
859  II  3  noch  unwahrscheinlicher;  seine  Angabe,  daß  der  Name  auf  dem 
Steine  S  Buchstaben  gehabt  hätte,  verträgt  sich  nicht  mit  Köhlers 
Majuskeln,  aber  vielleicht  trügen  sie.  Die  ln.schrift  ist  nicht  oroi/rßör, 
und  in  solchen  Fällen  muß  man  auf  den  Stein  oder  den  Abklatsch  zurück- 
gehen. 
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oder  voxara  bedeuten.  did  vöaov  auf  das  weit  entfernte 
„Sterben"  zu  beziehen  bürdet  dem  Apollodor  außer  einer  uner- 
träglichen Satzverrenkung  den  Sprachfehler  auf,  daß  Lakydes  „wegen 
einer  Krankheit"  stirbt.  Kolbe  übersetzt  (bv  dev.a  erri  öialirtsTv 
„zwischen  denen,  wie  man  sagt,  zehn  Jahre  liegen"  ;  um  den  Aorist, 
um  die  Bedeutung  von  öia'/.LnEir  kümmert  er  sich  nicht,  und  was 
für  ein  Chronologe  ist  dieser  Apollodor,  für  den  die  Distanz 
zwischen  zwei  Namen  der  Archontenliste  auf  einem  <^aoL  beruhen 
kann.  Die  Grammatik  läßt  sich,  Gott  sei  Dank,  nicht  comman- 
diren.  Der  Satz  ist  nicht  nur  schwer,  sondern  ist  gar  nicht  zu 
construiren;  daß  ich  es  bei  Jacob}'  versuchte,  darin  lag  mein 
Fehler;  aber  wenn  die  Herren  sich  gegen  mein  tu  voraTa  öe/.u 
eil]  Ölo.  vöoov  diÜA7CE  gewendet  haben,  so  hat  ihr  Griechisch 
nicht  zugereicht.  In  c5j'  steckt  der  Fehler;  das  läßt  sich  nicht 
halten,  und  die  Eraendation  ist  (hg.  ..Andere  sagen,  unter  Panti- 
ades,  so  daß  er  zehn  Jahre  wegen  Krankheit  ausgesetzt  hätte." 
Aber  wenn  er  das  getan  hat,  und  18  Jahre  Scholarch  war,  so  fällt 
ja  Pantiades  214/3,  ein  Jahr,  das  durch  Euphiletos  besetzt  ist, 
und  statt  der  26  Jahre  des  Diogenes  ergeben  sich  28.  Also  so 
geht  es  nicht.  Es  stimmt  nur,  wenn  der  Tod  unter  Kallistratos  fest- 
stand (soweit  hat  Beloch  recht),  aber  der  Verzicht  auf  die  Vorstand- 
schaft bald  18,  bald  10  Jahre  vor  ihm  angesetzt  ward.  Das 
klingt  jetzt  dem  Texte  gegenüber  erstaunlich,  aber  wenn  man  sich 
vorher  denkt,  um  Crönerts  A^ers  anzunehmen,  in  'AvrupLXov  dk 
Tr]V  G'/olrjV  fft'ff/töj/  errj  naqeÖLoy.ev  ÖY.ridy.aidey.a,  roöavxa 
d  srsga  TtQOo'/.aßcbv  xi^v  rov  ßiov  fiera?J.ayrjV  enotTqoar'  inl 
Ka'/J.LOTQärov.  enl  IlavTidöov  (5'  iregoi  keyovaiv,  (bg  däy.a 
errj  öia/.ineiv  tcctvI  /idat  öid  vöaov,  so  wird  die  unleugbare 
Zweideutigkeit  durch  den  Zusatz  aufgeklärt,  der  anzeigt,  daß  sich 
die  Differenz  auf  die  Zeit  seiner  Untätigkeit  bezieht.  Hiermit 
dürfte  alles  erledigt  sein;  daß  die  Daten  verschieden  angegeben 
wurden,  erklärt  sich  eben  dadurch,  daß  kein  eigentlicher  Scholarch 
eingesetzt  wurde,  so  daß  auch  Lakydes  als  solcher  bis  zu  seinem 
Tode  geführt  werden  konnte,  wie  bei  Diogenes  61   geschieht. 

Es  folgen  die  Zeilen  12 — 31,  mit  denen  nichts  anzufangen 
ist.  Wenn  man  14/15  TCQÖTe[Q]og  6  Ti][).€yh'ig]  zu  erkennen 
glaubt,  so  denkt  man  leicht,  daß  von  den  beiden  vornehmsten 
Schülern  des  Lakydes  die  Rede  war,  und  Telekles  vor  Euandros 
starb.    Das  ist  aber  irrig,  denn  sein  Todesjahr  wird  nachher  an- 
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gegeben  und  liegt  ganz  spät;«)  man  läßt  also  selbst  von  emgo  t€- 
'/.oooTr^'/.  besser  die  Finger. 

oi.no\ Ev]ßovÄol  re  ngoc  rovroig  dv[o],  (5v 

ö  MooyUov  tiikv  JIC  .   C  TE  .  .  ^  .  ojN  irr], 
in    EvTioÄeiiiov  tö  Lfjv  fier'^'/JMiev  vöoiot. ") 
Die   nächsten  Yerse  brauche  ich  nicht   herzusetzen;   in  ihnen 
steht,  daß  die  beiden  Eubule  unter  Alexandres,    Agamestor  unter 
Xenokles,  im  Jahre  von  Perseus  Sturz,  Teiekles  unter  Nikosthenes 
starb ; 

inl  TxäOL  d'  'ArtoAXcöviog,  y.aO-'   öv  XQf^^ov 
Ett  —  og^)  ^QX€,   TrjXeyJ.iovg  dy.rj'/.oüg. 
l-ierd  [to\v  OeaiTrjTOv  ö'  6  roC  vewregov 

EB  .  .  T^-IT\ — ]  yBv[6i.ie\Evo\g ^ov  vöoioi 

Entscheidend  ist  für  die  Erfassung  des  Zusammenhanges,  daß  ich 
die  letzten  Worte  der  zweiten  Zeile  ovo  wv  gedeutet  habe,  ohne  die 
übereinstimmende  Lesart  der  Oxforder  Abschrift    und  Crönerts  zu 


1)  Jacoby  S.  350  sieht  hier  eiueu  zweiten  Teiekles,  weil  er  über  die 
Schulgeschichte  sich  Ansichten  gebildet  hat,  die  nun  erledigt  sind.  Die 
Philosophen  werden  alle  ziemlich  alt;  Teiekles  hatte  den  Lakydes  50  Jahre 
vor  seinem  Tode  gehört.  Seine  Grabschrift  ist  IG  II  4175  so  gut  er- 
gänzt, wie  das  möglich  ist;  Crönert  hätte  sie  mit  y.ai  qu  verschonen 
sollen,  während  er  gegen  3Iekler  Triftiges  einwendet.  Daß  von  Schul- 
leitung keine  Rede  war,  kann  mm  nicht  mehr  verwundern. 

2)  Das  erste  Wort  gehört  zu  der  Bestimmung  der  vorhergehenden 
Person,  Apollonios  oder  Moschion,  und  man  verschmerzt,  daß  es  nicht  zu 
erkennen  ist.  Crüuert,  dessen  Verdienst  es  ist,  Agamestor  erkannt  zu 
haben,  liest  dann  i]7ziSri'/.os,  aber  das  gibt  keinen  Sinn;  die  Oxforder  Ab- 
schrift hat  Tia  .  /.og.  Leicht  Aväre  tTiiSrjuo?,  aber  später  steht  der  Tod, 
nicht  die  Rückkehr  in  seine  Heimat  von  Agamestor,  also  vielleicht  e:T/aT]»os\ 
doch  bleibt  alles  in  der  Schwebe,  bis  auch  der  Anfang  des  nächsten  Verses  er- 
kannt ist.  Im  dritten  Yerse  suchten  wir  alle  die  Lebensjahre  des  Moschion, 
in  erträglicher  Form  nur  Gomperz  mit  Sey.ay.te  c|  Ti/.rj^tUr,  was  es  doch 
nicht  gewesen  ist,  da  es  gegen  die  Silbenteilung  verstoßen  würde.  Hier 
kann  und  wird  ein  guter  Einfall  helfen ;  aber  ich  habe  ihn  nicht  gehabt. 

3)  Crönert  ergänzt  ^Enalveros,  sehr  kurz  gegenüber  der  Oxforder 
Abschrift,  wenigstens  wie  sie  Mekler  gibt;  aber  der  >^ame  ist  schwerlich 
richtig,  denn  er  bürdendem  Apollodor  auf  einen  Vers  mit  'Enaireros  ^oyev 
angefangen  zu  haben,  also  Worteiuschnitt  hinter  den  Kürzen  eines  ana- 
paestischen  Fußes.  Crönerts  metrische  Bemerkung  über '.4;ro/./w»'«t;s,  das 
bei  Jacoby  S.  350  mit  einem  falschen  Spiritus  gesetzt  war,  traut  dem 
Apollodor  und  mir  Verse  zu,  wie  wir  beide  sie  nicht  machen. 
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ändern  oder  der  Sprache  Gewalt  zu  tun.  Es  waren  eine  Anzahl 
Personen  aufgeführt  und  dann  ihre  Todesdaten  gegeben,  der  letzte 
der  Reihe  war  ein  Apollonios,  wie  errl  ndoi  zeigt,  vorher  näher 
bestimmt,  denn  er  hat  den  Artikel  wie  Telekles  und  keine  An- 
gabe über  Vater  und  Heimat.  Folglich  kamen  er  und  Moschion 
in  den  letzten  Versen  vor  dieser  Reihe  vor.  Wozu  diese  Auf- 
zählung nach  den  Todesdaten?  Ich  denke,  Apollodor  gab  die 
notablen  Akademiker,  die  in  der  Zeit  des  Interregnums  in  der  Schule 
lehrten.  Von  den  Archonten  steht  sonst  Eupolemos  für  185,4  fest, 
Xenokles  wird  durch  die  Schlacht  von  Pydna  auf  168/7  bestimmt; 
Alexandros  tiel  also  zwischen  beide,  Nikosthenes  und  Ep-  hinter  168/7, 
schwerlich  sehr  lange.  Denn  die  Reihe  wird  doch  wohl  den 
Zweck  gehabt  haben,  zu  der  Epoche  machenden  Regierung  des 
Karneades  übe.  uleiten,  die  vor  155  begonnen  hat.  Karneades 
wird  auf  derselben  Columne  38  so  genannt,  daß  er  notwendig 
vorher  eingeführt  war,  also  auch  sein  Lehrer  Hegesinus,  den 
man  in  der  Reihe  vermißt,  der  also  keine  bedeutende  Stellung  in 
der  Schule  einnahm. 

Ganz  rätselhaft  sind  die  letzten  Verse,  schon  weil  hinter  stiI 
Ttäoi  noch  ein  Todesdatum  zu  folgen  scheint.  Crönert  hat  scharf- 
sinnig herangezogen,  was  auf  Col.  0  vor  der  aus  Apollodor  ent- 
lehnten Notiz  über  den  Tod  der  beiden  Eubule  steht,  £T€/.€VTr]0€v 
[6"  ld7ro).]).d)yiog  vmt  a\qyovr^  'E7tc(ireT]ov,  auch  mit  Apol- 
lodor stimmend;  das  hat  er  selbst  freilich  erst  durch  ansprechende 
Änderung  und  Ergänzung  geschaffen;  daß  der  Name  des  Archon 
geändert  werden  muß,  auch  wohl  aoyovza  fehlte,  weil  sonst  die 
Zeile  zu  lang  wird,  verschlägt  nichts,  -/mt  äoyovxa  für  erc 
ccQyovTog  steht,  so  seltsam  es  ist,  noch  einmal  ein  paar  Zeilen 
weiter.  Soweit  ist  das  also  probabel,  und  danach  liest  man  glatt 
ö  <5'  dds'/.rpög  EvßovXog  kn  'yiqLGxo(f(ßVTO^  tov  uerä  Qeai- 
TTjTOv.  Von  diesem  dritten  Eubulos  wissen  wir  sonst  nichts.  Nun 
combinirt  man  damit  was  bei  Apollodor  auch  auf  den  Tod  des 
Apollonios  folgt,  fierd  xöv  Oecclvr^rov  d'  6  tov  vecoreoov  iS  — 
ar  —  —  yevö^evog  \Evßov).]ov  vöowi,  und  Crönert  hat  wohl 
EvävÖQOv  nur  aus  Versehen  für  Evßov'/.ov  geschrieben.  Aber 
seine  Ergänzungen  iTtiarccrr^g  oder  l^egyarr^g  sind  beide  nicht 
discutabel.  Und  wie  soll  der  Genetiv  construirt  werden  und  doch 
das  Todesjahr  herauskommen?  Wieder  kann  ich  nur  verzweifeln. 
Es   bleibt   aber   die   Datirung   ,nach  Theaitetos'    statt   ,unter  dem 
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Aristophon  nach  Theaitetos.  wenn  man  nicht  Ausfall  eines  Verses 
mit  Crönert  anzunehmen  wagt.  Glücklicherweise  ist  Theaitetos  leid- 
lich bestimmbar.  Denn  IG  II  421  (mit  den  Ergänzungen  in  den 
Supplementen)  gibt  einen  Ehrenbeschluß  für  Miltiades  von  Ma- 
rathon aus  dem  Jahre,  in  dem  ein  Butade  (aus  der  Ptolemais) 
Schreiber  war:  das  war  nach  dem  ganz  zuverlässigen  Schreiber- 
kanon Ol.  159,4=141/40;  im  Jahre  vorher  waren  Panathenaeen, 
und  Miltiades  wird  als  Athlothet  belobt,  der  Name  des  Archon  ist 
Z.  39  weggebrochen.  Vorher  hat  Miltiades  unter  Theaitetos  irgend 
ein  Amt  gehabt,  und  wieder  vorher  unter  dem  Archon  Archon  151/50. 
Da  auf  Theaitetos  Aristophon  folgte,  auf  Archon  Epikrates,  so 
fällt  Theaitetos  zwischen  14Ü/S  und  143 '2:  mehr  sollte  man  nicht 
behaupten.  Zwei  Theaitetos  hat  Kolbe  statuirt,  aber  nur,  weil  er 
die  Notizen  Philodems  interpretirte,  als  wären  es  Verse  Apollodors '). 
Also  was  immer  /.terd  QeaiTt^rov  passirte,  lag  lange  Jahre  hinter 
den  Dingen  und  Personen,  die  Apollodor  bis  zu  der  Stelle  be- 
handelt hatte ;  damals  war  Karneades  längst  Schulhaupt.  Und  so 
hindern  die  Verse  /turd  töv  QeaLTi]Tov  freilich  nicht  die  Deu- 
tung der  vorhergehenden,  aber  sie  bleiben  ein  Rätsel.  Gerade 
darum  schließe  ich  gern  mit  ihnen;  denn  das  beste  dieser  Be- 
merkungen ist.  daß  ich  Rätsel  an  die  Stelle  von  Scheinlösungen 
setze.     Möge  die  wahre  Lösung  anderen  gelingen. 

CLL  In  Harnacks  Texten  und  Untersuchungen  III  4,3  hat  W. 
Reichardt  die  Briefe  des  Africanus  neu  bearbeitet  und  nicht  nur 
durch  die  Verwertung  der  echten  Überlieferung  über  die  Ausgabe 
von  Spitta  gefördert,  in  denen  wir  sie  zu  lesen  gewohnt  waren. 
Er  hat  auch  eine  Stelle  ganz  ausgezeichnet  verbessert,-)  aber  es 
bleibt  noch  manches  zu  tun.  Der  Brief  ist  in  der  Psalmencatene  er- 
halten; ein  Ottobonianus,   den  Reichardt   erst  verglichen  hat,  gibt 


1)  Von  den  beiden  Aristopliou  ist  keiner  datirt;  aber  unter  einem 
von  beiden  kam  Charuiadas  nach  Athen;  Karneades  war  schon  Sclmlbaupr, 
und  er  hörte  ihn  sieben  Jahre  (Phil.  Col.  XXXI,  Jacoby  391).  Da  Kar- 
neades 136/5  zurücktrat,  fällt  dieser  Aristophon  spätestens,  aber  sehr 
passend  in  die  vierziger  Jahre :  er  wird  also  der  iterä  QaaiTj]rov  sein. 

2)  Im  Anfange  des  dritten  Beweises  stellt  er  tiqös  äe  ^lovSaioi  für 
naga  Se  'lovSalois  her:  es  geht  weiter  aiyuähoToi  övrti,  dann  viele 
diesem  Participium  parallele  Glieder  und  endlich  das  Praedieat  ov  S-q  xai 
negi  d-arärov  exgivor.  Eine  leichte  Euiendatiou.  die  aber  nicht  leicht 
zu  finden  war. 
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die  bessere  ÜberlieferuDg-,  ein  Chisianiis  die  schlechtere,  zu  dem 
sich  ein  meist  entbehrlicher  Vaticanus  stellt. 

Gleich  die  Überschrift  lautet  yaioe  '/.vqü  /.lov  y.al  vis  y.al 
nävTtt  Tif.iLcbrciT€  ^Qgiyeveg  naQa  ^^(por/.avov.  Wie  soll  man 
das  construiren?  Ttagä  ^A(pQi'/.avov  ist  von  der  Eückseite  des 
Billets  hier  vorg-esetzt,  weil  Africanus  sich  in  der  Anrede  nicht 
genannt  hatte,  deren  Formel  'A(p.  '£2q.  "/aioeiv  er  umgestaltet 
hatte.  Wer  antike  Briefe  aus  der  Kaiserzeit  kennt,  ist  mit  dem 
Gebrauche  vertraut. 

Nachdem  die  Unechtheit  der  Susannaperikope  behauptet  ist, 
folgt  tJ  ydQ  roL  neqiv.onfi  y^äqitv  uey  cbg  dÜM  ovyyocc/.iaa 
d'/j.ä  GvyyQafif.ia  vecjreqLy.öv  y.al  TcercJMOiiievov  öeiy.vvTüL  t€  y.al 
y.arä  7io/.).ovg  d^rte'/Jyysrai  zQÖTtovg.  So  gibt  0;  C  dagegen 
ä'/.'/.iog  GvyyQauua  vecoreQiy.dv  y.al  Tterc.,  und  am  Eande  d).).ä 
avyyoa(.iua,  was  ein  Zeichen  hinter  das  erste  Gvyygauf^ia  zu  setzen 
befiehlt;  dann  ist  noch  Si  hinter  veioreoi/.öv  über  der  Zeile  ein- 
gefügt. V  hat  eine  Vorlage  wie  C  gehabt  und  alles  in  eine  Eeihe 
gestellt.  Daß  in  0  (hg  dü.ci  aus  d'ü.d  mit  Correctur  d'/./.cog 
entstanden  sein  muß.  leuchtet  ein.  obwohl  der  Accent  unverständ- 
lich bleibt.  Africanus  schrieb  ydquv  aev  äü.iog  ovyyQauua, 
d'/.'/.ä  vswreor/.öy.  Da  versah  sich  der  Schreiber,  auf  den  OC  zu- 
rückgehen, und  schrieb  d).).d  ovyyoaiiua  d'/.'/.d  v.,  setzte  aber 
ä/.'/.wg  Gvyygaiiua  an  den  Rand.  Wie  konnte  Reichardt  GOyyQaf.ii.ia 
zweimal  in  den  Text  setzen? 

Sofort  folgen  die  no'/.Äol  rönoi  des  Erweises  der  Unechtheit. 

nqüJrov  ötl  Javiri).  äü.ioi  tqöttwl  7tQ0CfrjT€V€i,  ÖQdf.iaGi 
y.al  öveiQOig  did  navrög  y.aigov  y.al  dyyelov  BTtLcpaveiag  xvy- 
ydviov  {-V£t  codd.),  «//'   ovy.  irtircvoiai  TroocfrjTiy.rji. 

TTjg  ydg  ^wodwag  dnod^avelv  y.sy.ekevGiu^evrjg  rtvsvf.iaxL 
?.r](pd^elg  6  nQO(fri%rjg  i^eßör^oev,  cbg  ddly.ojg  fj  dTtöcpaoig  iyoL. 

ETteixa  iiexd  xö  i^^avftaGiojg  rtiog  ovxojg  drtocpd-iyiaGß-aL 
y.al  Tcagadoiöxaxd  nwg  avxoig  djte/.eyyeL  wc  ovöe  6  Oi/.i- 
GXLOivog  fiiuog. 

Daß  dies  die  Ordnung  der  Sätze  sein  muß,  wird  wohl  ein- 
leuchten; überliefert  ist  der  zweite  vor  dem  ersten,  so  daß  dieser 
sich  gar  nicht  construiren  läßt.  Ebenso  klar  ist,  daß  xvyydvet.  dem 
Participium  weichen  muß,  denn  die  Engelerscheinung  muß  als  Art 
der  Offenbarung  den  Träumen  und  Gesichten  parallel  stehen.  6  0i- 
'/.loxlojvog    fzlfiog    steht    in   0   und    hat    in  C    gestanden,   wo   es 
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durch  Rasur  in  (Dü.lotLiov  ö  uii-iog  geändert  ist.  Erst  eine 
Prüfung  der  ganzen  Catene  kann  entscheiden,  ob  diese  Correctur 
Glauben  finden  darf;  ansprechender  ist  es,  daß  mit  dem  Richter  Da- 
niel der  Dichter  Philistion  verglichen  wird:  beide  bedienen  sich 
der  Wortspiele.  Aber  diese  Erwägung  konnte  auch  zu  der  Än- 
derung führen.  Ist  das  besser  Bezeugte  lichtig,  so  bezieht  sich 
Africanus  auf  einen  bestimmten  Mimus  Philistions,  den  auch  Ori- 
genes  kennt,  was  ja  recht  merkwürdig  wäre. 

Der  Joachim  des  Daniel  wird  zunächst  mit  dem  Könige  von 
Juda  gleichen  Namens  identiticirt.  ei  di  ovy^  oiTog  d//.'  ä/J.OQ 
rig  Tov  ).aov  'Icouy.ei/ii,  nöx/ev  TOiavjr]  v.ardJ.voig  aiyjiaÄdj- 
rcot  TtegifjV  y.ai  Ttagädeiaog  darfü.acfrjg  ^v;  Das  letzte  Wort 
muß  unweigerlich  fort:  wie  sollen  Haus  und  Garten  ein  ver- 
schiedenes Praedicat  erhalten?  Dagegen  fehlt  das  Verbum  sub- 
tantivum  dem  ersten  Satze,  in  dem  die  Scheidung  von  Subject 
und  Prädicat  so  zu  schwer  ist.  Gleich  beim  ersten  Lesen  schob  ich 
den  Artikel  vor  'hoay.elu  ein.  und  da  ^%>  unten  überflüssig  ist, 
war  es  eben  hier  ausgefallen,  ain  Rande  ergänzt,  falsch  ein- 
geordnet. 

Durch  Ausfall  entstellt  ist  der  Schluß,  und  da  sind  die  Wörter 
nicht  ergänzt;  aber  wer  die  antiken  Formeln  kennt,  kann  das 
selbst  leisten. 

rovg  v.vqLovq  /hov  nclvraQ  rcgoGayogeve'  oe  ol  ircLGxä- 
iisvoi  TtävTSQ.  So  OC;  V  hat  das  Fehlen  von  TTQOoayogevovoi 
gemerkt,  aber  es  hinten  angefügt,  wider  den  Stil,  und  oe  wird 
in  ganz  un griechischer  Weise  orthotonirt.  Natürlich  gehört  es 
hinter  ngoGayögeve. 

eggCJod-ai  oe  äf.ia  rfji  ovvoöica  y.ai  (jcdvra  Ttgä^ai)  y.ard 
vovv  ^eöJt  evyo/.iai.  Wer  will,  mag  andere  Worte  einfügen. 
Construction  und  allgemeiner  Sinn  sind  unzweifelhaft. 

Ändern  würde  ich  nicht  igonäi  oi^  avrriv  id^edoarn  aoiyco- 
jiievrjv,  obgleich  das  Relativum  statt  des  Interrogativums  ein  grober 
Soloecismus  ist.  Ich  fürchte,  wir  überschätzen  das  Sprachgefühl 
des  Halbgebildeten  und  es  macht  mich  bedenklich,  daß  Blaß 
bei  Matthaeus  2(3,50  einen  Fehler  gleicher  Art  durch  Conjectur 
entfernen  will.  Africanus  macht  ja  Ansprüche  auf  Gelehrsamkeit 
und  war  in  seinen  Kreisen  dazu  berechtigt;  den  Tiefstand  seines 
Urteils  offenbaren  die  y.eOToi,  und  wenn  ihm  in  diesem  Briefe  ein 
lichter  Augenblick    etwas    von   gesunder   Kritik    beschert  hat,    so 
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dankt  er  das  den  grammatisclien  Studien,  die  ihm  freilicli  auch 
verstatteten,  auf  die  famose  Erweiterung-  des  k  der  Odyssee  (Oxyr. 
Pap.  412)  hereinzufallen  So  möchte  ich  ihm  auch  in  einem  ge- 
bildet stilisierten  Briefchen  einen  groben  Vulgarismus  zutrauen. 
Aber  ich  beherrsche  diese  Sprache  zu  wenig ;  ich  weiß,  daß  es 
andere  tun,  und  bitte  um  ihre  Entscheidung. 

Westend.  ü.  v.  WILAMOWITZ-MOELLENDOEFF. 


Hermes  XLV. 


ÜBER  DEN  MAILÄNDER  AMBROSIANUS  M 
DES  ARISTOPHANES. 

Erst  in  den  sechziger  Jahren  des  neunzehnten  Jahrunderts 
ist  damit  begonnen  worden,  die  handschriftliche  Überlieferung  des 
Aristophanes  zum  Gegenstande  gründlicher  wissenschaftlicher  Unter- 
suchung zu  machen,  und  zwar  von  zwei  Gelehrten  zugleich,  die 
unabhängig  voneinander  ihre  Wege  gingen,  von  A.  von  Bamberg 
und  A.  von  Velsen.  Der  erstere  warf  in  seiner  im  Jahre  1865 
erschienenen  Inauguraldissertation:  „De  Ravenuate  et  Veneto  Aristo- 
phanis  codicibus"  alle  Handschriften  außer  den  ,,optimi''  R  und  V 
schlechthin  in  ein  und  denselben  Topf  unter  der  Bezeichnung 
..detcriores  Codices/'  Velsen  dagegen  kam  in  seinem  als  Jahres- 
bericht über  Kritik  und  Interpretation  des  Aristophanes  be- 
zeichneten Aufsatz  im  Philologus  XXIV  (1866)  S.  124—152  und 
in  seiner  textkritischen  Ausgabe  der  Equites  vom  Jahre  1S69  zu 
der  Ansicht,  daß  die  Vorzüglichkeit  von  R  und  V  vor  den 
übrigen  Handschriften  nicht  so  überwiegend  sei,  wie  Bamberg  an- 
nahm, sondern  daß  der  Parisinus  A  und  namentlich  der  Ambro- 
sianus M  eine  selbständige  Stellung  einnehmen  und  neben  R  und 
V    die  Beachtung   des  Textkritikers  verdienen. 

Seit  den  grundlegenden  Forschungen  dieser  beiden  scharf- 
sinnigen Gelehrten  sind  nun  die  Meinungen  über  das  Verhältnis 
der  Aristophaneshandschriften  unter-  und  zueinander  geteilt.  In 
den  Bahnen  Bambergs  wandelte  vor  allem  R.  Schnee  weiter,  der 
in  seiner  ,,De  Aristophanis  codicibus  capita  duo"  betitelten  Disser- 
tation (Halle  1876)  den  Ambrosianus  M  als  eine  ganz  wertlose 
aus  R  und  dem  Archetj'pus  der  Klasse  X  {ArQj)  contaminirte 
Handschrift  hinzustellen  versuchte.  Gegen  diese  Ansicht  wandte 
sich  als  Verteidiger  der  Velsenschen  Meinung  G.  Bünger,  der  in 
seiner  Straßburger  Dissertation  vom  Jahre  1878:  „De  Aristo- 
phanis  Equitum    Lysistratae   Thesmophoriazusarum    apud    Suidam 
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reliquiis"  zii  dem  Resultate  kam,  daß  in  den  Rittern  M  mit 
Suidas  zusammen  eine  selbständige  und  besonders  reine  Quelle 
der  Überlieferung-  bildet.  Daß  auch  in  den  anderen  in  M  er- 
haltenen Stücken  (Frö..  PL,  Vö.,  Wo.)  M  und  S.  zu  denen  noch  A 
hinzutritt,  diese  singulare  Stellung  einnehmen,  habe  ich  in  meiner 
Dissertation:  „Quaestiones  criticae  in  Aristophanis  fabulas"  (Straß- 
burg 1908)  dargelegt. 

Da  nun  die  Lesarten  der  Handschrift  M  nur  für  die  Ritter 
und  Frösche  im  kritischen  Apparat  der  Velsenschen  Ausgabe 
berücksichtigt  sind,  so  habe  ich  mit  gütiger  Unterstützung  der 
Wissenschaftlichen  Gesellschaft  in  Straßbui^,  die  mir  durch  ein 
Stipendium  im  April  des  Jahres  1907  eine  Studienreise  nach  Mai- 
land ermöglichte,  die  Lesarten  des  M  für  die  zwei  übrigen  Stücke 
collationirt.  Die  ganze  Collation  hier  zu  veröffentlichen  halte 
ich  nicht  für  angebracht.  Gehört  sie  doch  in  den  kritischen 
Apparat  einer  Textausgabe  und  nicht  in  einen  Aufsatz,  dessen 
Rahmen  und  Umfang  durch  ihren  Abdruck  im  Zusammenhang  mit 
den  Lesarten  der  anderen  Handschriften  überschritten  werden 
würde.  Die  einzelnen  Lesarten  aber  einfach  zu  notiren,  ohne  sie  mit 
denen  der  anderen  Handschriften  in  Vergleich  zu  bringen,  dürfte 
zwecklos  sein.  Es  mag  daher  genügen,  die  zur  Bewertung  der 
Handschriften  Avichtigen  Stellen  herauszugreifen  nnd  unter  Hinzu- 
ziehung der  Lesarten  der  anderen  Handschriften  einer  Besprechung 
zu  unterziehen.  Hierbei  werden  außer  den  Lesarten  von  R  V  im 
Plutus  diejenigen  des  Parisinus  A  und  des  Vaticanus  U  heran- 
gezogen. In  den  Wolken  und  den  Vögeln  konnte  ich  die  Lesarten 
des  U  und  in  den  Vögeln  auch  die  des  Laurentianus  F  nicht 
berücksichtigen  wegen  der  bekannten  Unzulänglichkeit  und  Unzu- 
verlässigkeit  des  kritischen  Apparates  in  den  von  Blaydes  be- 
sorgten Ausgaben.  Die  Codices  F  und  U  gehören  nämlich  zu 
denjenigen,  die  Blaydes  ..jmssim,  non  tarnen  verbatim"  collationirt 
hat,  wie  er  in  der  praefatio  seiner  Ausgaben  zu  sagen  pflegt 
Dafür  habe  ich  jedoch  die  Lesarten  des  Suidas  (S)  als  des  ältesten 
Vertreters  der  singulären  Handschriftenklasse,  die  er  nach  meiner 
Ansicht  mit  MA  bildet,  nicht  unberücksichtigt  gelassen. 

Was  R  und  V  anbetrifft,  so  sei  noch  vorausgeschickt,  daß  ich 
in  den  Wolken  und  den  Vögeln  die  von  Herwerden  in  Mnem.  nov. 
ser.  XXVI  (1899)  p.  94 — 111  zwecks  Berichtigung  des  Blay- 
desschen    kritischen    Apparates    veröffentlichte   Collation   mehrerer 
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Lesarten  von  R  und  V  benutzt  und  zu  Rate  gezogen  habe.  Diese 
CoUation  versagt  aber  nicht  selten  gerade  in  solchen  Fällen,  wo 
sie  Klarheit  verschaffen  sollte.  So  finden  sich  namentlich  in  den 
Vögeln  verhältnismäßig  sehr  viele  Stellen  (496,  715,  Sr2,  813, 
814,  833,  1082,  1335,  1634,  um  einige  Verse  aufzuzählen), 
wo  Blaydes  notirt:  ..de  E  V  non  liquet",  und  wo  Herwerden  es 
unterläßt,  die  richtige  Lesart  festzustellen.  Deshalb  habe  ich  so- 
wohl die  von  Herwerden  verzeichneten  Lesarten  in  den  Photo- 
graphien vom  R  und  V  (Facsimile  of  the  Codex  Venetus  Mar- 
cianus  474,  London  and  Boston,  1902.  Praefati  sunt  LW.  White 
et  Th.  W.  Allen  und  Aristophanis  Codex  Ravennas  in  Cod.  Gr. 
et  L.  photographice  depicti  duce  S.  G-.  de  Vries,  tom.  IX,  Prae- 
fatus  est  J.  van  Leeuwen  J.  f.)  nachgeprüft  als  auch  die 
Stellen  eingesehen,  wo  Blaydes  und  Herwerden  uns  gänzlich 
im  Stiche  lassen. 

Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß,  wo  ich  bei  der  Behandlung 
einzelner  Stellen  der  Wolken  und  Vögel  Kock  citire,  stets  die 
neuesten  Auflagen  gemeint  sind,  für  die  W'olken  die  vierte  für  die 
Vögel  die  dritte,  beide  vom  Jahre   1894. 

Um  nun  mit  der  Charakterisirung  des  Ambrosianus  M  zu  be- 
ginnen, gehe  ich  von  der  bekannten  Tatsache  aus,  daß  der  Codex 
dem  vierzehnten  Jahrhundert  angehört.  Er  läßt  in  orthographischen 
Eigentümlichkeiten,  die  mit  einer  gewissen  Regelmäßigkeit 
wiederkehren,  eine  auffallende  Übereinstimmung  mit  A  gegen- 
über RV  erkennen.  Ich  hebe  folgende  charakteristische  Stellen 
hervor:  ovy.ovv  anstatt  ovy.ovv  in  PI.  135,  257,  261,  406, 
505,  916,  974,  1124,  1185,  W^o.  692,  1377,  Vö.  1260. 
vvv  anstatt  vvv  in  Wo.  189,  237,  323,  3-15,  497,  506,  716, 
731,  740,  748,  761,  850,  124J,  Vö.  206,  651,  960;  Formen 
von  avTÖg  statt  der  aspirirten  in  W^.  214,  233  (M'),  350,  401, 
905,  1184,  1214,  Vö.  475,  808;  zusammengeschobene  Wörter  wie 
roTtagänav  in  PL  351,  961,  zoloinöv  in  PI.  7  80,  Vö.  692, 
754,  /^leTaravz'  in  PL  833,  öialsTtrov  in  Wo.  161,  tiqoxov 
in  Wo.  654,  1291,  Vö.  199,  xongdrov  in  Wo.  1421;  fehler- 
hafte Krasis,  z.  B.  ol  ' fxol  in  W"o.  21 U,  "/  wotcsq  in  Wo. 
389,  X  oj  in  Wo.  529,  &  'ycb  in  Wo.  7  38,  1009,  a  öavsioaro 
in  Wo,  1270,  1306,  jo^qyov  in  Wo.  1416,  Vö.  166,  1430,  xoi- 
Tiog  in  Vö.  507,  ydrega}'  in  Wo.  1440,  ovriiGd-ev  in  Vö.  299, 
^'  -fUJiga  in  Vö.   1072. 
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Aus  solchen  Übereinstimmungen  ergibt  sich,  daß  M  A  die 
gleiche  Vorlage  hatten;  auch  in  der  Überlieferung  von  Fehlern 
und  schlechten  Lesarten  gehen  MA,  wie  sich  bereits  in  meiner 
Dissertation  gezeigt  hat,  Hand  in  Hand.  Ich  erwähne  folgende 
Stellen : 

Plut.  39  öii&^  6  {öfjTU  RV),  65  rjv  /Lirj  (fgäofig,  (A  corr.,  der 
^pacrr-c  bietet,  el  ufj  (fQÜoeic  ^Y),  98  icÖQcr/.a  {ecoQcr/.a  ttw  R, 
ecbqav.a  ttojV),  216  y.eI  (/.'  äv  R",  xcaV),  244  eneoov  mit  S  unter 
der  Glosse  d/.aQi^  (eBefceoov  RV),  342  ri  (ye  tl  R,  ye  V),  343 
f.id  [vi]  RV),  392  ÖTtoTov  {tioiov  RV),  450  -/mI  nolav  {rcoiav  ö"  V, 
fioiüv  d'  R),  453  TQÖTtaiov  ccvctorrjOaiTO  mit  S^^^  u.  d.  Grl, 
XQÖTtata  {rgOTialov  av  orrjoatro  V,  tq.  dvar'^aaiTO  R),  454 
•/.ad-ÜQuara  (xa^dQ/iiaTS  V,  v.ad^dQf.iarOL  R),  540  de  rovroig 
{de  ye  tovtoic  RV),  57  3  df^ieivwv  {äueivov  RV,  richtig,  vgl, 
meine  „Qnaest.  crit.  in  Aristophanis  fabulas"'  p.  154  zu  PI, 
203),  5S3  öXvj.ircLay.öv  {ö/.vuTny.öv  RV),  631  xQÖTtwv  {cpi- 
Äojv  RV  und  M  als  varia  lectio  über  der  Linie),  688  rjad-ero  6^ 
fiov  (ijod-eTÖ  1.10V  RV),  707  ovvey.alvipd/iii]v  {ivey.aXvipdßv^v 
RV),  738  deanoivd  y'  eazi^y.ei  (öeanoiv'  dveorijy.et  RV),  799 
euavayy.d'ZeLV  {elr^  dvayy.dteiv  R,  dvayy.d-^eiv  V),  824 — 855 
und  868 — 869:  was  in  RV  dem  Karion  gegeben  ist,  spricht 
in  MA  Chremylus,  der  jedoch  von  Vers  823 — 958  nicht  mehr 
auf  der  Bühne  war  (vgl.  C.  Beer  Über  die  Zahl  der  Schauspieler 
bei  Aristophones  S.  99),  901  haben  MA  vor  djg  anstatt  avy.. 
(RV)  die  falsche  Personenbezeichnung  ddixog  und  so  bis  v.  907, 
920  vrj  röv  Jia  (v^  Jia  RV),    975  f^v   öri    {r^v  V  und  R^  corr. 

ov    seh.  m. 
aus  fivv  örj),    1093  eTtimov  mit   A  und    S    (unter  dieser 

Glosse),  die  eTtirxovv  haben  {vnercLXTOv  RV),  1131  cor/.'  (eot- 
y.ev  A)  ircLöTQicfeLv  {eoiy.e  tl  argecfeiv  R,  ujg  'ior/J  tl  otq.  V), 
1182  y.al  f.ieTey.d}.eL  (y.df.i€  /'  ey.d'/.ei  V,  /.ai.Le  y^  ey.d'/.eL  R""^  corr. 
aus  ye  y.d'Kei). 

Wo.  62  (Jj)  Tax^T  {öi^T  S  u.  d.  Gl.  iloLÖogovf.L€&a,  dfjV 
evxevd-ev  V,  6'  rjVTevd^ev  R,  richtig,  nur  daß  mit  G.  Hermann  dij 
'vreC^ev  zu  schreiben  ist,  was  ich  Quaest.  crit.  p.  93  verworfen 
habe,  aber  nunmehr  billige  im  Anschluß  an  die  Auseinandersetzung 
H.  Webers  (Arist.  Stud.  S.  4)  zu  Ach.  4  (feg '  'idw  tl  (5'  (öi^ 
Weber)  rod^r^v  ätLOv  .'/aLordövog,  worauf  ich  später  bei  der 
Besprechung    von   Wo.    1444  ff.,    S.  435    zurückkommen    werde), 
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2()3  vnu/.ovtiv  iinay.oveiv  EV),  5S4  r/.).e'/.oi7tt  {iBe'/.im  RV), 
597  vxpr/.eQdrnv  {vipiy.eguTu  KV  S  u.  d.  Gl.  y.vv^iädeg),  622 
'fjvi/  äv  nevd^wuev  (f^viy.a  rter^äj/.i£v  V,  der  ganze  Vers  feldt 
in  R),  654  i^uv  ifiov  (aiv  in  ^lov  RV).  680  die  Personenbe- 
zeichnung —  T  (RV)  fehlt  in  MA,  700  iqönor  ouvtöv  {tqötiov 
TS  oavröv  V  S  u.  d.  Gl.  azQÖ^hi,  tqötiov  t  ig  avTÖv  R),  733 
ovösv  Eytoy  mit  S.  u.  d.  Gl.  v/tig  tl  [ov  dfjv'  i'yio-/  RV)^ 
745  eig  avTo  (avrö  RV),  idiöäo/.ov  {iÖLÖäyßr^g  RV),  S25  vvv 
vrj  {vvvl  V,  vüv  R),  975  dviGTa^ivocg  und  TTOoyof^ocu  mit  S  u.  d. 
Gl.  aviiiiprjoat,  vgl.  Qu.  er.  p.  64  {dvLOTäuevov  und  nQoioeio^ai 
RV),  982  ovo'  äp  ävvd-ov  (ovS'  ävr^^or  RV  S^^^^^^'  u.  d.  GL 
y£Cfa).ai(p),  993  ^cb/.iov  {O-cc/.GJv  RV),  994  y.cc/.ovQyiiv  mit  S 
u.  d.  Gl.  äyQrjOTü  {ay.aLOVQytiv  RVj,  996  elaiivat  mit  S^^^^*^ 
und  S^  über  der  Linie  u.  d.  Gl.  uri/.ci)  ßh^O^f^vuL  {slaäTTSiv 
R  S^^'^^  u.  d.  Gl.  iin]/.Cjj  ßh}d^f]vaL  und  S  u.  d.  Gl.  äyor^GTa 
und  eioäTTBLV,  aTTStv  Y),  1028  ö'  ctg'  i)Gap  (ö'  fjOav  äg'  RV), 
1047  as  f-UGov  /.aßcov  eyco  y'  (at  uiGov  iycü  laßdiv  RV,  a'  eyio 
ueGov  Xccßcbv  S  richtig  u.  d.  Gl.  ev^vg,  vgl.  Qu.  er.  p.  69), 
1065  ovY.  iy.  {ov/.  RV),  1161  dvcagög  mit  S^E-^ieJ  u.  d.  Gl. 
ioi  yJ.dEz'  {ßldßrj  RV  und  der  Scholiast  in  M  über  der  Linie), 
1169  äui^i  Ol)  '/.aßchv  {aTtt^i  /.aßojv  töv  vlör  (TOf  RV),  llSl 
dno'/.ovvz'  {drcolovG'  RV),  1214  siza  y"  dvdoa  (eh'  dvöga 
RV  S  u.  d.  Gl.  Tigoievai),  1271  eixsg  övTOig  {övTiog  f ^/fc  R^0» 
1389  a//,'  d7i0Tcviy6f.uv0Q  (d'/.'/.d  nviyö/iievog  RV),  1415  hat 
M  nach  doy.eig  wie  A  am  Rande  tu]  tl  dr,  eine  Interpolation, 
die  RV  nicht  bieten. 

Vö.  55  ipöcfog  (o  üiöcfog  RV),  326  nov'^  EU.  nao"  ruiv, 
£1  [tzov  Tvag  itjLuv;  Ell.  £t  RV),  495  de  niv£iv  {ÖEiTTveir  RV), 
522  i9-'  dyiovg  {ayiovg  t  RV),  550  ngcbTOv  [ttoCötü  RV),  557 
iGTYiy.öGi  (iGTvy.öGi  RV),  645  Qqirjd^Ev,  das  RV  als  varia  lectio 
erwähnen  (Mhat  über  der  Linie  yo.  y.al  ygiö^ev.  das  S  neben  y.gif.- 
d-ev  unter  der  Glosse  y.oiog  bietet,  RV  haben  richtig  Koi(ö&£v, 
vgl.  Qu.  crit.  p,  223),  1033  oid'  inLGy.önovg  (fjd'  iuiGy.drtovg 
R,    rjöij    'irtiG/.ÖTtovg  V),    1419  yori    öel   [öei   ygr    RV'. 

Einige  weitere  Stellen,  wo  M  mit  A  einen  schlechten  Text 
bietet,  finden  sich  unter  den  im  folgenden  aufgeführten  und  für  die 
Beurteilung  kurz  besprochenen  Lesarten.  Ln  Plutos  v.  S3  iy.eTvog 
avTÖg;  11^1  avTÖTctTog.  XP.  rcöd-ev  ovr,  cfgÜGov  hat  M'  auf  Rasur 
hinter  q-gaGov   das  Pronomen    uoi.    Dieses  wurde  vom  Schreiber 
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vermißt  und  wider  das  Metrum  in  den  Text  gesetzt.  Eine  ähuliclie, 
gegen  die  Metrik  verstoßende  Correctur  ist  in  v.  126  idv  dva- 
ß}.eipi]Q  ov  -/.av  ur/.odv  yQÖvov,  wo  M ""  hinter  /idv  über  der  Linie 
€Tci  hinzugefügt  hat,  das  in  A  im  Text  steht.  Weitere  Fälle 
dieser  Art  sind:  v.  141  öote  rov  z/iög  tiiv  övvafxiv,  rjv  J.vnfj 
Ti  (oe  M'  über  der  Linie),  y.aTa/.voeLg  fiövog,  345  &ot£  jiiereyeiv 
eieOTLV  {i'^eorl  ool  M)  'et  yccQ  töv  (piXtov,  414  XP  vxd  örj 
ßadlLo).  Byl  a7cevde  vvv.  XP  rovr'  avxö  {y.cd  M)  6q(ö, 
923  £t  j«)}  (pavelxui  öiaTQißi]  rig  {ev  M  und  S  b^^^'^  u.  d.  Gl. 
öiargiirrj)  t(Ü  ßU^,  928  y.al  (.ifjv  nQüoeld-eno  ngög  E(.i  (rig  ohne 
^QÖg  i'/Li  M)  VI.ICÜV  ivO^aöl  6  ßovköiisvog,  wo  der  Schreiber  das 
%ig,  das  er  vor  vuCiv  vermißte,  einflickte  und  dafür  notgedrungen 
TtQÖg  ef.i'  aus  dem  Text  herauswarf. 

Andere  Stellen,  wo  M  interpolirt  oder  corrigirt  ist,  sind: 
V.  206  ivQcbv  dnatärtavTa  Y.aTtty.ev.Xri(.ievu  {aTcaidriavrä  y 
iyy.eY.ke  10 /.16V a  M);  der  Corrector  zog  die  Präposition  ev  dem 
y.ard  vor  (vgl.  z.  B.  Wo.  404  /.aTay.hßöd-fj).  v.  797  ff.  ov  ydg 
TtQenoJÖeg  Igtl  t(^  didaoydAii)  ioydöia  y.al  XQioydXLU  roig 
^etof.ievotg  ngoßakävT;  in  M  ist  von  erster  Hand  ohne  ersicht- 
lichen Grund  über  zoTg  S^eco/ievoig  der  Genetiv  Ttoy  ^eio/ievwv 
geschrieben,  v.  817  ff.  dTtoipcöfiead^a  6"  ov  lid^oig  in,  d'/.Xä 
o/.OQodioig  vrcö  TQVcpfig  ey.döxoTe;  M  hat  vttö  T^g  XQVcpfig. 
Das  Fehlen  des  Artikels  erregte  Anstoß,  und  so  wurde  ohne  Rück- 
sicht auf  das  Metrum  xrjg  eingefügt,  um  dessentwillen  doch  ay.o- 
Qodioig  in  ay.oQÖöoLg  hätte  geändert  werden  müssen,  ^y.oQÖöoig 
paßt  aber  hier  nicht  (vgl.  Qu.  er.  p.  56);  also  ist  auch  diese 
Lesart  des  M  eine  ohne  Überlegung  vorgenommene  Correctur. 
In  V.  1102  f.id  Jl  ,  dlX  e/iekkov'  elx'  dveqj^dg  f.u  (fi>doag 
ist  TtQocpd'doag,  was  in  M  überliefert  ist,  wohl  nichts  anderes 
als  ein  zu  (pd-doag  hinzugeschriebenes  Glossem;  desgleichen  in 
V.  592  «//d  oe  y'  6  Zevg  eioXeoeuv,  y.oxLvov  oxecpdviy  oxetpa- 
v(j)üug  das  Verbum  t/.xvip'iMoeLe,  das  M  an  Stelle  von  i§oXe- 
oeiev  hat. 

Durch  Irrtum  oder  Nachlässigkeit  des  Schreibers  ist  in  den 
Versen  166 — 167  XP  6  ös  yvacpevei,  y.  KA  6  de  ye  nhövei 
y.MÖia.  XP  6  öe  ßvgooösipei  y\  KA  6  de  ye  ittoKel  y.QÖu- 
uva  in  M  die  zweite  Vershälfte  umgestellt:  6  de  ye  ftoj/.ei 
y.QÖuuva  in  v.   166  und  ö  de  ye  Tc'kvvei  y.iödia  in  v.   167, 

Umstellungen  von  Wörtern,  die  gegen  das  Metrum  verstoßen. 
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sind  uuter  anderen  in  v.  230  ov  d\  Co  y.Qc'niOTS  iD.ovre 
ncvziov  öaifiöviov  {duLuöviov  7tc(VTtov  Tl/.ovTe  M),  252  xL 
yuQ  äv  Tig  ovyl  ngög  ob  {rtQÖg  oe  oiyl  Mj  tdh]i}fi  Liyoi\ 
452  d^äggsL'  (.lövog  yctg  6  i^eög  ovzog  oiö'  öri  {olö'  6  d-eög 
ottog  öxi  M). 

In  den  Wolken  v.  23  ör'  i^toiüur^v  xdv  y.o.iTtaTiav. 
Oifiot  xä'/.ag  ist  das  Verbum  avvfix',  das  M  vor  6't  bietet,  wie 
bereits  Blaydes  in  seiner  Ausgabe  zu  diesem  Vers  notiert,  oline 
Zweifel  ein  Glossem.  Eine  andere  Stelle,  wo  eine  Glosse  sich  in 
den  Text  eingeschlichen  hat,  findet  sich  in  v.  253,  wo  Strepsiades 
auf  die  Frage  des  Sokrates:  ßov'/.ei  .  .  .  Siyyiveo^ai  .  .  .  xatg 
fjl^£T6Qaioi  dai/Lioaiv;  antwortet:  (.läkioxa  yt\  in  M  ist  iyüxD 
hinter  yt  hinzugefügt.  In  v.  1458  hat  das  zu  iy.äaxoif  hinzu- 
geschriebene (XEL  in  M  und  A  die  von  Dindorf,  Bergk,  Kock, 
Meineke  u.  a.  aus  RV  aufgenommene  Lesart  rj/Lteig  verdrängt,  für 
die  sich  zuletzt  auch  BIa3'des,  der  im  Text  noch  dei  hat,  in  den 
Addenda  et  Corrigenda  p.  596  entschieden  hat.  In  v.  278  ist  die 
Lesart  des  M  Ttaxgog  drc^  (by.ectvolo  anstatt  Ttaxgdg  dn  'Q/.eavov 
(RVAS  u.  d.  Gl.  ßagvrjxf'og)  eine  homerische  Reminiscenz.  Eine 
Interpolation  des  Schreibers  ist  das  in  v.  374  dkX  öoxig  ö 
ßQOvxöJv  ioxi  cpgdaov,  xov&'  ö  //£  jcoiei  zexQSfxaiveiv  hinter 
(fgdoov  in  M  eingeschobene  aoi.  Dagegen  ist  in  v.  489  äye 
VW  örrwg,  öxav  xi  rcQoßä'/xo  oot  Gotföv  .  .  .  vrpaQTtdoei  in 
M  sowie  in  A  das  Pronomen  (tol  vor  oocpöv  ausgefallen  und 
zur  Wiederherstellung  des  Versmaßes  für  ngoßüMo  das  Medium 
7tQoßd'/.iof.iaL  eingesetzt  worden.  Geradezu  töricht  ist  in  v.  1204  ff. 
äox'  sig  if.iavxdv  y.al  xdv  viöv  xotxovl  hc '  evxvyiaioiv 
doxeov  f.iovyy.(b(.LLov  die  Lesart  des  M  doxeiov  xovyydi{.iiov 
mit  der  Interlinearglosse:  ?;(5y,  ^avf.iaGxöv.  Einer  unüberlegten 
Conjectur,  die  übrigens  Brunck  und  G.  Hermann  in  den  Text 
gesetzt  haben,  begegnen  wir  in  v.  410  fj  ö'  äo'  icfvoäx' ,  (RVAS 
u.  d.  Gl.  ovy.  eo^ov,  dvstpvaäx^  M)  elx'  i^aicpviig  öia/.ay.7]0a- 
oa  .  .  .  y.axey.avoev  xö  TCoöGionov.  Das  aq  ist  unbedingt  zu 
halten,  um  die  objective  Folge  von  v.  409  örcxCiv  yacxega  xoig 
ovyysveoiv  x^t'  ovy.  eo^iov  dfX€X'i]Oag  auszudrücken.  Auch  in 
V.  679  ^T  xrjv  y.C(QÖön7]v;  &i]'/.eLav ;  — ß  oo&cög  ydg  '/.eyiig 
(RVA,  ÖQd-öxsQOv  /Jyeig  M)  ist  die  Lesart  des  M  sicher 
eine  Conjectur,  zu  welcher  der  Corrector  sich  durch  die 
falsche    Annahme   verleiten   ließ,    daß    es   sich    hier    um    die   Be- 
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vorzugung  des  Femiuimims  vor  dem  Masculinum  von  selten  des 
Sokrates  handle. 

'Eulöei^or,  das  M  allein,  anstatt  iniöeitai  in  v.  935  hat, 
und  das  Blaydes  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text  vorschlägt, 
dürfte  wohl  aus  v.  748  ifcideiBov  amt]v  übernommen  sein.  Die 
Form  eTTideitaL  von  dem  auch  anderweitig  (Frö.  771,  Plat. 
Euthyd.  274  d,  275  a)  belegten  Medium  iftiÖEi'/.vvod-ai  ist  hier 
zweifelsohne  die  einzig  richtige.  Eine  unbekümmert  um  das  Metrum 
vorgenommene  Änderung  bietet  v.  1221  Zcöv,  dXXä  y.a'/.ovi.LUi 
(d'/.X'  ioy.a'/.ovfiat  M,  io  in  ras.)  ^TQ£ipiädr]v.  2,T  reg  ovtooL; 
die  Präposition  ig  —  unser  „herein"  —  wurde  vermißt  und 
zum  Schaden  des  Versmaßes  eingefügt.  Ebenso  verstößt  gegen 
das  Metrum  die  Lesart  des  M  in  v.  782  xöt'  ii-iov  ti- 
d^veöJTOg  ovdeig  eCodBei  ör/.rjv  anstatt  ovöelg  xar'  i(.iov  xe- 
d^rewTog  xt/. 

Erklärungen  und  Interpolationen  linden  sich  in  den  Vögeln 
unter  anderen  an  folgenden  Stellen:  v.  445  6(.ivv^i  Eni  rovroig 
Ttäoi  viY.äv  ToTg  y.QLzaig,  wo  in  M  vor  vr/.äv  das  Pronomen 
xovTOv  interpolirt  ist.  500  rQv  ''E).h)va)v;  ÜE  /.ai  /.areöei^ev 
y'  oirog  ngcörog  ßaaü.eviüv,  wo  hinter  ßaoiAeviov  in  M  röjv 
' EXhqviov  wiederholt  ist.  768  dtg  tcccq'  tj^üv  ovdev  aioxQov 
(ygrjardv  ovöev  M)  ioriv  eyneodr/üacu.  Das  Adjectiv  yqrioxöv 
war  als  Interpretation  zu  ov6tv  ciLoyQÖv  hinzugeschriebeu  und 
vertrieb  aloxQÖv  aus  dem  Text.  837  äye  vvv  {örj  M),  oi)  fxev 
ßäöi^e  ngög  xöv  dsQu;  hier  ist  öi]  die  übliche  Erklärung  für  vvv. 

Von  schlechten  Conjecturen  erwähne  ich:  v.  155  oixog  de 
örj  xig  eoiF  6  /nex'  ÖQvLd^iov  {xaiv  öoviO-iov,  wozu  das  Fehlen 
des  Artikels  Anlaß  gab,  M  gegen  das  Metrum)  ßiog;  386  ff. 
&(Jxe  xr^v  yvTQuv  xd>  xe  xQvß/dto  y.uiy'uL.  Der  nicht  verstandene 
Dual  erzeugte  in  M  die  Lesart  rtJ  xe  xgvßAuo.  lAöfl.IIavl 
v6j.iovg  LEQOvg  dvacpaivto  GEf.ivd  xe  firjxgl  yogevuax'  dgeiq. 
M'  hatte  zuerst  ögtLa  und  änderte  dieses  in  agsiu.  111  Ttxfj^E 
öe  cfvkä  xe  noi/.ü.a  d^v^gQv  (TixEgwv  M).  Ferner  trifft  in  v.  781 
eD.s  Öe  ^Q/iißog  ävcr/.xag  {urtavxag  M)  M  mit  einer  allerdings 
nicht  angebrachten  Conjectur  von  Blaydes  zusammen,  der  unter 
dem  Text  bemerkt:  dvay.xag]   Qu.  ccTravxag. 

1145  ff.  ol  yjjVEC  vTiOTVTTxovxEg  wOTtEg  xaig  a/iiaig  ig  xdg 
/.ey.dvag  ivißaiJ.ov  avxoig  {avxoiv  M)  xotv  rtodotv.  Dies  ist 
die  Antwort    des    ayyeXog    auf    die    Frage   des   Tleid^exaigog  in 
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V.  1143  TÖv  ök  nr'/.öv  iveßcüj.ovro  rcdg;  Die  Herausgeber 
(Kock,  Blaydes  u.  a.)  belassen  die  Vulgata  avroig  im  Text,  indem 
sie  auf  v.  1142  liinweisen:  in)j/.o(fÖQovv  d'  avioloi  tiveg: 
Hier  wird  kein  Accusativobject  vermißt;  in  v.  1146  fehlt  aber, 
■wenn  avTOig  beibehalten  wird,  das  von  ive-Sa/./.or  abhängige 
Object  ai-röv,  nämlich  töv  7ir/.öv.  Dies  avTÖv  ist  im  Parisinus 
B  überliefert.  So  erklärt  sich  einfach  die  Lesart  des  avrolv.  die 
übrigens  Haupt  und  Meiueke  als  Conjectur  vorgeschlagen  haben. 
In  der  Vorlage  fand  sich  die  Verbesserung  avTolQ.  Der  Schreiber 
verstand  sie  falsch  und  setzte  uvroiv  in  den  Text,  wobei  er  wohl 
an  df.icfOtv  Toiv  noöolv  (Vö.  35),  alrolr  roTv  '/.öyocv  (Wo.  886) 
und  Ähnliches  gedacht  haben  mag. 

Gegen  das  Versmaß  verstoßen  Lesarten  wie  die  Umstellung 
'/.ar'  aGTV  Gvyvai  in  v.  1014  7i}.rycd  auyval  y.uT^  aorv  (RVAS 
u.  d.  Gl.  ^evtjÄaTsiv).  JIE  iicov  oraGicclere ;  und  das  Perfect 
eievQtjrai  anstatt  des  Plusquamperfects  iitivgr^ro  in  v.  1 144  tovt, 
(byäi^' ,  iir.vQrjTO  v.ccl  GocpoiTaxa.  Des  weiteren  ist  in  v.  1482  ff. 
%OTL  d'  aö  ydjQu  (rig  ycöga  M)  Tzoog  avT(v  T(p  o/.ÖTcp  tiöoqoj 
Tig  (ohne  rig  M)  Iv  r?)  '/.vyviov  igtjiniq  die  Änderung  der 
Stellung  von  ng  in  M  wider  die  Metrik. 

Aus  diesen  Stellen  geht  hervor,  daß  M  die  Einwirkung  einer 
corrigirten  Handschrift  erfahren  hat.  Der  Corrector  hat  den  Text 
geändert  durch  nicht  gerade  glücklich  gewählte  Conjecturen,  deren 
einige  auch  von  den  modernen  Herausgebern  und  Kritikern  des 
Aristophanes  gemacht  oder  aus  irgend  einem  der  ..deteriores 
Codices"  aufgenommen  wurden,  so  von  Brunck  und  G.  Hermann 
in  Wo.  410,  Leeuwen  Wo.  679,  Blaydes  Wo.  935  und  Vü.  777 
und  781,  Haupt  und  Meineke  Vö.  1145.  An  vielen  Stellen  zeigt 
sich  deutlich  die  Spur  der  Interpolation  von  Glossen  und  Er- 
klärungen. Auch  durch  Umstellungen,  die  dem  Irrtum  oder  der 
Nachlässigkeit  und  Willkür  des  Schreibers  zur  Last  fallen,  ist 
der  Text  umgestaltet  und  verunstaltet  worden. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  der  Ausbeute  an  guten  Lesarten  um! 
Dabei  lassen  wir  diejenigen  Stellen,  wo  EV  unbedeutende  und 
törichte  Schreib-  und  Accentfehler  bieten,  aus  dem  Spiel.  Nur 
möchte  ich,  wie  bei  den  orthographischen  Eigentümlichkeiten  von 
MA  gegenüber  RV,  so  auch  umgekehrt  auf  eine  gewisse  Regel- 
mäßigkeit in  der  richtigen  Schreibart  von  MA  hinweisen  an  den 
Stellen,   wo  der  Text   von  EV  fehlerhaft   geschrieben  ist.     Solche 
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sind  unter  anderen:  die  richtige  Schreibung  der  Formen  von  noieiv 
in  PL  14,  116,  2S5,  475,  524,  576,  746,  863,  1124,  1205,  Wo. 
335,  723,  1502,  Vö.  1465,  ferner  der  Konjunktionen  rjv,  -/ip  und 
YMV  in  PI.  52,  126.  194,  196,  217,  350,  468,  494,  516,  1188, 
der  richtige  Gebrauch  des  Zeichens  der  Krasis  in  PL  214,  655, 
664,  672,  694,  931,  954,  1047,  1058,  1186,  Wo.  1072.  Auch  aus 
diesen  Übereinstimmungen  läßt  sich  wie  aus  den  S.  420  f.  er- 
wähnten auf  die  Benutzung  der  gleichen  Vorlage  durch  die  Schreiber 
von  MA  sclüießen. 

Im  folgenden  sollen  zunächst  diejenigen  Verse  der  Reihe 
nach  aufgezählt  und  nötigenfalls  besprochen  werden,  wo  M, 
resp.  MA  (US)  gegenüber  RV  ohne  Zweifel  die  richtige  Lesart 
überhefern. 

PI  u  tos:  111  oifid}$£t  ucr/.oä  (MAU,  uav.oäv  RV).  Über 
die  Redensart  oiuchZeiv  (.la/.Qd  und  ähnliche  vgl.  Qu.  er.  149 — 151. 

—  160  ff.  geben  MAU  dem  Ghremylos,  während  in  RV  die 
Personalbezeichnung  ausgelassen  ist.  —  162  6  (.lev  yao  avröiv 
(MAU,  richtig,  ohne  uvxiöv  R,  ti^lQv  V)  o/.vroro(.teL  y.a&rjf.ievog. 

—  175  spricht  in  MAU  Ghremylos;  die  Personenbezeichnung  fehlt 
in  RV.  Dasselbe  ist  der  Fall  vor  den  Versen  177  und  17  9. 
Auch  vor  V.  180  überliefern  MAU  die  richtige  Personenbezeichnung 
des  Karion,  die  RV  ausgelassen  haben.  —  281  fehlt  in  RV; 
MAU  haben  ötov  yccQcv  i-i '  ö  ÖEöTCÖrrjg  6  GÖg  Y.iY.hy/.s  Ösvqo. 
Bergk  und  Meineke,  denen  Bamberg  (Exercitationes  criticae  in 
Aristophanis  Plutum  p.  34)  zuerst  beistimmte,  haben  den  Vers, 
der  aus  v.  260  wiederholt  sei,  für  unecht  erklärt.  Später  jedoch 
hat  Bamberg  (Exercitationes  criticae  in  Aristophanis  Plutum 
novae  p.  3)  den  Vers  wiederaufgenommen;  nur  hat  er  mit  Recht 
fiuäg  für  den  Singular  ue  eingesetzt,  so  daß  der  Vers  zu  schreiben 
ist:  ÖTOV  yÜQiv  yoj  deo/iörrg  6  GÖg  y.e/.Arf/.ev  fif.iäg.  Desgleichen 
ist  in  V.  260  die  Lesart  MAU  v.iv.'Uf/.Ev  ri\.iäg  von  Bamberg  (a. 
a.  0.  p.  3)    gegenüber   yjy.li^y.e  devQO   (RV)    beibehalten    worden. 

—  289  haben  MAU  richtig  öiTajg,  das  in  RV  nicht  über- 
liefert ist.  —  301  fjfj.uevov  (MAUS  u.  d.  GL  ocprjy.ioöeLg)  fehlt 
in  RV.  —  316  ä'Ü.'  (MA,  richtig,  ohne  d/X  R,  äy  Y,  ay'  U) 
ela  vvv  Tcöv  oy.cüuudTcov   dTta/J.ayevrsg  rjdr].    —    400    ov  rcp 

W<3  AU)  f.iETuöovvrxi;  XP  f.id  (/.la  U)  ^ia  del  yaQ  rcoiöxa  (ra- 
TiQcöTa  Mj  RVMAU.  Über  ov  bietet  M  allein  von  der  Hand 
des    Schol.   iv.     Im     vorhergehenden    Vers    sagt   Ghremylos    ovy. 
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KOTL  :cio  rd  Ttgäyf-iax'  iv  rovrq),  worauf  Blepsidenios  fragt:  iL 
cfj]g;  ov  r(^  lUTaöovrai;  In  dieser  vermißt  man  die  Präposition 
iv  vor  ueraöoüvai'^  daher  schlug  bereits  Kappe3'ne  vor:  iv  T(p 
/neradoCvai;  fid  Jia.  der  ydg  tiqcdtcc  —  und  gab  alle  diese 
"Worte  dem  Chremylos.  Diese  Änderung  nahm  Bamberg  (Exercit. 
crit.  in  Ar.  PI.  p.  47)  auf,  nur  daß  er  mit  Recht  hinter  aera- 
öovrat  das  Fragezeichen  tilgte,  so  daß  Chremylos  dem  Blepside- 
mos  auf  die  Frage  rt  fpi]g;  das  vorhergehende  iv  rovr(i)  erklärt 
und  durch  die  Formel  uä  Jla  bekräftigt.  Diese  Lesart,  die 
Velsen  in  den  Text  gesetzt  hat,  scheint  auch  der  Scholiast  von 
M,  der  jedoch  nur  teilweise  verbesserte,  im  Auge  gehabt  zu  haben 
—  428  iv€y.Qayeg  (MAÜ  r.,  dviy.Qayec  P,  dvay.£y.oay£Q  V)  'fjfiiv 
ovöev  tidr/.r^uivt].  —  478  wird  von  MU  dem  Chremylos,  von  RVA 
dem  Blepsidemos  gegeben.  Chremylos  wird  auf  seinen  Ausruf  hin 
in  V.  476  (5  rvunava  '/.cd  v.vcpiovec,  ovv.  dgrj^STe  von  der  Penia 
in  V.  47  7  zurechtgewiesen:  ov  dsi  GyeT/.idl^cLv  v.al  ßodv  tiolv 
av  uä^fjc,  worauf  er  in  v.  478  ff.  entgegnet:  y.ai  zig  övvair* 
dv  firj  ßodv  lov  TOiavr'  dy.ovwr:  Mit  Unrecht  sind  also  diese 
Worte  in  RVA,  denen  von  den  Herausgebern  Blaydes  folgt,  dem 
Blepsidemos  in  den  Mund  gelegt.  —  563  Ttegi  aiocfQoavv)]g 
xoivvv  TJör^  (M,  rdri  xoivvv  RAU  toLvvv  V)  negavcö  arpiov 
y.dvaÖLÖdSio.  Bergk  hatte  zoivvv  rjöi]  conjicirt,  was  auch  die 
meisten  Herausgeber  billigten.  —  576  ötl  ße/.riovg  avtovg  noiiä. 
G/.äipaad^ai  ö'  egtl  udhora  (MAU,  richtig,  nur  daß  U  /ud).- 
XiOra  hat,  iorl  yal  /nd/uora  RV).  —  584  ei  ydg  irckoizu, 
Ttcög  dv  noicöv  tov  6/.v/ii7itay.dv  adrdg  dycova  (MAU,  avrdg 
Tov  dXvi.ircLy.dv  dywva  RV  gegen  das  Metrum).  Küster  und  die 
Herausgeber  nach  ihm  haben  einstimmig  röv  '()Xvf.i7tLAdv  avTÖg 
dycova  geschrieben;  MAV  hat  die  richtige  Wortstellung,  aber  mit 
der  hier  metrisch  unmöglichen  Form  ^Okvi.i7tia/.6v.  —  614 
evioyalö&cti  lurd  röJv  uaiÖiov  (MAU,  Ttaiduov  RV  metrisch 
falsch).  —  681  entLTa  rcivd-'  rjyiSev  (MAUS  u.  d.  Gl.  dyi^wv, 
richtig,  in'iTiLev  R,  rjiy.L^ev  V)  eig  Gcty.rav  rivd.  —  701  oi'y., 
ö/.Ä'  ' laodi  f.iev  rtg  d/.oXov^ovo'  (MAU,  ye  rig  dy.o'/.ovB-ovG^ 
R,  ye  dy.okovd-ovG'  V)  äfia.  Die  Lesart  uev  xlq  d/.o/.od^ovd' 
verteidigt  Bamberg  (Exercit.  crit.  in  Ar.  PI.  novae  p.  5)  gegen 
eine  von  Bergk,  Dindorf  und  Meineke  aufgenommene  Conjectur 
Reisigs  f.iiv  y  eTtayo'/.ov^ovG'  mit  dem  Bemerken,  daß  das  ye 
wie  an   vielen   anderen    Stellen,    deren    er    einige    aufzählt,    vom 
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Schreiber  hinzugefügt  ist.  —  708  ff.  öeioag,  Iv.sivog  d  ev 
(MAU,  richtig,  de  RV)  y.vvJ.c^  rä  voö)]uaTU  ov.ortwv.  —  721  Y.ar- 
inXaoev  airov  rä  ß/JcpaQ^  t/.OTQeipag  (MAU,  iy.TQSipag  RV). 
ey.OTQEipag  ist,  da  es  ia  keiner  Weise  Anstoß  erregt,  beizubehalten 
und  nicht  etwa  h-rgiipag  aus  der  Lesart  von  RV  zu  conjiciren; 
vgl.  Bamberg  Exercit.  crit.  in  Ar.  PI.  p.  4.  wo  es  von  ev-rgeipag 
heißt:  ..id  Meinekius  quiäem  Kappeynins  Dindorfius  ex  iv.OTQeipag 
ceterorum  plwimorum  codicum  lectione  ortum  efise  intellexenmt." 
Vgl.  Leeuwen  zu  v.  1131.  —  731  y.aTSTtsTaa  (MAU,  richtig, 
y.arsnaoo'  R,  Y.aTETc'/.aO'  V)  avrov  ri^v  y.eq)alr]V  cpoLvr/.iÖL.  — 
788  c5  (püaar  dvÖQÖJV,  y.al  av  y.al  ov  yalgerov  (M,  xaLgers 
RVAU).  Ich  trage  kein  Bedenken,  Blaydes  und  Leeuwen  beizu- 
pflichten, die  yuLQSTOv  in  den  Text  gesetzt  haben  mit  Hinweis 
auf  Vö,  645  u'/jA  xccLgsTOV  df.i(fio.  —  795  evöov  ye  rcagd 
Ti^v  ioxiav,  wOTteg  vöfxog  ist  in  MAU  mit  Recht  dem  Plutos 
gegeben,  da  aus  dem  Vorhergehenden  (v.  788 — 793)  ersichtlich 
ist,  daß  die  Frau  des  Chremylos  in  v.  794  mit  den  Worten  elr 
ovyl  öetSL  6f]Ta  rd  y.ar ayvo aar a  sich  an  Plutos  wendet  und 
nicht  an  Chremylos,  dem  v.  795  in  V  in  den  Mund  gelegt  wird. 
R  hat  überhaupt  keine  Personenbezeichnung  vor  diesem  Vers 
—  827  ff.  TTQÖg  TÖv  d^eöv  rj/.co  y.xL  geben  MAU,  wie  es  sich  gehört, 
dem  Gerechten,  während  in  RV  vor  diesen  Worten  die  Personen- 
bezeichnung fehlt.  —  845  i^lQv  oßv  iuvi]-9-)]g  (MAU,  j^töv  ive- 
uvrjd-r^g  RV)  öfjr'  ev  avrm  rä  ueya).a;  Daß  die  von  Meineke 
zuerst  verteidigte  Lesart  MAU  beizubehalten  ist,  habe  ich  Qu. 
crit.  193  gezeigt.  —  852  y.al  ötoöey.üy.ig  y.al  f^void/.ig'  iov 
(M,  y.al  iov  iov  RAU,  y.al  iov  iov  V).  Das  y.ai  ist  wohl,  wie 
Leeuwen  zu  diesem  Vers  bemerkt,  eine  Dittographie.  —  889  ud 
TÖV  JC  ovy.ovv  rqj  ye  acö  odcp'  lod^  ort  spricht  in  MA  Karion, 
in  RVU  der  Gerechte.  Diese  Bemerkung  auf  die  Worte  des  Sy- 
kophanten:  ovy.  in  dya^ip  ydg  evd-dö'  earöv  oiöevi  kann  nur 
der  dreiste,  den  Sykophanten  stets  herausfordernde  Sklave  machen: 
ihm  haben  denn  auch  Beer  (Über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei 
Aristophanes  S.  99)  und  die  Herausgeber  außer  Dindorf  den  Vers 
gegeben.  —  965  f.n^  öfjT'  eycn  ydq  avrög  ete/.rlv^a  und  974 
ovy.ovv  eoeig  dvvoaoa  röv  y.vio/ndv  tivu;  gehören  in  MAU  dem 
Chremylos.  R  hat  die  falsche  Bezeichnung  yqe.  oiy..,  V  y.aq.  — 
1031  ovy.ovv  y.ad-'  ey.dorrjv  drceöidov  rrjv  vv/.xa  ool;  ist  in 
MAU  dem  Chremylus  in  den  Mund  gelegt,  in  V  dem  Chor  infolge 
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von  Verwechslung  der  ähnlichen  Bezeichnungen  ;(  (Chremylos)  und 
1  (Chor),  wie  in  v.  972,  998,  1003  a.  a.  R,  in  dem  der  Vers 
von  zweiter  Hand  am  Rande  steht,  hat  keine  Personenbezeichnung. 
—  1088  ]\EA.  d'/j.  €iGid^  e'ioiü'  t(^  ^eoj  '/dg  (MAU,  y'  oßv 
R,  yodv  V)  ßovko/iiaL  .  .  .  dva^eivai  rovc  orecpdrovg.  Die 
Lesart  ydo  ist  von  den  meisten  Herausgebern  und  von  Bamberg 
(Exercit.  crit.  in  Ar.  PI.  novae  p.  22)  gebilligt  worden.  Um  die 
andere  Partikel  beibehalten  zu  können,  müßte  man,  wie  bereits 
Dobree  gesehen  hat,  die  Worte  dÄA'  eiOid-  etaio,  welche  alle 
Handschriften  dem  Jüngling  geben,  dem  den  vorhergehenden  Vers 
sprechenden    Chremylos  bei  assen,  wie  dies  Leeuwen  getan  hat. 

Wolken:  92  ögag  rö  i^ioiov  (IIA,  O^vgLÖLOv  RV  gegen 
das  Metrum)  tovto  /ml  xc^y.idtov.  —  114  haben  MA;  in  RV  ist 
er  wegen  desselben  Versausganges  von  1  13  ausgelassen.  —  148 
ncög  di]xa  die/iiSTQrjae  (MA,  tovto  duf.ieTQr]0€  R,  tovt'  ef^ie- 
TQrjOs  V);  31 A.  öeticoTaxa.  Gr.  Hermann,  Teuffei  in  der  von  0. 
Kahler  besorgten  II.  Auflage  und  Blaydes  haben  tzCHq  di]Ta 
dieutTQr^oe  in  den  Text  gesetzt  und  zwar  mit  Recht;  denn  zur 
Interpolation  von  tovto  war  die  Versuchung  offenbar  größer  als 
zu  der  von  öj^ra  (Kähler\  Auch  paßt  hier  sehr  gut  das  Compo- 
situm diausTQeiv  =  ausmessen;  vgl.  Blaydes  in  der  Anm.  — 
243  vöaog  fi  iTteTotifiev  (MA,  richtig,  vgl.  v.  438,  eToiiluv 
RV)  IfCTCL/.ri,  dsLvrj  cfaystv.  —  307  y.ai  tiqoooöoi  (MA,  richtig, 
TtQÖdoLioi  RV)  fj.cr/.doiov  ieocoTaTüL.  —  344  hat  M  a^tai  de 
{de  ye  RVA  wider  das  Metrums)  Qtvag  e'xovoir.  —  394  toüt' 
aoa  YMC  TOJvönccT  d/.h'j/.Oiv  ßoovTrj  y.ai  7tOQdrj  ofj.ot.io  gibt  M 
dem  Strepsiades.  Den  Vers  dem  Sokrates  zu  lassen,  wie  es  in 
RVA  der  Fall  ist,  verbietet  tavT'  aga  =  deswegen  also,  vgl.  Kock 
zu  Wo.  165,  —  In  V.402  haben  MA  r/  nad^cbv :  RV  rt  fia^cbv ; 
Die  erstere  Lesart,  die  Gr.  Hermann,  Kock,  Meineke  u.  a.  aufge- 
nommen haben  ist  unzweifelhaft  die  richtige.  Vgl.  Leeuwen  Prole- 
gomena  p.  351.  —  423  a?J.o  tl  dijT  oiv  (RVM'A;  das  v  ist 
von  M"  getilgt)  voauTg  rjdr]  d-eöv  oiöeva,  7t?,rjv  änsQ  i^fieig. 
Die  Vulgata  ö^t'  oöt>  ist  schon  deswegen  verdächtig,  weil  diese 
Stellung,  wie  Blaydes  in  der  Anmerkung  notirt,  ungebräuchlich 
ist.  Die  gewöhnliche  Stellung  ist  oöv  öfjTu,  z.  B.  Wo.  791, 
Vö.  27,  Ri.  875  u.  a.  Die  meisten  Herausgeber,  so  Gr.  Hermann. 
Teuffei,  Kock,  Blaydes,  haben  mit  Recht  oi  geschrieben.  —  454 
/.et    ßov/.ovTai  (MA,    richtig,    y.ai    ßov'/.ovTat  V,   rj   ei    ßovkov- 
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Tai  R),  —  553  EvTtolig  f.uv  rdv  31aQLv.äv  (MA,  richtig-, 
(.la'/MQiy.äv  R,  —  äv  V)  rtgcbriGroQ  TtaQeih/.vasv.  Vgl. 
Leeuwen  Proleg.  p.  317.  —  622  rviv'  äv  nev&cöuev  (MA^ 
flviYM  TC€vi>öu£v  V  wider  das  Metrum,  R  hat  den  Vers  nicht) 
iq  TÖv  JIsiivov'  f>  ^aQTCi]dövce.  —  661  y.giög,  rgäyog, 
ravQog  (M,  ravoog,  rgäyog  RVA  gegen  das  Versmaß)  y.vojv, 
d'/.ey.TQvcüv.  —  673  wOTteQ  ye  (MA,  ye  fehlt  in  RV  zum  Schaden 
des  Metrums  sowohl  wie  des  Sinnes)  /.al  K/.€d)vvf.tov.  — T  Ttcög 
örj;  ffQäoov.  — -^712  und  13  v.ai  xtjv  ipvxrjv  eKnivovGiv  v.al 
Tovg  öoyeig  e^iXy.ovoiv  haben  MA  in  richtiger,  RV  in  umgekehrter 
Reihenfolge.  —  785  d'k)^  ev&ig  FTtikrid-ei  av  y  äxx  (MA,  richtig 
ar  äx  V,  Gv  t'  R)  clv  y.al  uä^rjg.  —  797  d?^X  eGx'  i'/iioiy'  (MA, 
eGxai  uoL  y  RV  wohl  infolge  von  Verwechslung  des  e  und  ai, 
wie  auch  Leeuwen  Proleg.  p.  292  annimmt)  vlög  y.a'kog 
x€  v.dyad-ög.  —  SOO  ymgx  t/.  yvvaiyMv  svTCxeqiov  xöiv  (MAS 
n.  d.  Gl.  sÖTtxigtov ,  xöiv  fehlt  in  R,  y.al  V)  KoiGvgag.  — 
804  ff.  äg^  aiGd^ävei  TiXsloxa  öi!  rjuäg  dydd-^  avxiy'  ettov 
(.lövag  (MA,  /iiövog  töricht  RV)  d-ecov.  —  845  rcöxegov 
(MAS  u.  d.  Gl.  Ttagdvota,  nöxEg"  av  RV)  rtagavolag  avxöv 
eiGayaycbv  eho.  Die  Lesart  MAS  ist  beizubehalten  und  nicht 
mit  Brunck  und  Dindorf  nöxega  zu  schreiben;  vgl.  Qu.  crit.  p.  153. 
—  855  ijr£/MVx}avöur]v  dv  ev^vg  vtzö  7th]d-ovg  ixQv  (M, 
xöJv  ixcöv  RVA  gegen  das  Metrum).  —  868  dv.ovx  dvaTteißag. 
^Q  vriTTVXLog  ydg  eGx  exi  (MA^^CMed,  u.  d.  Gl.  vr^rtvxLog, 
richtig,  SGXLV  ohne  exi  RV),  —  929  ovyl  öidd^eig  xovxov 
(MA,  xovxov  fehlt  in  RV)  Kgövog  ojv.  —  960  ofjS,ov  (fcovrjv 
fjxivi  xaioeig,  y.al  xr.v  Gavxov  (MAS  u.  d.  Gl.  Qij'iov ^  richtig, 
avxov  RV)  cpvGiv  eine.  —  968  evx£iva{.ievovg  (MAS  u.  d.  Gl. 
ßiouo'/.oyevGaLXO.  ivxvva/nevrjg  RV)  xtjv  dguoviav.  —  976  ei'öio- 
'/.ov  xoiGiv  igaoxaiGiv  (M,  egaGxaig  RVAS  u.  d.  Gl.  GVftipfjGai) 
xfjg  ijßrjg  f.irj  y.axaXeiTiEiv  (MAS  u.  d.  Gl.  GVßipfjGat,  y.axa- 
iiTteiv  RV).  igaGxaiGiv  hatte  Toup  (Emend,  II  217)  richtig 
conjicirt;  y.axa'ulTCEiv  erfordert  das  Metrum.  —  988  ff.  &Gxe  f.L 
dTtdyysGy/ ,  öxav  . . .  di.u)jrj  (MA  und  Schol.,  richtig,  vgl.  Qu.  crit. 
207,  df.ie'Ui  RV)  t}]c  TgixoyevEiag  (M,  Tgtxoyeveh]g  RVA). —  994 
y.al  /.itj  negl  (M'AS  u.  d.  Gl.  äygi]Oxa,  von  der  Hand  des  Schol.  M 
in  Ttagd  geändert,  was  RV  bieten;  M'^  hat  über  der  Linie  wieder 
Tiegi)  xoiig  Gavxov  yoveag  Gy.aiovgyeir.  Die  richtige  Lesart  ist 
negi;  rtagd  wird  nämlich^    so    nur   mit   sachlichen  Begriffen  ver- 
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buüden,  vgl.  Kahler  z.  St.  —  lUOO  tL  tuvt  ,  ü  (MA,  richtig,  ch'  RV) 
/.leiQciy.LOv,  neioEL  TOVTip.  —  1006  azefpavMOäuevog  y.u'/.d(.i(^ 
Aev/.cp  (MAS  u.  d.  Gl.  Uy.aö)]i.tia ,  in  RV  fehlt  uv/.oi).  — 
1012  ''iQoiäv  '/Mfingäv  (MA,  Äev/.i']v  RV).  Mit  Recht  notirt 
Leeuwen  zu  dieser  Stelle:  ..A«t;x?jv  VR  alii  perperam,  non  enim 
aJulescentium  Uheraliter  eJucatonim  sed  muUercularum  vel  virorum 
effeminatoruvi  in  mnhraculis  delitescentium  Mc  est  color."  Vgl. 
Blaydes  z.  d.  St.  —  1036  v.al  (.trjv  nä'/Mi  y'  syioy'  (MA,  ohne  naKai 
y'  RV)  i7tviyöf.n]v  xt/.  Das  interpolirte  Pronomen  sywy'  hat 
in  RV  Ttdlai  y'  verdrängt  (vgl.  Qu.  crit.  p.  173  s.),  das  in  MA 
neben  der  Interpolation  stehen  blieb.  —  1 048  ff.  y.ai  /.loi  cpQÜoov, 
TÖJr  ToC  -Jtög  Ttaidiov  (MA,  nalöiov  fehlt  in  RV)  xiv  ävdg' 
ccQLOrov  ipvyjjv  V0f.iu€ig.  —  1081  y.dxeivog  (hg  ijtriov  egtorög 
ioTL  (MA,  richtig,  egioTÖg  re  ohne  eart  RVj  y.al  yvvcay.iöv.  —  1086 
ri  iie.v  oöv  äv  (MA,  äv  ist  in  RV  wider  das  Metrum  ausgefallen) 
eTL  /iieuov  TcdÖ^OL  xovrov  Tiore;  —  1088  jJ[  OiyrjGo/^iaL.  ri  d* 
ä/J.o;  AJ  cpeQE  d)]  fioi  cpgdoov  (MA);  RV  geben  die  Worte  ri 
ö'  alXo ;  cpeQE  y.xK.  dem  ä^iyog.  Daß  nur  der  Gerechte  die 
Worte  xi  d'  ix/J.o;  sprechen  kann,  ist  selbstverständlich.  — 
1100  y.al  xöv  y.ofn]xi]v  xovxovi  (MA;  der  Vers  fehlt  in  RV  wegen 
des  Homoioteleutonj.  —  1103  rixxi]f.iEi^\  &  yivovf.ievoi  (RVM'A; 
in  M-  ist  über  der  Linie  ßivov — ).  Diudorf  hat  das  derbere 
Wort  ßivovf.ievoi  conjicirt,  das  Meineke,  Blaydes  u.  a.  mit 
Recht  aufgenommen  haben;  vgl.  Leeuwen.  —  11 10  axöf.iit)Oov 
olav  (MAS  u.  d.  Gl.  oxo^icborjg,  oiov  RVj  sie  xä  liieuio  rcgdy- 
f.iaxa.  olav,  auf  xijv  yvdd-ov  im  vorhergehenden  Vers  bezogen, 
ist  die  richtige  Lesart;  olov  ist  in  v,  1109  für  das  überlieferte  olav 
zu  setzen.  —  1112  vjyQÖv  /.lev  oiv,  oiuai  ye,  (MA,  iyioye  RV) 
y.ai  yay.odaij,LOva  gibt  M  dem  Phidippides,  RVA  dem  Strepsiades. 
Gegen  Dindorf,  der  die  Personenbezeichnung  in  RVA  verteidigt, 
wendet  sich  G.  Hermann ;  vgl.  Blaydes,  der  auch  auf  v.  1171  hin- 
weist. Wie  die  Personenbezeichnung  von  M,  so  ist  auch  die  Les- 
art von  MA  oif-iai  ye  beizubehalten;  das  Pronomen  i'yioye  ist 
eine  Interpolation,  die  sich  häutig  findet;  siehe  oben  zu  v.  1036. 
—  1138  c5  ÖaLi-iövie,  xö  /iiev  xl  (MA,  xö  /iiev  xotBX  gegen  das 
Metrum)  vvvl  jLirj  Xdßißg.  —  1141  (bg  ädcy.ög  eiiii,  y.al  dr/.äoeoO^ai 
(MA,  diydoaad^ai  RV)  (paat  uoi.  Die  grammatische  ratio  ver- 
langt das  Futurum;  der  Aorist  würde  nur  die  Handlung  ohne 
Zeitbestimmung  bezeichnen.    Denselben  Fehler  haben  RVMA  in  v.  35 
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ivexigäoaad^ai  cfaoiv,  wo  zuerst  Kü&ter  h'eyvQÜoeod^ai  eingesetzt 
liat.  Vgl.  Blaydes  zu  v.  1141.  —  1157  ovöev  yäg  äv  /tu  cf'/.av- 
Qov  egyäoaiad^'  (MS^'^®'^-  u.  d.  Gl.  icl),  /.'/.cur'  richtig,  iQyäO)]a3^^ 
A,  eQyüoeod^'  RV)  exi.  Blaydes  schLägt,  um  die  Lesart  von  RV  in 
den  Text  zu  bringen,  ov  (so  hat  ein  Parisinus)  yclg  (.u  (f'/Mvgov 
oidsv  ioyüoeoi^'  etl  vor,  was  zu  verwerfen  ist,  da  alle  Hand- 
schriften das  äv  haben  und  in  der  Stellung  des  ovölv  zu  Anfang 
des  Verses  übereinstimmen.  —  1164  ov  v.a/.eoov  rgeytov  evdo^ev 
(MA,  evöo&€v  xQiyMv  RV  gegen  das  Versmaß)  ojq,  if.ie.  — 
1165 — 66  (5  ze/.vov,  c5  ttc/l,  eie'/.d-'  or/xov,  ute  oov  Tcargöi^ 
geben  MA  richtig  dem  Strepsiades,  RV  dem  Sokrates.  Vor 
1167  0(5'  e/.EivoQ  dn-jQ  haben  MA  die,  wie  hieraus  ersichtlich 
ist,  richtige  Personenbezeichnung  des  Sokrates,  die  RV  fälsch- 
licherweise vor  V.  1165  gesetzt  haben.  —  1186  LOaoLv 
oQ&cög  ö  TL  voei.  2T  voei  ds  xi;  (MA,  richtig  de  ör-j  \dfi 
R]  xL;  RV  aus  v.  1178  cfoßei  de  ö))  xi;  wie  Blaydes  notirt).  — 
1198  öntQ  OL  TtQOxevO^aL  yuQ  (MA,  ohne  ydo  RV)  doy.ovai  /.loi 
nad-elv  (MA,  no(L)eiv  RVj.  Die  Stellung  des  ydg  in  MA  ist 
nicht  zu  beanstanden,  vgl.  Qu.  crit.  p.  1 54.  nuO^eiv  hat  Teuffei,  dem 
von  den  neueren  Herausgebern  Leeuwen  gefolgt  ist,  in  den  Text 
gesetzt,  wozu  er  treffend  bemerkt:  ,,als  von  ungeduldiger  Geld- 
gier getrieben."  —  1220  axäg  ovoe^toxe  ys  (MA,  ohne  ye 
RV  gegen  das  Metrum)  tjjv  naxQidu  y.axaioyvvö).  —  1235  y.äv 
(MAS  u.  d.  Gl.  ftQ0Oy.axad^Eirjv ,  richtig,  y.ai  RV)  TiQOO/.aTad-eh^v 
y,  (siOx^  öfiöoai,  xQLCÖßokov.  —  1256  nQOOanoßa'/.elg  (MAS 
u.  d.  Gl.  rcaqav.axaßot.ri,  y.ai  ftQOOarcoßa/.Eig  R,  y.al  rcQoaa- 
Tto'/.ELQ  V)  äo'  avxd  ycgdg  xaig  öcoÖe/m.  Die  Lesart  MAS  ist 
beizubehalten,  wie  ich  Qu.  crit.  p.  69  gezeigt  habe.  —  1260 
xtg  ovxoOL  inox'  eo^'  6  ^Qr]va)v;  (MA,  xlg  so^'  6  ^Qr,v(5v 
otxog;  RV  zum  Schaden  des  Sinnes  nicht  weniger  als  des  Vers- 
maßes). -rtoxE,  das  lateinische  tandem,  ist  hier  ganz  am  Platze- 
vgl.  Wesp.  973  aißoi,  xi  y.ay.öv  tcox^  eg^^  otci)  fiaXdxxouai; 
Frie.  185  xi  ooi  itox^  iox^  6vOf.i' ;  ovy.  EQEig;  1052  xig  rj 
^voiu  710 d-^  avxi]L  y.ai  x(^  ^ecöv;  PI.  641  xig  rj  ßoiq  nox' 
EOziv;  Vö.  69  dxdo  oii  xi  i^^ijoiov  rtox  '  eI,  Ttgög  xäjv  ^eQv ; 
288,  Wo.  1266,  Ri.  1S3,  1240,  Ach.  122  u.  a.  —  1269  ä/lmg 
XE  (MA  richtig,  yE  RV,  was  G.  Hermann  allein  zu  Unrecht  im 
Text  gelassen  hat)  luvxoi  y.ccl  y.aAcög  uenQayöxi.  —  1277  ov  Öe 
vrj  TÖv  ^EQuf]V  TtQOO/.E/J.TjOEa^ai  ys  fxoc  (MAS  u.  d.  Gl.  Ttgoo- 
Hermes  XLY.  2S 
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■/.By.h]0€od^ai,  7iQ0Gy.B/.'/S]üd-ui  uoi  öoy.eig  RV).  Vgl.  Quaest. 
crit.  p.  69  und  Leeimen  Prole?.  p.  283.  —  1282  nvy.  oW 
eyioy'  ÖTtöreoov,  odöe  ßoi  (MA,  richtig,  ovdev  uoi  RV)  ae'/.ei. 
—  1296  ovy.  dTtodiüBsig  ouvtöv  djco  (M,  e/,  RVA)  t?]^ 
oly.Lac;  die  Herausg-eber  haben  oTtö  aufgenommen  mit  Verweisung 
(G.  Hermann,  Blaydes,  Leeuwen)  auf  v.  1254  drto'/uraoyieTg 
ctno  rf^Q  ^vqac,  Wesp.  456  Tcaie  .  .  .  and  rfjQ  oiy.iag,  Frie. 
1221  aTtöcfsg'  .  .  .  anö  Tfjg  oiy.iag.  Die  Verwechslung  beider 
Präpositionen  ist  sehr  häufig,  vgl.  die  Anm.  bei  Blaj'des.  — 
1298  VTcayf  ri  ^elleig;  oty.  iläg,  c5  aa/iirfÖQa;  {ourtcpÖQa  MA; 
Ttaala  RV).  —  1309  dvd-"  (fehlt  in  RVMA,  ist  in  M  von  der 
Hand  des  Scholiasten  über  der  Linie  hinzugeschrieben)  c5v 
Ttavovoysiv  rjg^ar'.  Durch  M  wird  also  die  von  den  Heraus- 
gebern fast  einstimmig  aufgenommene  Conjectur  Reisigs,  der  dr9^ 
vor  (5}'  einfügte,  bekräftigt.  —  1312  oifiai  ydg  avrdv  avxiy' 
€VQr]Oeiv,  ÖTteg  rcä'/.ai  jtot'  iLrjzsi  (MA,  irte^riTet  RV  gegen 
das  Metrum),  —  1373  y.dyo)  ovy.H'  (M  richtig,  y.dy'  oiy.  er'  R, 
y.dyd)  d'  oiy.Ex'  VA)  iii^veoxö/nijv.  Blaydes  bemerkt  zu  der 
Stelle  ganz  richtig:  locum  alii  aliter  interpolarunt  librarvi  crasis 
y.dyd)  oiy.er^  ignari.  —  1376  v.äTCSLx'  S(p/.a  f^ie  y.dGrcööei 
y.drtvtye  yidneTQißev  (MAS  u.  d.  Gl.  iarcööei  sowie  das  von  Reitzen- 
stein  in  dies.  Zeitschr.  XXXV  (1900)  S.  602  ff.  abgedruckte  Blatt 
einer  sehr  alten  Handschrift,  richtig;  y.dnei>hß£{v)  RV).  —  1401 
lyco  ydo  öve  /tiev  IrcTCiy.fj  töv  vovv  (.lövi]  {uövrj  röv  vovv  MA, 
TÖv  vovv  uövov  R,  TÖV  vovv  f^iov  V)  TiQOGEiyov.  Die  Lesart  von 
MA  ist  entschieden  richtig;  nur  ist  mit  Bentley  des  Metrums  halber 
umzustellen.  —  1407  'lUTtiov  TQS(p€iv  Ted^girtTtov  (MA,  ohne 
ze^QiTtTtov  R,  xed^QiTtTtov  ToerpsLV  V  wider  das  Versmaß) 
fj  xvnTOf-UVOv  e7iLXQLßi]vaL,  —  1409  v.al  tzqüx^  iQrjaojiial  oe 
xovxl'  TcaZdd  f.i  oi't'  exvrcxeg;  (MA,  ixvTtxroag  RV  gegen 
das  Metrum.  „Hoc  est  exvnxsg  et  sxvipac.^^  Dindorf.).  — 
1412  xvTtxBLv  x\  eneidriTteQ  ye  (M,  ye  fehlt  in  RV)  xovx' 
EGx'  evvoelv,  xö  xvTtxsiv;  Bentley  hat  außer  irteid^TieQ  ye 
xovx^  eGx"  mit  Porson  auch  ercEidr^jisQ  xöd'  eGxiv  vorgeschlagen, 
was  jedoch  nicht  nötig  ist.  Das  ye  dürfte  hier  sehr  angebracht 
sein;  vgl.  Blaydes.  —  Auch  in  1428  ff,  y.aixoi  xL  ötacfegovGiv 
T^fxQv  iy.etvoi,  ith^v  y'  öxi  ipr^cplGfxax'  ov  ygd(povGiv:  ist  das 
ye  in  7t'/.i]v  y  wie  M  hübsch  statt  jrh'jv  (RVA)  bietet,  von  G. 
Hermann,  Kock,  Teuffei,  Blaydes  u.  a.  aufgenommen  worden.  —  1430 
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TL  dfjT\  ETteLÖtj  Toijg  d'Ae/.TQvövag  ärtavta  (MA,  richtig,  ärtavxas 
RV)  i^iL(.ieL.  —  1444  ff:  rovd-'  Steqov  a^  /.leuov  y.cr/.öv.  (DE  xL  (J' 
r^v  ey^MV  (M,  tL  d^r'  ^v  eycov  A,  xL  öfjx^  äv  eyiov  Y,  xi  dfjx^ 
dvsxiov  R)  xov  rjxxco  löyov  as  viy.i]00}  Xeytov;  M  kommt  hier 
der  von  H.  Weber  (a.  a.  0.  S.  6)  im  Anschluß  an  die  viel 
besprochene  und  beanstandete  Stelle  in  Ach.  4  (psQ'  i'öco 
XL  (5'  {ö}']  Weber)  ijod-rjv  äBiov  xaLQriöövog  hergestellten  ur- 
sprünglichen Lesart  xL  da),  /;>  (im  Archetypus  d^]v  geschrieben) 
am  nächsten.  In  A  und  RV  dagegen  ist  von  den  Schreibern  zur 
Beseitigung  des  vermeintlichen  Hiates  das  naheliegende  öfjx' 
eingesetzt  worden.  Nun  haben  die  Schreiber  die  Stelle  in  den 
Handschriften  noch  weiter  verderbt,  indem  sie  in  RV  ip>  und  in 
MA  äv  ausgelassen  haben.  dveyu)v  ist  nämlich  aus  R  beizu- 
behalten; vgl.  Weber  a.  a.  0.,  wo  dvlyeLv  =  hochhalten,  zu 
Ehren  bringen  belegt  wird.  Es  ist  also  zu  lesen:  xL  ÖTq,  i]v 
dvsy^cov  xöv  ijxxto  köyov  v.xL  —  1455  oxQSipag  oeavxov  etg 
rtovi^Qa  (MA,  xd  :rtovt]Qd  RV)  TtQay/iiaxa.  —  1484  dXV  (bg 
xdxLOx^  if.i7tLf.i7toävaL  (M,  ifxrCLTCQuvaL  RVA)  xrjv  oivlav.  Das 
Versmaß  verträgt  nur  iixTiLf.iTiQnvaL\  über  beide  Formen  vgl. 
Kock  zu  Vö.  13  10.  —  In  1495  haben  MA  vor  ö  xl  tvolQ  xrA. 
die  richtige  Personenbezeichnung  oxqe;  RV  ^av-d-.  olv..  Bergk 
allein  giebt  diese  Worte  dem  Sklaven,  den  Strepsiades  in  v.  1485 
mit  Namen  herbeigerufen  hat,  damit  er  das  Dach  des  Phron- 
tisterions  abdeckt.  Dieses  zündet  Strepsiades  selbst  an,  indem  er 
dabei  nach  der  übereinstimmenden  handschriftlichen  Überlieferung 
in  V.  1494  die  Worte  spricht:  aöv  eqyov,  c5  dag,  ievuL  TtoXkrjv 
(pXöya.  Auf  die  nun  folgende  Frage  ävS^Q0)7ie,  xi  rcoLEig  ant- 
wortet selbstverständlich  Strepsiades  o  xl  TtoLiö;  ebenso  wie  in  v. 
1498,  der  ihm  von  den  Handschriften  einstimmig  zuerteilt  wird, 
ey-sivog,  o^tisq  S^ol/iidxiov  eiArjCfaxe  auf  die  zweite  Frage  ol^ol, 
xig  rjfxciv  TtvQrcoXet  xrjv  oCxiav;  —  1499  drco/^eig  drcoXeZg. 
^T  xovx'  avxö  ydg  y.al  (MA,  ohne  /.al  RV,  ohne  ydg  S^^^^  u. 
d.  Gl.  rjv  und  S^^^®*^-  u.  d.  Gl.  OfiLvvrjv)  ßoijlouai.  Über  die 
Stelle  vgl.  Quaest.  crit.  p.  96.  —  Vor  1503  degoßaxcö  /.cd 
TtsQLcpQovd  xöv  iJALOv  haben  MA,  wie  vorher  in  v.  1495,  rich- 
tig acQ£.,  während  RV  wieder  ^avd-.  olx.  bieten.  —  1505 
iy<ji  6t.  y.a/.odaifAiov  ye  y.axav.uv^rjOOfxaL  gibt  M  dem  Chse- 
rephon;  R  hat  die  Personenbezeichnung  (.lad-.,  V  s'xsQog  (pLlö- 
oo(pog;    in    A    fehlt    der  Vers.      Dies   ist  die  einzige   Stelle,   wo 
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Chserephou  spricht.  Daß  er  in  dem  Stücke  aufgetreten  ist,  dürfte 
wohl  nicht  zu  bezweifeln  sein,  da  er  im  Personenverzeichnis 
erwähnt  wird.  G.  Hermann,  Blaydes  und  Leeuwen  haben  denn 
auch  V,  1505  dem  Cha-rephon  gegeben.  Da  es  aber  schwer  zu 
glauben  ist,  daß  Clwrephon  nur  mit  diesem  Vers  auftrat,  so  läßt 
Beer  (Über  die  Zahl  der  Schauspieler  bei  Aristophanes  S.  1 1 7), 
dem  Leuwen  und  Teuffei  in  der  von  Kahler  besorgten  II.  Auf- 
lage beistimmen,  den  Chperephon  bereits  in  v.  1497  oi'/iioi,  ric 
fl(.i€jv  7tvQ7to).£l  zi-jv  oiy.iav ;  und  14!:)9  drcokeig  ccTto/.eig 
sprechen.  —  150S  belassen  MA  dem  Strepsiades,  während  in  RV 
dieser  Vers  dem  Hermes  gegeben  wird.  Daß  die  Einführung  des 
Hermes,  der  übrigens  im  Personenverzeichnis  nicht  genannt  wird, 
unmittelbar  vor  dem  Schluß  nicht  gerade  am  Platze  ist,  hat  Beer 
(S.  118  f)  auseinandergesetzt,  der  die  Worte  dem  Chor  in 
den  Mund  legen  will  als  Ausdruck  seiner  Freude  über  die  Be- 
strafung der  Atheisten.  Diese  Änderung  ist  jedoch  gar  nicht 
nötig.  „Die  Worte  sind  in  Strepsiades'  Munde  durchaus  passend : 
er  spricht  sie  nicht  bloß  zum  Sklaven,  sondern,  wie  dies  öfter 
vorkommt,  mehr  zu  sich  selbst,  da  er  mit  Hand  ans  Werk  legt." 
(Enger  in  Kocks  Anmerkung  zu  diesem  Vers).  —  1510  fjyeZoiy' 
eiw  '/.exÖQevrat  yaQ  f.ieTQUog  tö  ye  (MA,  richtig,  ohne  ye  RV) 

TYjjiieQOV    'fl(XtV. 

Vögel:  35  nv£Ttr6f.isd-^  t/.  rfjg  rtargidog  dfxcpolv  rotv 
Ttodoiv  (M  und  ein  altes  Scholion  zu  v.  45,  richtig,  vgl.  Quaest.  crit. 
p.  178,  dficfoiv  Ttoöoiv  RVAS  u.  d.  Gl.  äf.icpOLv).  —  58  ovy. 
dvrl  Tov  Ttaiöög  a'  fXQf^v  (M,  ohne  a'  RVA)  eTtOTtol  y.a'/.eiv; 
Die  Herausgeber  stimmen  mit  Recht  Beck  bei,  der  zuerst  das 
vermißte  Pronomen  einfügte.  —  72  ff.  enoip  iyivtxo,  töte 
yeveod^ai,  fi'  invBaro  (M,  richtig,  evtaxo  RVA)  öoviv.  —  118  /.ai 
yfjv  iTiETtTov  y.al  (M,  ejcerov  y.ai  ttjv  RVA  gegen  das  Metrum 
und  die  ratio  grammatica)  ^äXarrav  iv  y.vy.Xij).  Auch  hier  wird 
eine  Conjectur  Becks  durch  M  bestätigt.  —  259  überliefern  MA 
richtig  ÖevQo  viermal,  so  daß  dieser  Vers  wie  der  vorhergehende 
ein  trochäischer  Dimeter  ist,  in  RV  steht  das  Wort  fünfmal.  — 
287  (b  nöaeiöov,  itegog  (M,  ojg  sregog  RVA  gegen  das  Vers- 
maß) aÖTig  ßanrög  ögvig  ovToac.  Bentley  war  der  erste,  der 
(bg  aus  dem  Text  entfernte.  —  324  dvÖQ'  iÖ€^d^i)]v  Egaord 
(M,  richtig,  egaordg  RVA)  T^ffdt  tjJc  hrovolag.  —  425 ff.  tö  ttjÖe 
y.ai  TÖ  y.EiGE  y.ai  (MA,  richtig,  nur  bietet  M  wie  V  von  jüngerer  Hand 
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zi  hinter  /.eloe,  oliue  /.ai  RV)  xd  devgo.  —  541  ff,  ot  rdoös 
rag  rt/mg  Ttgoyöviov  Ttagaöövriov  kn  ittol  (MA,  e-zt^  eftov 
RV)  -/MTeivoav.  So  richtig  Kock,  Leeuwen  u.  a.,  vgl.  Blaydes  p.  491. 

—  576  6  Zevg  6'  rjuTv  ov  ßqovTvoaQ  Tteurcei  (M,  rtif-Hpei  RVA) 
TtrsQÖevxci  v.eQavvöv;  Die  von  den  Herausgebern  aufgenommene 
Conjectur  Tyrvvhitts  TteuTtei  wird  also  durch  M  bestätigt.  —  In  651 
haben  MA  vor  zf^/.cDc  richtig  die  Bezeichnung '7:7ro(//,  da  Peithetairos 
mit  der  Frage  in  649  ff.  rtcög  eyd)  ze  yovtoal  iweaöjite^'  vf.iLv 
Ttezofieroic  ov  rcerouivio;  sich  deutlich  au  diesen  wendet  und 
nicht  an  den  Euelpides,  dem  RV  den  Vers  geben.  —  717  elO^övzeg 
yaQ  Ttgiözov  STt'  öovig  (MAS  u.  d.  G:\.^^f.ij.ioiv,  richtig,  öoveig  RV) 
ovzio  TtQÖg  änarza  zQsrtea&E.  Die  richtige  Schreibung  OQvlg 
(vgl.  Kühner— Blass  Gram.  I  1,  S.  510),  überliefern  MA  gegen- 
über RV  u.  S  u.  d.  Gl.  Ttaqöah)  (in  1250)  auch  in  v.  1250 
ÖQVig  ejt'  avTov  rcagdaXäg  ivr]i.if.ievovg  und  in  v.  1610  iäv  ös 
zovg  ögvig  iymze  Gvuuäyovg.  —  792  y.djtorcccQdoiv  (A  und 
M,  der  -Qv  hat,  xär*  dvtOTtaQÖdjy  R;  in  V  fehlt  der  ganze  Vers) 
y.dva7tv€voag  y.zL  Die  gegen  das  Metrum  verstoßende  Lesart  von 
R  ist,  wie  Leeuwen  (Proleg.  p.  305)  richtig  bemerkt,  aus  der  plena 
scriptura  des  Archetypus  KAIATIO  entstanden.  —  812  cpeo' 
iöit),  zi  ÖTj  (das  nach  den  Ausführungen  H.  Webers  a.  a.  0.  S.  5  ff. 
,,plena  scriptura"  für  das  überlieferte  ö'  ist)  i)uiv  zovvoa  (M, 
d'vo/.i'  RVA)  eovcu  zfj  no/.ei;  Bentley  hat  zuerst  zovvou^ 
conjicirt,  was  die  Herausgeber  in  den  Text  gesetzt  haben.  Weitere 
Änderungen,  wie  die  Porsons  ovif  ovou'  und  die  Blaydes'  zi  dij^^ 
'fjf.üv  ovojii',  die  schon  wegen  der  Wiederholung  in  v.  817  zi 
df^z'  ovojii'  c(vzf]  ^}]o6/.i€ad^u  nicht  empfehlenswert  ist,  dürften 
wohl  unnötig  sein.  —  992  31E  rjxto  Ttag'  vf-iäg  —  TIE  ezegov 
av  zovzi  (M,  zotzl  zö  RVA)  y.ccY.ov.  1034  bietet  M  zetvod^ai, 
wie  Dindorf  und  die  Herausgeber  nach  ihm  accentuirt  haben, 
RVA  zed-vod^ai.  —  1U66  öevögtoi  r'  (M,  richtig,  (5'  RVA  gegen 
die  ratio  grammatica)  €(pr]ueva  yaonöv  dTioßöoy.szaL.  —  1091  ff. 
ovo"  aß  !>£(»«»;  Ttviyovo^  (M  und  ein  altes  Scholion  RV  Aid., 
Tcviyovg  RVA)  fiuäg  dy.zlg  zrj'/MvyrjC  ^dlTtei.  Die  Lesart 
Ttviyovo',  die  Blaj'des  unter  dem  Text  zaghaft  vorschlägt,  habe 
ich  Quaest.  crit.  p.  223  s.  erörtert  und  verteidigt.  —  12()7  ist  die 
Redensart  oiucoiei  ua/.od  (vgl.  oben  S.  427  zu  PI.  111) 
in  M    allein   richtig   überliefert,    während    RVA    uay^dv    haben. 

—  120S     äzoTZÖv    ye    zovzi    (M,    zovzi    zö    RVA)    TtQäyfia. 
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Der  Artikel  rö  ist  den  Schreibern  zu  verdanken,  die.  wie  bereits 
Dindorf  festgestellt  hat.  nicht  selten  rö  nach  rovri  einschieben, 
8.  0.  V.  9i)2.  Leeuwen  hat  tovtI  fälschlich  mit  ngäyua  ver- 
bunden und  betreffs  der  Auslassung  des  Artikels  zu  Unrecht 
auf  seine  Anmerkung  zu  Wo.  60  verwiesen.  Conjecturen, 
wie  äronöv  ye  rot  tö  ngäy/xa  (Porson)  und  iovto  tö 
7toäyf.ia  (Lenting),  die  gemacht  sind,  um  tö  zu  halten,  sind 
ganz  hinfällig  gegenüber  der  von  Elmsley  (zu  Ach.  17S)  und 
Reisig  (Coniect.  S.  179)  vorgeschlagenen  und  durch  M  nunmehr  be- 
stätigten Lesart  rovri  rtQäyua.  —  1378  do/taSöiieoO^a  cpü.VQivov 
(MA,  richtig,  cpe/.vQivov  RV)  Kivr^oiav.  Meinekes  Coniectur 
rpiXlivov  ist  zwecklos,  da  das  Epitheton  cfi'/.vgivog  sehr  ange- 
brachtist; vgl.  Kock. —  1463  y.ä'/J.iaza  Keo'/.vQala  (M,  KoQ'/.iguia 
EVA)  roiavTi  tctsqü.  Kegy.vQata  mit  dem  Anklang  an  y.iq'/.oq, 
das  nur  Meineke  und  Kock  in  den  Text  gesetzt  haben,  ist  hier 
die  einzig  richtige  Form.  —  1568  ov  (^eraßu'/.eZ  i^otuaTiov 
tod'  htl  öeBiä;  (M,  STtideiLCi  A,  etil  öeitäv  RV).  Bergk  hat 
eTil  deiiäv  aufgenommen,  mit  unrecht,  denn  der  Ausdruck  steht 
dem  in'  dgioreQÜ  in  v.  1567  gegenüber.  —  15SI  röv  urdgä 
yaigeiv  oi  -^^eol  v.e'/.evouev  geben  RVA  dem  Herakles,  M  dem 
Poseidon.  Dobree,  dem  die  meisten  Herausgeber  gefolgt  sind, 
hat  zuerst  gesehen,  daß  der  Vers  dem  Poseidon  zu  geben  ist. 
—  1590  y.cd  UTjV  r«  ;''  OQvi^eia  ?U7cdg'  eivai  Ttgertei  spricht 
in  RVA  Peithetairos,  in  M  und  in  der  Aldina  Herakles.  Diese 
Bemerkung  wird  ■  zweifelsohne  passender  dem  in  der  Komoedie 
stets  eßlustigen  Herakles  in  den  Mund  gelegt.  Beer,  der  S.  40 
den  Vers  1589  dem  Peithetairos  anstatt  —  wie  Brunck  —  einem 
Sklaven  gab,  hätte  v.  1590  nicht  auch  dem  Peithetairos  belassen, 
sondern  wie  Bergk,  Meineke  und  Kock  dem  Herakles  zuerteilen 
sollen,  zumal  da  der  Scholiast  V  zu  diesem  Vers  die  Notiz  bietet: 
TOVTO  öe  ö  'Hgay-h'^g  '/JyeL  itoi^sv  tov  ).öyov  oty.eiiog  r?) 
yaOTQLUCioyiq.  —  1616  ögäg ;  inaLvel  /ojJroc.  izegöv  vvv 
ezc  dy.ovoad-'  wird  in  RVA  ganz  dem  Peithetairos  gegeben. 
M  gibt  die  Worte  ogag;  in:aivei  yotTog  dem  Herakles,  so  daß 
sich  auch  hier  wieder  eine  von  Leeuwen  gebilligte  Conjectur 
Bentleys  bestätigt.  VgL  Beer  a.  a.  0.  S.  161f.  —  KiSl  oiiog 
doy.ei  dgäv  Tavra  tov  o/.iivrTgov  uegi  spricht  in  RVA  Herakles. 
M  beläßt  den  Vers  dem  Poseidon,  mit  Recht;  denn  „auch  diesen 
Vers   muß    Pos.    sprechen,    da     ihm    als    princeps  legationis    die 
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Verkündung  des  Resultates  der  Abstimmung  gebührt"  (Kock  gegen- 
über den  meisten  Herausgebern;  von  den  Neueren  steht  ihm 
meines  Wissens  bloß  Blaydes  mit  der  Bemerkung  ..fortasse  rede" 
zur  Seite). 

Stellen,  wo  mau  schwanken  kann,  ob  die  Lesart  von  M,  resp. 
MA  (US)  derjenigen  von  RV  vorzuziehen  ist,  oder  umgekehrt, 
finden  sich:  Plutus:  49  ff.  <hg  ocpöÖQ^  eori  ov(.i(poQOv  %ö 
f-Hjötv  do/.eiv  vyieg  iv  t(^  vüv  xqövio  (MAU,  ßi(^  R,  txeL  V 
und  am  Rande:  yq.  yevei,  y.ai  xgövq)).  Was  R  bietet,  ist  eine  an 
der  Hand  von  v.  3S  cbg  r(ö  ßi^  toUt'  avzö  vof.iiaag  Gi\u(f6Qeiv 
gemachte  schlechte  Conjectur,  zu  der  Bamberg  (Exercit.  crit.  in 
Ar.  PI.  novae  p.  17)  bemerkt:  „ Chridianum  olere  Bergkius  non 
sine  causa  adnotasse  videtur^\  erei,  das  auch  nicht  paßt,  dürfte 
wohl  aus  yävet  verderbt  sein.  Es  bleibt  also  nur  die  Wahl 
zwischen  ysvei  und  ygövoj.  Jenes  zieht  Leeuwen  vor,  der  XQÖvct) 
für  ein  zu  yet'ei  hinzugeschriebenes  Glossem  hält.  Es  steht  uns 
aber  nichts  im  AVege,  den  Spieß  umzukehren  und  yevei  als  Glosse 
zu  XQÖvcp  zu  betrachten,  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  mögen 
Bergk,  Dindorf,  Velsen  und  Blaydes  XQ^^V  ^^  ^^^  Text 
gesetzt  haben.  —  255  ir'  iy/.ovsire,  ortevöe^'  (bg  6  y.aiQÖg  ovyl 
(MAUS  u.  d.  Gl.  iyv.ov£LTE,  dtg  y.aiQÖg  ovy^i  R,  ov  yd.Q  y.aiQÖg 
oiyi  V)  /j.s)J.nv.  Daß  nicht  mit  Meineke  von  der  Lesart  des  V 
auszugehen  und  ov  yuQ  yuLQÖg  ioci  ue'/J.etv  zu  schreiben,  sondern 
(bg  6  y.aiQÖg  ovyl  {.leÄAeiv  beizubehalten  ist,  habe  ich 
Quaest.  crit,  p.  70  dargelegt.  —  367  dlV  ovöe  z6  ß)df.if.i  avxö 
y.a.TCL  ydiQav  f^ieret  (am  Rande  in  V,  exet  MAU,  eyeig  RV). 
Bergk,  Meineke,  Dindorf,  Blaydes  sind  für  £/£^,  Velsen  und 
Leeuwen  für  /tievet.  Bamberg  (Exercit,  crit.  in  Ar,  PI.  novae 
p.  17)  plädirt  für  ejei:  „ego  (.levei,  qiiippe  quocl  glossemati  slmiliiis 
sit  quam  tyei,  ab  Aristophane  scriptum  esse  negaverinr .  Wozu  soll 
aber  ^levei  eine  Glosse  sein?  Zu  ayei  ganz  unmöglich;  und  nach 
einem  anderen  W^orte  in  den  nächsten  Versen,  das  die  Veranlassung  zu 
dem  Glossem  hätte  geben  können,  sucht  man  auch  vergebens.  Ich  möchte 
eher  annehmen,  daß  exet  eine  Conjectur  ist  in  Anlehnung  an 
V.  3ß5  (bg  noi.v  (.leO-iOTiiX^  drv  jtQÖreoov  ely^v  zqotclov,  die 
an  Stelle  des  auf  irgend  eine  Art  verderbten  f.ievet,  des  Arche- 
typus eingesetzt  wurde.  So  wäre  sowohl  die  Lesart,  die  MA,  als 
auch  die,  welche  RV  im  Text  bieten,  falsch  und  das  richtige 
Verbum    nur    als    varia   lectio   in   V  überliefert.   —   431    ov/.ovv 
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V7iöJ.OL7c6v    ooi    TÖ    (iäqci^QOv  yirirui  (MA,   rö  ßäoaO-QÖv   ool 

aoi 

yivSTui  R,  TÖ  ßdoa'J-QÖi'  yiverui  U,  Goi  rö  ßdgai^Qov  yivi^- 
asTcu  V).  Dindorf  und  Meineke  geben  der  Stellung  rö  ßäga^oöv 
OOL  den  Vorzug,  Bergk  und  Velsen  dagegen  der  anderen  gol  rö 
ßdgad-QOv,  und  zwar  mit  Recht,  wie  Bamberg  (Exercit  crit.  in  Ar. 
PI.  novae  p.  9)  bemerkt  mit  Hinweis  auf  PL  1109  arca^ärcavTag 
etc  TÖ  ßÖQaOqov  If^tßüleiv,  Ri.  13G2  cwac  i^iextwQov  ec  rö 
ßdgad-QOv  ejLißaÄü),  Alex.  fr.  155,  1  K.  /mI  rovc;  dheag  eic  rö 
ßdgad-QOv  eußakß,  wo  die  Silben  rö  ßdga-  den  im  vierten 
Fuß  des  iambischen  Trimeters  so  beliebten  Tribrachys  bilden.  Vgl. 
Quaest.  crit.  p.  33  und  Rumpel  Pbilologus  XXVIII  (1869)  S.  604  ff. 
—  464  ff.  y.ül  ri  df  vouiZeror  vxr/.öv  fQydoan^/cu  nei-ov 
dv&Q(b7tovg;  (MAU,  dvd-QCOTroig  RV).  Dindorf,  Meineke,  Blaydes 
und  Leeuwen  haben  dvd^ocbrtovg  aufgenommen.  Blaydes  redet 
jedoch  unter  dem  Text  der  Lesart  von  RV  das  Wort  mit  Ver- 
weisung auf  Vesp.  1350.  Diese  Stelle  no'Ü.olg  ydo  ijdrj  x^^^^Qocg 
ravx'  etgydow,  an  der  übrigens  Lenting  und  Cobet  no/j.ovg 
....  ydregoig  conjicirt  haben,  war,  wie  Bamberg  Exercit.  crit. 
in  Ar.  PI.  novae  p.  3  zeigt,  zum  Vergleich  nicht  heranzuziehen.  — 
4S5 — S6  ovy.  dy  cpS-dioire  rovro  rrgarrovreg  ^  ri  y'  äv 
(MAU,  Ttgärtovreg  t'i  corr.  in  iy  R^,  zt  yuQ  RV)  iyoi  rig  äv 
diy.aiov  dvT£i7tetv  etl;  Das  ij  dürfte  wohl  richtig  sein,  da  es  in 
allen  Handschriften  (in  RV  verderbt)  überliefert  ist.  Aber  weder 
7'  äv  noch  ydo  nach  f  läßt  sich  halten.  Also  ist  bei  der  Lesart 
MAU  zu  bleiben,  nur  daß  man  mit  "Wecklein  (Cur.  epigr.  p.  IS),  dem 
Bamberg  (Exercit.  crit.  in  Ar.  PI.  novae  p.  3)  beipflichtet,  ovv.  av 
(pd-ävoiTE  rovro  Ttgärrovr^  '  i]  ri  äv  äyot  rig  äv  öiy.aiov 
dvreLTieTv  in;  zu  schreiben  hat.  —  S96  yMy.ööainov.  öoffQuivet 
ri;  geben  MU  dem  Gerechten  RV  dem  Karion,  A  dem  Chremylos. 
Die  zweite  Vershälfte  rov  il'vyovg  y  i'aiog  geben  MAU  dem 
Karion,  RV  dem  Gerechten.  Chremylos  hat  in  diesem  Vers 
nichts  zu  sprechen;  er  ist  überhaupt,  wie  Beer  a.  a.  0.  S.  99 
nachgewiesen  hat,  von  v.  823  bis  958  nicht  auf  der  Bühne. 
Also  bleibt  zu  untersuchen,  ob  MU  oder  RV  die  zwei  Vershälften 
richtig  verteilt  haben.  Daß  in  dem  Vers  sowohl  der  Gerechte 
als  auch  Karion  gesprochen  haben  und  nicht  etwa  einer  dieser 
beiden  allein  (Karion  nach  Dindorf  und  Bamberg),  ist  unzweifel- 
hat.     Der  eine  stellt  die  Frage:  y.cr/.ööaiuor,  ÖGfoairei  ri;   der 
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andere  gibt  die  Antwort:  rov  xpvyovc  7'  lOiog.  Da  nun  Karion 
dem  Sj'kophanten  gegenüber  sich  so  recht  dreist  und  unverschämt 
wie  ein  Sklave  benimmt  und  ihn  in  dem  ganzen  Gespräch  in  der 
übermütigsten  Weise  verhöhnt,  so  trage  ich  kein  Bedenken,  mit 
Bergk,  Kappeyne  und  Yelsen  dem  Karion  die  Bemerkung  lov 
tlivxovg  /'  iocog  y.t'/..  als  Antwort  auf  die  Frage  des  Gerechten 
■/.CiY.ödaLuov,  dorfQcüvei  rt;  in  den  Mund  zu  legen,  anstatt  wie 
Beer,  Blaj'des,  Leeuwen  u.  a.  die  Personenverteilung  von 
RV  beizubehalten  oder  wie  Dindorf  und  Bamberg  (Exercit. 
crit.  in  Ar.  PI.  p.  41)  den  ganzen  Vers  dem  Karion  allein  zu 
geben.  —  926 — 27  _/tx.  (MU,  &€.  RA,  Kag.  V)  y.ardd^ov  TW/^itoq 
ij-oi^iüxiov.  GeQ.  (MÜ,  ^r/..  RVA)  otzog,  ooi  JJyei.  Jr/.. 
(MU,  Qe.  R,  KaQ.  V,  udr/.og  A)  e'^teid-'  vrcö'/.voai.  Seq.  (MAü, 
Jl/..  RV)  Ttc'tvTa  ravxa  ool  /Jysi.  Auch  hier  ist  wie  in  v.  896 
die  Personenbezeichnung  von  MU  glaubwürdiger  als  die  von  RV. 
Der  Sklave  verhält  sich  während  der  ganzen  Unterredung  von 
V.  SnS  bis  V.  925  ruhig  und  wartet  nur  auf  den  Moment,  wo  er  als 
ein  Mann  der  Tat  dem  Befehle  des  Gerechten,  an  den  Sykophanten 
Hand  anzulegen,  nachkommen  kann.  Mit  Recht  geben  also  die 
meisten  Herausgeber  (Dindorf,  Meineke,  Bergk,  Blaydes)  die 
ersten  Vershälften  von  926  und  927  dem  Gerechten,  während  die 
Worte  otTog,  ooi  '/.eyei  und  nävici  xavTO.  ool  '/.äyet  sehr  gut 
in  den  Mund  des  Sklaven  passen,  der,  zur  Entkleidung  des 
Sykophanten  bereit,  ihn  mit  diesen  Bemerkungen  vorher  noch  auf- 
reizen und  herausfordern  will. 

Wolken:  436  cc'/j.ü  aeavrdv  nagädog  ^aQQöJv  (MAS^^^ 
u.  d.  Gl.  nQÖ7ro'/.og,  ^oqqcöv  nagäöog  RVS'^^^®'^)  zoTg  rjiiie- 
Tsooig  TTooTTÖ'/.oiOLV.  G.  Hermann,  Bergk,  Kock,  Teuffei  und 
Leeuwen  haben  O-agocöv  Tiaoudog  in  den  Text  gesetzt.  Der 
umgekehrten  Stellung  geben  Blaydes,  Dindorf  und  Meineke  nicht 
mit  Unrecht,  wie  mir  scheint,  den  Vorzug. —  11 4S — 49  v.ai  uot 
röv  clöv  eL  ftet.icf.^riy.€  rov  köyov  i/.eivov  ei'rf '  6v  dQTUog 
etoriyayeQ  {eioi]yayov  M  allein)  Die  Herausgeber  haben  die 
Vulgata  im  Text  gelassen,  so  daß  Strepsiades  mit  dem  Verbum 
ELOiy/ayeg  auf  v.  1111  hindeutet,  wo  Sokrates  mit  der  Bemerkung 
due'/.ei,  y.Of.iLel  tovtov  ooq^iorr-v  öeiiöv  den  Pheidippides  in  das 
Phrontisterion  hineinführt,  Uoiyayov  gäbe  auch  keinen  schlechten 
Sinn.  Dann  wäre  Strepsiades  selbst  gemeint,  der  in  v.  S67  den 
Pheidippides  zu  Sokrates   in    die  Lehre   bringt   mit  den   Worten: 
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eie).^''  äyioyaQ  aoi  rdv  viöv  rovzovL  Nicht  mit  Unrecht  dürfte 
also  Leeuwen  zu  v.  1149  notirt  haben:  nescio  an  praestd  elorjya- 
yov:  discipulum  tibi  tradidi. —  1361  joiavTa  /luvtoi  v.al  tot 
i'/.eyev  evdov,  (MA,  tvdov  aleyev  V,  i'/.eyev  R)  ola  tiiq  vvv. 
Bla^'des  und  Leeuwen  haben  die  Stellung  von  V  beibehalten,  G. 
Hermann,  Bergk,  Kock  und  TeuÖ'el  die  umgekehrte.  Gegen  beide 
läßt  sich  nichts  einwenden;  doch  möchte  ich  die  Stellung  ekeyev 
evöov  aus  dem  Grunde  vorziehen,  weil  der  Tribrachys,  von 
Aristophanes  mit  Vorliebe  im  vierten  Versfüße  angewandt  wurde 
(s.  oben  S.  440),  —  1421  ov'/.ovv  dvijQ  6  xöv  rouov  d^elg 
(MA,  Tid-elg  RV)  xovrov  jjv  rö  TtQöJzov.  Da  der  Vers 
so,  wie  er  in  RV  überliefert  ist,  eine  Silbe  zu  viel  bietet,  so 
haben  einige  Herausgeber,  um  die  Lesart  rid-eig  wahrscheinlich 
wegen  '/Jywv  erteile  im  nächsten  Vers  zu  halten,  zu  verschiedenen 
Änderungen  ihre  Zuflucht  genommen.  Kock  hat  rovrov  eliminirt 
und  dafür  zuerst  rövö^  eingesetzt:  6  rdv  röaov  rovd'  i]v  ri^eig. 
Diese  Conjectur  hat  er  jedoch  bereits  in  der  II.  Auflage  fallen  ge- 
gelassen, wohl  wegen  der  zu  gewaltsamen  Änderung  der  über- 
lieferten Wortstellung,  und  6  rdv  vöinov  riO^e'ig  tot"  ^v  in  den 
Text  gesetzt.  Auch  diese  Conjectur  ist  meines  Erachtens  nicht 
glücklich,  einmal,  weil  man  das  hinweisende  Fürwort  vermißt; 
hauptsächlich  aber  ist  dagegen  der  Einwand  Leeuwens  geltend 
zu  machen:  „zöre  tum  demum  aptum  est  cum  certum  aliquod  et 
audientihus  notum  temjnis  significatur.^''  Auf  eine  andere  Weise 
suchten  G.  Hermann  und  Teuffei  das  nd^Eig  in  den  Vers  zu 
bringen,  indem  sie  umstellten  und  lyy  ausließen:  oi'y.oiv  dr)]g  6 
röv  v6(.iov  TovTov  Tii^tig  rö  tcqwtov.  Au  dieser  Änderung 
ist,  abgesehen  von  der  Umstellung,  das  Auslassen  des  Verbums 
^)'  zu  tadeln,  das  ich  mit  Blaydes  (S.  595)  und  Leeuwen  für  un- 
umgänglich notwendig  halte.  Diese  beiden  Herausgeber  dürften 
wohl  mit  Recht  den  Aorist  Ü^sig  im  Texte  belassen  haben.  Kock, 
G.  Hermann  und  die  anderen  Herausgeber  dagegen  haben  sich  zu 
Unrecht  wegen  v.  1422  worceg  gv  v.dyü,  y.ai  /Jyiov  eneid^e  rovg 
Tiu'/xuovg;  auf  ztüelg  versteift.  In  diesem  Vers  bezeichuet  nämlich 
'/.eycov  ETtei^e  eine  mehrmals  versuchte  Handlung,  während  das 
Partieip  in  v.  1421  ganz  anders  zu  erklären  ist.  —  1431 
ovY.  eod-ceig  y.oii  rrjV  v.örcQov  {r(öv  v.otcqcöv  M  aUein) 
v.dnl  ^v'/.ov  Y.ad^Evöeig;  Die  Herausgeber  haben  die  Vulgata  an- 
standslos übernommen ;   nur   Blaydes   hat   an  dem   Artikel  Anstoß 


ÜBER  DEN  AMBROSIANUS  DES  ARISTOPHANES     443 

g-eiiommeu  nud  einige  allerdings  gewaltsame  Conjecturen  vorge- 
schlagen, wie  ovy.  aizog  {ov  y.avrög)  iod^uig  y.önoov  und  ov 
TLal  v.önqov  y.areod^ieiQ.  Da  nun  einerseits  nach  dem  Verbum 
eaO^utg  der  Accusativ  des  Singulars  besser  ohne  Artikel  stände, 
andererseits  aber  sowohl  der  Artikel  allgemein  überliefert  ist  als 
auch  alle  Handschriften  in  der  Wortstellung  übereinstimmen,  so 
scheint  mir  der  in  M  sich  findende  Genetiv  des  Plurals  töv 
y.OTtQiüv  zur  Beseitigung  des  anstößigen  ttjv  y.öytgov  sehr  geeignet 
zu  sein.  Eine  Menge  ähnlicher  Wendungen  habe  ich  in  meinen 
Quaest.  crit.  p.  üt»  zu  PI.  8ui  aufgeführt.  Ich  erwähne  hier  nur : 
PI.  SOI  uonaGÖiuvog  tCjv  Laydöiov,  Ach.  14S  ivveJ.äyovTO 
Twv  '/.id-wv,  S05  ivey/MTtü  rig  evöod-ev  tojv  ioyädtov,  Ri.  420 
TöJv  y.otiöv  lyJ.ETCiov. 

Vögel:  575  ' Iqiy  RV  {^lolv  A,  Hor^v  M)  6e  /'  Oiiroog 
icpußyj'  iy.e/.rjv  [jfjvai  rgrjoiovL  rceAslrj.  Dindorf,  Kock  u.  a.  haben 
'Iqlv  aufgenommen.  Doch  kommt  dieser  Ausdruck  von  der  Iris 
nicht  vor,  vielmehr  von  Athene  und  Hera  in  II.  E  77^,  wie  der 
Scholiast  zu  unserer  Stelle  notirt.  Deshalb  hat  Bentley  "Hqtjv 
vorgeschlagen,  was  auch  Dobree,  Lenting,  Meineke  und  Blaydes 
(p.  27  7)  vorziehen,  obwohl  ein  anderes  Scholion  bemerkt:  ol  de 
frixsQOLg  noLTj/^iaoiv  '^Outjqov  cpaol  rovro  rpeoeoihai,  elol 
ydo  avTOv  y.al  vuvoi,  so  daß  auf  den  Homerischen  Apollon- 
hymnus  I  114  jjdv  öe  Ttoolv  tqvqwol  Tre/.eiäocv  löuaO-  öuoiai 
(nämlich  Iris  und  Eileithyia)  Bezug  genommen  wäre.  —  lU4(i  ff. 
yo^Ox^üi  Neq^e).oy.oy.y.iyiäg  zolg  avroZg  i.Utqolgl  y.ul  ora-d- 
(xoZoL  y.al  vouLouugl  y.u&än:eQ  ' 0).orpv^ioi  {ö'/.ocfviLOi  Mallein). 
Die  Herausgeber  haben  die  Vulgata  unbeanstandet  gelassen.  Nur 
Blaydes  meint  in  der  Anmerkung  unter  dem  Text:  ,,?nalim  ol  ^ Oao- 
(pvS.ioL.  Cf.  1043  (bxoTviLOi  {ol  '  Ot.).  facile  excidere  potuisset 
ol  ante  öu"  Ich  schließe  mich  Blaydes  ohne  Bedenken  an;  der 
Artikel  darf  hier  nicht  fehlen.  Dieser  wurde  auch  in  M  vermißt, 
wo  allerdings  d)},orpviLOL  hätte  verbessert  werden  müssen.  Da 
nun  die  Worte  des  Gesetzeshändlers  keine  Verse,  sondern  Prosa 
sind,  so  ist  einfach  ol  'Olocpvtioi  zu  schreiben.  —  1201 
rig  el:  -rtodanri;  ).£ysLv  ae  ygr^v  {ae  yQ}']  M,  eyoiyv  RVA) 
onöd-ev  Ttor'  el.  Hier  dürfte  M  zw^ar  nicht  die  erfordei'liche 
Form  des  Verbums  bieten,  wohl  aber  mit  Recht  das  Pronomen 
hinzugefügt  haben.  Leeuwen  hat  denn  auch  '/.eyeiv  ae  yqf^v 
geschrieben.     Was  die  Form  yQri  in  M  betrifft,  so  ist  anzunehmen. 
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daß  sie  aus  XQfiV  verderbt  ist,  eine  nach  Bamberg,  Exercit.  crit. 
in  Ar.  PL  novae  p.  16  zu  PI.  607  sehr  häufige  Erscheinung, 
Eine  ähnliche  Stelle  sei  noch  aus  Wo.  14G3  angeführt  ov  yäg  ue 
XQfji'  Tci  yiQr^f.iad-  '  ädaveiGÖurv  dnooreoeiv,  avo  in  R  f.u  yo)) 
überliefert  ist. 

Wenn  wir  nun  die  Stelleu  zusammenfassen,  wo  in  il,  resp. 
M  A  ü  (S,  der  in  Klammern  dem  betreffenden  in  seinem  Lexikon  ci- 
tierten  Vers  hinzugefügt  wird)  gegenüber  R  V  gute  Lesarten  ge- 
boten werden,  so  erhalten  wir  für  den  P 1  u  t  o  s  folgendes  Resultat : 
an  30  Stellen  hat  M  mit  A  —  v.  478  ausgenommen  —  und 
—  bis  auf  V.  316  und  889  —  mit  U  das  Richtige.  An  15  da- 
von sind  die  Lesarten  durch  MAU  richtig  überliefert,  in  den  Versen 
111,  162,  260,  316,  428,  576,  583,  614,  681  (mit  S),  701.  870, 
721,  731,845,1088.  In  weiteren  1 2  Versen :  160,  175,  177,  179, 
180,  478,  795,  827,  889,  965,  974,  1031  haben  MAU  die  richtige 
Personenbezeichnung.  In  den  Versen  289  und  301  (mit  S)  sind 
durch  MAU  Wörter  erhalten,  die  in  R  V  fehlen,  desgleichen  ein 
ganzer  Vers,  nämlich  281.  Dazu  kommen  4  Stellen,  wo  M  allein 
den  ursprünglichen  Text  bewahrt  hat,  in  v.  400,  563,  788,  852. 
In  dem  ersten  dieser  Verse  wird  eine  Conjectur  von  Kappeyne  und 
Bamberg,  im  zweiten  eine  von  Bergk  vorgenommene  W^ortum- 
stellung  bestätigt.  Von  den  8  S.  438 f  besprochenen  Stellen  sind 
die  Lesarten  von  M(AU)  in  v.  50,  255  (mit  S),  431,  465  denen  von 
R  V  vorzuziehen,  ebenso  die  Personenbezeichnungen  in  v.  896  und 
926 — 27.  In  v.  485  kommt  die  Lesart  von  MAU  dem  richtigen 
Texte  näher  als  die  von  R  V.  In  v.  367  schließlich  bieten 
weder  MAU  noch  RV  das  ursprüngliche,  das  als  varia  lectio  in 
V  am  Rande  steht.  In  den  Wolken  ist  das  Ergebnis  folgendes: 
an  48  Stellen  ist  die  Lesart  durch  MA  gegenüber  RV  richtig 
überliefert:  in  v.  92,  148,  243,  307,  402,  454,  553,  622,  673. 
785,  797,  800  (mit  S),  806,  845  (mit  S),  868  (mit  S),  960  (mit 
S),  968  (mit  S),  976  (mit  S),  989,  994  (mit  S),  lOOo,  1012,  1036, 
1081,  1110  (mit  8),  1112,  1138,  1141,  1164,  1186,  1198,  1220, 
1235  (mitS),  1256  (mit  S),  1260,  1269,  1277  (mit  S),  1282,  1298. 
1312,  1376  (mit  S),  1401,  1407,  1409,  1430,  1455,  1499  (gegen 
S),  1510.  Ferner  haben  M  A  die  richtige  Personenbezeichnung  an 
6  Stellen  in  v.  1088,  1165,  1167,  1495,  1503,  1508.  In  5  Versen: 
929,  1006  (mit  S),  1048,  10S6,  1198  sind  uns  durch  M  A  Wörter 
erhalten,  die  in  R  V  fehlen,  auch  2    ganze  Verse:   114  und   1100. 


ÜBER  DEN  AMßEOSIANüS  DES  AEISTOPHANES     445 

Zwei  weitere  Verse,  712  und  713  überliefern  M  A  in  der  richtigen 
Eeihenfolge.  An  1 9  Stelleu  verdanken  wir  M  gegenüber  R  V  A 
das  Richtige  in  v.  344,  394,  423,  571,  6Ü1,  S55,  976  (gegen  S), 
989,  1103,  1112,  1157  (mit  S),  1296,  1309,  1373,  1412,  1428,  1444, 
1484,  1505.  Manche  Conjecturen  werden  bestätigt:  eine  von  Toup  in 
V.  976,  von  Dindorf  in  v.  1103,  von  Reisig  in  v.  1309,  von  Bent- 
ley  in  V.  1412,  eine  erst  vor  kurzem  von  H.  Weber  vorgeschlagene 
in  V.  1444.  An  3  dieser  19  Stellen  (in  v.  394,  1112,  1 505 j  findet 
sich  in  M  die  richtige  Personenbezeichnung.  Endlich  sind  noch 
die  5  S.  441  f.  behandelten  Lesarten  der  Verse  436,  1149  1361, 
1421,  1431  zu  erwähnen.  In  v.  436,  1361  und  1421  verdient  MA 
den  Vorzug  vorVR.  In  v.  1149  wird  in  M  eine  nicht  zu  verachtende 
Conjectur  Leeuwens  und  in  v.  1431  eine  verlockende  Lesart  ge- 
boten, zu  deren  Erläuterung  und  Verteidigung  ich  die  zu  PL  801 
in  meinen  Quaest.  crit.  p.  96  angeführten  Stellen  herangezogen  habe. 
In  den  Vögeln  haben  MA  gegenüber  RV  das  Richtige  in  folgenden 
9  Versen:  259,  425,  543,  651  (richtige.  Personenbezeichnung), 
717  (mit  S),  792,  1250  (gegen  S),  1378,  1610.  Des  weiteren 
begegnen  wir  20  Stellen,  wo  M  gegenüber  R  V  A  den  ur- 
sprünglichen Text  bewahrt  hat,  in  v.  35  (gegen  S),  58,  72, 
118,  287,  324,  576,  812,  992,  1034,  1066,  1091,  1207,  1208, 
1463,  1568,  1581,  1590,  1616,  1631.  Von  Conjecturen  werden  be- 
stätigt in  den  Versen  58  und  118  solche  von  Beck,  287,  812  und 
1616  (richtige  Personenbezeichnung)  solche  von  Bentley,  576  eine 
von  Tyrwhitt,  1091  eine  von  Blaydes  kurz  angedeutete  und  von 
mir  (Quaest.  crit.  p.  223  s.)  verteidigte,  1208  eine  von  Elmsley  und 
Reisig,  1581  (richtige  Personenbezeichnung)  eine  von  Dobree  und 
1631  (richtige  Personenbezeichnung)  eine  von  Kock  vorgeschlagene. 
An  den  3  S.  443  besprochenen  Stellen  575,  1041,  1201  hat  M 
allein  in  v.  575  eine  von  Bentley  zuerst,  in  v.  1041  eine  von 
Blaydes  geforderte  Änderung,  in  v.  1201  schließlich  die  dem  ur- 
sprünglichen Text  am  nächsten  stehende  Lesart, 

Wir  haben  gesehen,  daß  die  Stellen,  wo  in  M  (A)  ein  besserer 
Text  als  in  R  V  geboten  wird,  verhältnismäßig  zahlreich  sind,  am 
zahlreichsten  in  den  Wolken.  Woher  stammen  diese  guten  Les- 
arten von  M(A)?  Ich  habe  in  meiner  Dissertation  p.  115  s.  eine 
Contamination  von  MA  aus  RV,  die  man  nach  dem  Vorgange  Schnees 
hätte  annehmen  können,  für  gänzlich  ausgeschlossen  erklärt  und 
p.   126  f.    die   beiden  Handschriften   zusammen   mit  den  Excerpten 
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des  Siiidas  als  gute,  alte  Überlieferung  bezeichnet.  Man  könnte 
nun  versucht  sein  zu  glauben,  daß  die  guten  Lesarten  von  M(A) 
Correctoren  zu  verdanken  seien,  die  durch  selbständige  Kritik 
Änderungen  vorgenommen  haben.  Die  Correctoren  haben  allerdings 
Kritik  geübt  und  Conjecturen  geboten,  deren  wir  verschiedene  be- 
sprochen haben  und  deren  manche  auch  von  den  modernen  Heraus- 
gebern und  Kritikern  des  Aristophanes  gemacht  worden  sind.  Mit 
diesen  Lesarten,  durch  die  der  Text  nicht  zu  seinem  Vorteil  geändert 
wurde,  sind  jedoch  diejenigen  Stellen,  wo  eine  wirkliche  Verbesserung 
des  Textes  vorliegt,  nicht  auf  ein-  und  dieselbe  Stufe  zu  stellen,' 
sondern  diese  weisen  auf  die  reine,  alte,  im  Laufe  der  Zeit  durch  die 
wiederholten  Abschriften  für  uns  natürlich  getrübte  Quelle  hin,  aus 
der  ich  in  meiner  Dissertation  die  Handschriften  MA  zusammen  mit 
Suidas  hergeleitet  habe.  Zum  Beweis  dafür  dient  schon  der  Umstand, 
daß  der  Text  der  Suidasexcerpte  —  mit  Ausnahme  von  Wo.  976, 
1499,  Vö.  35  und  1250  —  an  allen  behandelten  Stellen,  wo  wir 
ihn  in  die  Untersuchung  mit  hineinziehen  konnten,  treu  zu  der 
guten  Überlieferung  von  M  (A)  steht  und  sie  durch  sein  hohes  Alter 
gewissermaßen  als  solche  qualiücirt  und  legitimirt,  wie  er  denn 
andererseits  wiederum  die  schlechten  Lesarten  und  Corruptelen  von 
MA  des  öfteren  bestätigt.  Aber  auch  aus  einigen  anderen  Stellen, 
wo  Suidas  nicht  als  Gewährsmann  auftritt,  ist  ersichtlich,  daß  M  eine 
gute,  alte  Vorlage  zugrunde  liegt.  Ich  erwähne  nur  den  S.  435  be- 
sprochenen Vers  1444  der  Wolken,  wo  die  Lesart  des  M  schließlich 
nichts  anderes  ist  als  das,  was  im  Archetypus  geschrieben  stand, 
während  RVA  interpolirt  sind,  ferner  die  S.  436  und  437  be- 
sprochenen Verse  35  und  1091  aus  den  Vögeln  wo  die  M  eigenen 
Lesarten  durch  gute  Schollen  als  alte  Überlieferung  charakteri- 
sirt  werden. 

Dem  Ambrosianus  M  ist  mehr  noch  als  dem  Parisinus  A 
Unrecht  getan  worden,  und  beiden  Handschriften  wird  auch  in  der 
neuesten  Zeit  wieder  Unrecht  getan  von  Leeuwen,  der  in  seinen 
Proleg.  p,  272  über  die  Aristophaneshandschriften  sich  kurzerhand 
äußert:  ..in  recensendis  fabulis,  quas  et  E  yraehet  et  V,  ceteri  Co- 
dices impune  fere  possunt  neglegi.'^  Daß  ein  solches  Urteil  über  die 
handschriftliche  Überlieferung  des  Aristophanes  viel  zu  schroff  ist, 
dürfte  wohl  unsre  Untersuchung  bereits  zur  Genüge  gezeigt  haben 
und  würde  in  einer  sorgfältigen  kritischen  Ausgabe,  bei  der  die 
Lesarten  von  M  und  A  zur  Constitnirung  des  Textes  mit  Consequenz 
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herangezogen  würden,  sich  noch  mehr  bewahrheiten  und  anschau- 
licher zutage  treten.  Es  ist  nicht  schlechthin  an  alle  Codices,  die 
jüngeren  Datums  als  RV  sind,  ein-  und  derselbe  Maßstab  anzulegen. 
M  und  A  haben  neben  RV  selbständigen  "Wert,  nur  daß  sie,  weil 
eben  ihr  Alter  nicht  an  das  von  RV  hinanreicht,  einen  getrübteren 
und  verderbteren  Text  als  diese  beiden  Handschriften  bieten. 
Mühlhausen  (Eis.)  VICTOR  COüLON. 


AUGUSTUS  SO'rER. 

Von  KeiiA'on  und  Bell  ist  vor  einiger  Zeit  ein  Londoner  Pa- 
pyrus veröffentlicht  worden,  welcher  aus  der  Zeit  des  Kaisers  Clau- 
dius (47  n.  Chr.)  stammt  und  Katasterauszüge  für  ein  Dorf  Kro- 
kodilopolis  und  einige  Nachbardörfer  enthält/)  Im  Gegensatz  zu 
den  Herausgebern  hat  Wilcken  (Archiv  für  Papyrusforsch.  IV, 
S.  534  ff.)  auf  Grund  der  in  dem  Document  begegnenden  Per- 
sonennamen und  der  Erwälinung  der  Stadt  Panopolis  nachgewiesen, 
daß  bei  dem  Dorf  Krokodilopolis  nicht  an  den  bei  Pathyris  ge- 
legenen Ort  zu  denken  ist,  sondern  daß  man  dieses  Krokodilopolis 
mit  der  von  Claudius  Ptolemaios  IV,  5,  31  (ed.  Müllen  genannten 
gleichnamigen  Ortschaft  der  Thebais  nahe  bei  deren  Hauptort  Pto- 
lemais  identificieren  müsse.  Er  hat  hierbei  auch  zwei  Stellen  des 
Papyrus  (604  B,  Z.  115  u.  118)  herangezogen,  in  denen  Äcker 
als  „dvi€Oio{u€vai)  röji  f.(€{yiorio)  ^ecöL  —lOTfjgi''  bezeichnet 
werden,  d.  h.  Land,  welches  einem  Gotte  Soter  geweiht  gewesen  ist '). 
Da  die  Acker  in  der  Umgegend  von  Ptolemais,  der  von  Ptolemaios  I. 
Soter  gegründeten  Griechenstadt,  liegen,  so  erscheint  es  zweifellos  — 
so  auch  Wilcken  — ,  daß  es  sich  bei  ihnen  um  ursprünglichen  Besitz 
des  Stadtgottes  von  Ptolemais,  Ptolemaios  I.  Soter,  handelt;  ebenso 
zweifellos  ist  es  aber,  daß  dessen  Cult  zugleich  mit  dem  Sturz  der 
Ptolemaierherrschaft  aufgehoben  worden  ist  (Priester  u.  Tempel  I, 
S.  161).  Es  erhjebt  sich  also  die  Frage,  welcher  Gott  Soter  in  der 
römischen  Kaiserzeit   Herr    der    alten   Kirchengüter  geworden  ist. 

Es  ist  nun  schon  a  priori  wahrscheinlich,  daß  zum  Herrn 
der  Güter  des  alten  Herrschercultes  nicht  irgend  ein  beliebiger 
Gott  gewählt  worden  ist,  sondern  daß  der  die  alten  Könige  ver- 
drängende neue  Herrscher  —  also  Augustus  —  an  die  Stelle  des 


1)  Greek  papyri  in  the  British  Museum,  Vol.  III,  604  A  und  B 
(p.  70  u.  76). 

2)  Über  die  dvieQouivri  yt~  im  hellenistischen  Aegypten  siehe  meine 
„Priester  und  Tempel  im  helleuistischeu  Aegj'pten",  vor  allem  II  90^,  286, 
aber  auch  I  270^  359»,  401^  417;  II  42",  592.  gj^iie  jetzt  auch  Rostow- 
zew,  Gott.  Gelehrt.  Auz.  1909  S.  623  f. ;  seine  Bemerkuug  auf  S.  626  war 
durch  das  obige  schon  widerlegt,  als  sie  niedergeschrieben  wurde. 
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Ptolemaios  Soter  und  seiner  avvvaoi  ^sol,  der  apotheosierten 
späteren  Ptolemaeer  und  Ptolemaeerinnen  (Priester  u.  Tempel  I 
S.  160  ff.),  getreten  ist,  wie  ja  überhaupt  in  Aegypten  durchweg 
der  alte  Ptolemaeercult  durch  den  Cult  der  römischen  Kaiser  er- 
setzt worden  ist;  dieser  ist  nun  sowohl  in  Tempeln  griechischen  wie 
aegyptischen  Charakters  gepflegt  worden ').  Die  Wahrscheinlichkeit 
läßt  sich  jedoch  sogar  zur  Gewißheit  erheben.  Auf  der  Insel  Philae 
ist  nämlich  einmal  ein  Epigramm  auf  Augustus  gefunden  worden, 
in  dem  dieser  auch  als  Soter  gefeiert  wird  (Kaibel  Epigrammata 
graeca  n.  97S);  vor  allem  ist  aber  bedeutsam,  daß  hier  im  Jahre 
13/12  V.  Chr.  ein  Augustustempel  eingeweiht  worden  ist,  der  nach 
der  officiellen  Weihiuschrift  geweiht  war:  Avroy.QäxoqL  Kaloagi 
2£iiaOT(üL  ^corfjQi  y.al  EusQysTrjt').  Wir  haben  also  einen  Be- 
leg, daß  man  in  Aegypten  bereits  sehr  früh  an  die  Errichtung 
eigener  Tempel  für  Augustus  als  Soter  gedacht  hat,  dies  doch  ein 
deutliches  Zeichen,  daß  damals  der  Cult  des  Augustus  Soter  in 
diesem  Lande  von  großer  Bedeutung  gewesen  ist.  Finden  wir  nun 
bei  Ptolemais,  der  alten  zweiten  Hauptstätte  des  Herrschercultes  in 
Aegypten,  in  der  frühen  Kaiserzeit  einen  Gott  Soter  mit  eigenem 
Besitz  ausgestattet,  was  uns  doch  auf  einen  besonderen  Tempel 
dieses  Gottes  in  der  Thebais  hinweist,  so  erscheint  die  Deutung 
dieses  den  ersten  Ptolemaeer  ersetzen  sollenden  Soter  als  Augustus 
Soter  ohne  weiteres  gegeben,  und  in  Ptolemais  wird  man  ferner 
die  Ausgangsstelle  des  aegyptischen  Augustus  Soter-Cultes  zu  sehen 
haben.  Augustus  hat  es  eben  zwar  nicht  gewagt,  den  einen  könig- 
lichen Stadtgott  Aegyptens,  den  großen  Alexander,  zu  verdrängen  ^), 
wohl  aber  den  anderen,  Ptolemaios  Soter,  und  als  der  einfachste 
und  sicherste  Weg  hierzu  ist  ihm  der  erschienen,  dessen  Heiligtum 
für   seine  Gottheit   zu  occupiren,   sich  selbst  als  den  neuen  Soter, 


1)  Siehe  Priester  u  Tempel  II,  S.  278 ff.  Als  treffliche  Parallele 
hierzu  möchte  ich  auf  die  Verhältnisse  in  Thera  hinweisen,  wo  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  unter  Augustus  ein  bisher  den  Ptolemaeern  (in  Ver- 
bindung mit  Dionysos)  geweihter  Bezirk  am  Markte  zum  Kaisertempel 
umgestaltet  worden  ist;  siehe  Hiller  v.  Gaertringen,  Thera  I  S.  175  u.  237  ff. 

2)  Inschrift,  publicirt  von  Wescher,  Bull,  dell'  inst.  1866,  8.  51. 

3)  Siehe  Priester  u.  Tempel  I  S.  154  ff.  Die  bekannten  Worte 
des  Augustus  nach  seinem  Besuche  der  Grabstätte  Alexanders,  mit 
denen  er  einen  Besuch  bei  der  Grabstätte  der  Ptolemaeer  zurückgewiesen 
haben  soll  „er  wolle  einen  König  sehen,  nicht  Tote"  (Sueton  August, 
c.  18;  Die  Cassius  LI  16,  5),  sind  eben  nicht  nur  als  ein  mehr  oder  we- 
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der  Aegypten  neiies  Heil  gebracht  hat,  an  die  Stelle  des  alten  zu 
setzen.  Die  Vorstellung,  sich  als  Soter  verehren  zu  lassen,  lag 
zudem  nahe;  eine  derartige  Verehrung  der  Größen  dieser  Erde 
von  hellenistischen  Herrschern  und  prominenten  Römern  ist 
damals  im  griechischen  Osten  etwas  ganz  Übliches  gewesen,  und 
auch  sein  Vater  Caesar  war  ja  hier  als  Soter  gefeiert  worden'). 
Daß  Augustus  bestrebt  gewesen  ist,  seine  Eigenschaft  als 
Soter  in  Aegypten  scharf  zu  documentiren,  dafür  läßt  sich  übrigens 
aus  dem  aegyptischen  Kalender  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  eine 
Bestätigung  beibringen.  Es  begegnen  uns  bekanntlich  auch  in 
Aegypten  Monate,  welche  nach  den  Kaisern  oder  Mitgliedern  des 
kaiserlichen  Hauses  benannt  worden  sind  -).  Es  erscheint  nun  sicher, 
daß  die  Bezeichnungen  ^eßaarög  für  den  ersten  Monat  des  aegypti- 
schen Jahres,  für  den  Thoth  (29.  August — 27.  September),  und 
Kaiodgeiog  für  den  letzten,  für  den  Mesore  (25.  Juli — 23.  August), 
bereits  unter  Augustus  eingeführt  worden  sind;  denn  daraus,  daß 
die  erstere  Bezeichnung  uns  zuerst  im  Jahre  19  n.  Chr.  be- 
gegnet^) und  der  Name  Kaiaägeiog  sich  sogar  erst  für  das 
Jahr  41  n.  Chr.  mit  Sicherheit  belegen  läßt^),  darf  man  bei  der 
großen  Zufälligkeit  des  uns  überkommenen  Materials,  das  uns  ge- 
rade für  die  ersten  Jahrzehnte  der  römischen  Herrschaft  in 
Aegypten  sehr  im  Stich  läßt"),   und  bei  der  verhältnismäßig  sehr 

niger  gut  erfundenes  Bonmot  zu  fassen,  sondern  als  eine  bewußt  scharfe 
Zurückweisung  der  bisherigen  durch  das  Staatsrecht  geforderten  Auffassung 
der  Ptolomaeer  als  Götter. 

1)  Siehe  hierzu  Wendland  2cmri^^  Zeitschr.  f.  neutest.  Wissenschaft 
V  (1904)  S.  335  ff.    Die  Belege  wachsen  beständig. 

2)  Zu  der  ersten  Znsammenstellung  dieser  Monate  mit  Ehrenbei- 
namen bei  Wilcken,  Griechische  Ostraka  I  S.  809  ff.,  ließen  sich  jetzt  natür- 
lich zahh-eiche  neue  Belege  hinzufügen. 

3)  Wilcken  Griech.  Ostraka  II,. Ostr.  362;  der  zeitlich  nächste  Beleg, 
Grenfell-Hunt  Oxyrhynchus  Pap.  II,  2S8,  21,  gehört  in  die  Zeit  22—25  n.Chr. 

4)  Berl.  Griech.  ürk.  IV  1079,  37.  Vielleicht  gehört  freilich  das 
Ostr.  20  bei  Grenfell-Huut,  Fayum  towns  and  their  papyi-i  p.  325,  einer 
früheren  Zeit  au,  doch  läßt  es  sich  nur  allgemein  ins  frühe  1.  Jahrhundert 
n.  Chr.  datiren.  Bei  der  Urkunde  Grenfell-Hunt,  Oxyrhynchus  Papyri  IV 
7S9,  ist  es  nicht  zu  entscheiden,  ob  man  sie  dem  10.  Jahre  des  Tiberius 
—  in  diesem  Falle  wäre  sie  der  frühste  Beleg  (24  n.  Chr.)  —  oder  dem 
10.  Jahre  des  Claiidius  zuzuteilen  hat. 

5)  Neuerdings  —  seitdem  dies  geschrieben  worden  ist  —  hat  sich 
freilich  das  Bild  etwas  geändert,  da  wir  durch  die  Papyrus  aus  Abusir 
el  niäläq  jetzt  auch  eine  immerhin  größere  Anzahl  Urkunden  aus  der  Zeit 
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seltenen  Anwendung  der  Ehrennamen  für  die  Monate  —  sehr 
selten  in  Anbetracht  der  nns  überlieferten  unzähligen  Datierungen 
—  keine  zwingenden  Gegengründe  gegenüber  dem  in  den  Namen 
selbst  liegenden  Zeugnisse  ableiten.  Man  darf  wohl  vielmehr 
annehmen,  daß  ebenso  wie  bei  der  augusteischen  Reform  des  asia- 
nischen  Kalenders ')  und  bei  der  auch  unter  Augustus  erfolgten 
Einführung  eines  neuen  Kalenders  für  Paphos  und  damit  für 
Kypern'j  so  auch  bei  der  wohl  mit  dem  Jahre  26/5  v.  Chr.  ein- 
setzenden aegyptischen  Kalenderreform  des  Augustus  3j  gleichzeitig 
die  Neubenennung  der  Monate  erfolgt  ist.  Da  wir  nun  also  bereits 
für  die  Zeit  des  Augustus  mit  der  Bildung  von  neuen  Namen  für 
die  aegyptischen  Monate  zu  rechnen  haben,  so  ist  es  an  sich  ge- 
stattet, alle  Namen,  die  nicht  auf  die  spätere  Zeit  weisende  chro- 
nologische Indicien  in  sich  tragen,  der  Zeit  der  Kalenderreform 
zuzuweisen,  also  etwa  den  Namen  Seoysvaiog*),  dessen  aegyptisches 
Monatsaequivalent  uns  bisher  nicht  bekannt  ist,  und  ebenso  die  Be- 
zeichnung ^ajTrjQ,  die  später  allem  Anschein  nach  durch  ^wrrjQLoq 
ersetzt  worden  ist,  den  Ehrenbeinamen  für  den  Monat  Payni  (26.  Mai 
bis  25.  Juni)  ^).  Der  zeitlich  frühste  Beleg  für  den  Namen  Soter 
gehört  nun  allerdings  erst  dem  Jahre  39  n.  Chr.  an  (siehe  unten  A.  5), 
doch  haben  wir  auch  nicht  den  geringsten  Anhalt,  in  den  Kaisern 

des  Augustus  besitzen  (Berl.  Griecb.ürk.  IV  1050 ff.  und  1089if.);  in  ihnen 
werden  auch  die  Monate  Thoth  und  Mesore  4  mal,  bez.  2  mal  erwähnt 
(Thoth:  Berl.  Griech.  Urk.  lY  1132,  6  und  1153,  IT  (16  v.  Chr.);  1119,  6  und 
1121,  5/6  (5  V.  Chr.).  Mesore:  Berl.  Griech.  Urk.  IV  1150,  6  (11  v.  Chr.); 
1151,24  (12  V.  Chr.).  Einmal,  für  das  Jahr  14  v.Chr.,  ist  jetzt  auch  der 
für  die  obigen  Ausführungen  gleichfalls  wichtige  Monat  Payni  belegt  (Berl. 
Griech.  Urk.  IV  1132,  37).  Aus  der  Nichtbenutzung  der  Ehreubeinamen  in 
diesen  Fällen  sind  natürlich  Schlüsse  für  ihr  Nichtbestehen  nicht  zu  ziehen. 

1)  Siehe  Mommsen  und  v.  Wilamowitz,  Die  Einführung  des  asianischen 
Kalenders,  Athen.  Mitteil.  XXIV  (1899)  S.  275 ff. 

2)  Siehe  Kubitschek,  Kalenderstudien  (VI.  1  Paphischer  Kalender), 
Jahresh.  d.  Öster.  Arch.  Inst.  VIII  (1905)  S.  87 ff.  (S.  111  ff.). 

3)  Siehe  zuletzt  K.  F.  Ginzel,  Handb.  d.  mathem.  u.  techu.  Chrono- 
logie I  S.  226  ff. 

4)  Berl.  Griech.  Urk.  III  713,  3  vom  Jahre  41/2  n.  Chr. 

5)  Berl.  Griech.  Urk.  IV  1078,  26  (39  n.  Chr.);  III  787,  2  (41  n.  Chr.); 
Ostr.  1378  bei  Wilcken  a.  a.  0.  (43  n.  Chr.);  Ostr.  1381  ebenda  (44  n.  Chr.); 
Oxyrhynch.  Pap.  II  289  Col.  1,  9  (65— 83 n.Chr.);  Vitelli,  Papiri  Fiorentin.  I. 
55,  42  (88  n.  Chr.) ;  Kenyon,  Greek  papyri  in  tbe  Brit.  mus.  II  141 
(p.  181)  Z.  2  188  n.  Chr.);  Grenfell-Hiint,  Greek  papyri  II  43,  6  (92  n. 
Chr.);    Berl.  Griech.  Urk.  I,  190,  13  (Domitian).    In  den  ersten  vier  Be- 
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Tiberius  oder  Gaius  die  Schöpfer  des  Ehrenbeinamens  zu  sehen; 
Tiberius  wird  man  sogar  geneigt  sein  aus  allgemeinen  Gründen 
abzulehnen').  Dagegen  ist  uns  die  Verehrung  des  Augustus  als 
Soter  in  Aegypten  bezeugt:  eine  Schöpfung  eines  Monats  mit  diesem 
Namen  erscheint  also  bei  ihm  sehr  naheliegend.  Die  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Annahme  erhöht  sich  alsdann  noch  beträchtlich, 
wenn  man  sich  dessen  bewußt  wird,  daß  z.  B.  gerade  Yergil  die 
Monate  als  Götter  gefaßt  und  bei  Augustus  die  Möglichkeit  in 
Betracht  gezogen  hat,  daß  dieser  Monatsgott  werden  könnte.-)  Eine 
Bezeichnung  eines  aegyptischen  Monats  als  Soter  —  gerade  die 
ursprüngliche  substantivische  Form  erscheint  mir  hier  sehr  be- 
zeichnend^) —  darf  man  somit  als  Zeugnis  dafür  fassen,  daß  ein 
Gott  Soter  auch  als  Monatsgott  gefeiert  werden  sollte  und  daß 
man  dieser  Gottheit  auch  hierdurch  die  weitestgehende  Beachtung 
sichern  wollte.  Die  Wahl  des  Ehrenbeinamens  Soter  darf  man 
also  wohl  nicht  allein  als  Ausfluß  allgemeiner  Ehrenbestrebungen 
fassen,  sondern  man  kann  in  ihr  eine  wohlberechnete  Maßnahme 
sehen,  die  neben  anderen  dazu  beitragen  sollte,  den  neu  begründeten 
Cnlt  des  Augustus  Soter  in  Aegypten  allgemein  zu  verbreiten. 
Warum  gerade  der  Monat  Payni  als  ^corrjQ  bezeichnet  worden 


legen  findet  sich  die  Form  Eiori]Q,  in  den  späteren  -orrQios  (bei  dem 
Londoner  PapjTus  ist  freilich  eine  Entscheidung  über  die  Form  nicht 
möglich,  da  nur  ^otzr]  erhalten  ist).  Die  Gleichsetzung  erscheint  mir 
unbedenklich,  wenn  auch  freilich  der  Payni  als  correspondireuder  aegyp- 
tischer  Monat  bisher  nur  für  den  JJcozTJ^tos  belegt  ist.  Das  Nebeneinander- 
bestehen eines  Monats  Fe^uarixös  (=  Thoth,  siehe  z.  B  Oxyrhjnich.  Pap. 
II  266,  2:  Greek  papyri  in  the  Brit.  mus.  11  259  (p.  36)  Z.  13S:  Nicole, 
Papyr.  de  Geneve  I  24,  2)  und  eines  Monates  reQuavCxeios  (=  Pachou, 
Berl.  Griech.  Urk.  I  1S3,  1;  Greek  papjai  in  the  Brit.  mus.  II  216 
[p.  186]  Z.  33)  —  alles  Belege  aus'  der  Zeit  Domitians  —  könnte  an  und 
für  sich  die  Gleichsetzuug  bedenklicher  erscheinen  lassen,  doch  sind  die 
beiden  Fälle  nicht  gleichmäßig  zu  beurteilen,  da  es  sich  bei  dem  Namen 
Germanikos  nicht  um  eine  speciell  dem  aegyptischen  Kalender  eigentümliche 
Ehrenbezeichunng  handelt,  indem  diese  in  dem  römischen  Kalender  aufge- 
kommen (Sueton  Domit.  13)  und  aus  diesem  erst  übernommen  worden  ist. 

1)  Von  Gaius  ist  freilich  einem  Monate  ein  neuer  Ehrenbeiname. 
Falkos,  verliehen  worden  (Grenfell-Huut-Goodspeed,  Tebtunis  Pap.  II  492.) 

2)  S.  Georg.  I  24  ff.    und  hierzu   üeitzenstein,  Poimandres  S.  2S3f. 

3)  Auf  eine  Stufe  hiermit  ist  zu  stellen  der  Name  Seßaarös  für  den 
Thoth  —  er  auch  im  Kalender  von  Paphos  —  und  im  asianischen  Ka- 
lender der  Gebrauch  von  KaianQ,  nicht  Kaiaä^ews  für  den  ersten  Monat 
des  dortigen  Jahres,  den  früheren  Dios. 
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ist,  läßt  sich  schwer  sicher  entscheiden.  Daß  man  für  den  Thoth 
als  den  ersten  Monat  des  Jahres  den  Ehrenbeinamen  ^eßaorög 
gewählt  hat,  ist  ohne  weiteres  einlenchtend.  Ferner  kann  man 
wohl  für  die  Namensverteilung:  das  Princip  aufstellen,  daß  man 
bestrebt  gewesen  ist,  die  auf  Augustus  hinweisenden  Monatsnamen 
ohne  Unterbrechung  aufeinanderfolgen  zu  lassen,  um  so  zum  min- 
desten einen  Teil  des  Jahres  geschlossen  dem  Kaiser  zuzuweisen'). 
KaiGäQsiog  war  nun  der  Ehrenbeiname  für  den  dem  Thoth  vor- 
hergehenden Monat  Mesore.  Wenn  mithin  der  Name  Soter  gerade 
dem  Payni  beigelegt  worden  ist,  so  darf  man  wohl  annehmen,  daß 
dieser  Monat  deswegen  heraus  gegriffen  worden  ist,  weil  der  zwischen 
den  beiden  Monaten  liegende  Epiph  bereits  für  einen  anderen  Ehren- 
beinamen ausersehen  war,  und  es  liegt  nahe,  da  der  Epiph  im 
großen  und  ganzen  dem  Juli  entspricht,  an  'lovliog  zu  denken, 
aber  beweisen  läßt  sich  diese  Vermutung  nicht").  Ebenso  wage 
ich  auch  keine  Entscheidung,  auf  welche  Erwägungen  hin  man 
gerade  den  durch  die  hier  genannten  Monate  umfaßten  Zeitab- 
schnitt zur  Benennung  mit  einzelnen  Ehrennamen  gewählt  hat^). 
Die  durch  Augustus  geschaffene  Verehrung  des  römischen  Kaisers 
als  Soter  in  Aegypten  hat  alsdann  die  Zeit  des  Augustus  über- 
dauert.    So   erfahren  wir  von   einem   Legöv  d-sQv  ^loTrjQtor,    für 

1)  Siehe  hierzu  etwa  Statius  Silvas  IV  1,  42,  wo  es  von  Domitian 
heißt :  nondum  omnis  honorem  annus  habet  cupiuntque  decem  tiia  nomina 
menses;  Weber,  Gott.  Gelehrt.  Anz.  1908  S.  1001  Ä.  6  bringt  hiermit 
richtig  Sueton  Domitian  c.  13  in  Verbindung. 

2)  V.  Domaszewski  Gott.  Gelehrt.  Anz.  1908  S.  1000  A.  2  weist 
ohne  weiteres  den  Namen  lulius  dem  Epiph  zu,  doch  ist  uns,  abgesehen 
von  Datierungen  nach  dem  römischen  Kalender,  die  natürlich  nichts  be- 
sagen, ein  Monat  'loijhoe  in  aegyptischen  Kalenderdatieruugeu  noch  nicht 
begegnet;  in  Berl.  Griech.  Urk.  IV  1037,  2  ist  'lovXios  nur  ergänzt,  ohne  daß 
eine  stützende  Parallelstelle  vorhanden  wäre.  In  den  neuen  Papyri  aus  der 
Zeit  des  Augustus  begegnet  uns  auch  3  mal  die  Nennung  des  Epiph  (Berl. 
Griech.  Urk.  IV  1124,  2S/29— 18  v.  Chr.;  IIOS,  7  und  1239,  11/12— 5  v.  Chr.). 

3)  Wir  wissen  nicht,  ob  etwa  damals  in  Aegypten  ebenso  wie  in 
Paphos  alle  oder  fast  alle  Monate  neue  Namen  erhalten  haben.  Sollte 
dies  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  so  könnte  man  darauf  hinweisen,  daß 
der  in  seinen  Monaten  umgenannte  Jahresteil  des  aegyptischen  Kalenders 
auch  die  damals  im  römischen  Kalender  neu  benannten  Monate  umfaßt  und 
daß  man  in  Aegypten  dadurch  wenigstens  eine  gewisse  Analogie  herzustellen 
versucht  hat.  So  hat  z.  B.  der  ^eßaarös  immer  noch  im  August  begonnen; 
die  an  sich  mögliche,  wenigstens  ungefähre  Gleichsetzung  hat  man  da- 
gegen offenbar  vermieden,  um  nicht  dem  letzten  Monat  des  Jahres  diesen 
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das  zur  Zeit  des  Titus  in  den  Steinbrüchen  von  Gebel-et-Toukh 
in  der  Nähe  von  Ptoleraais  Steine  zum  Bau  gebrochen  werden';. 
Das  betreffende  Heiligtum  wird  von  einem  ccQyinQVTavLg,  d.  h.  von 
dem  verfassungsmäßigen  Vertreter  einer  städtischen  ijovh]  auf 
seine  Kosten  erbaut,  es  weist  also  alles  darauf  hin,  daß  es  in  Pto- 
lemais  gelegen  hat  ~).  Man  wird  es  wohl  als  ein  Heiligtum  deuten 
dürfen,  in  dem  im  Anschluß  an  die  Verehrung  des  Augustus  Soter 
auch  andere  Kaiser  oder  vielleicht  sogar  alle  folgenden  Kaiser  als 
^lOTfjQsg  verehrt  worden  sind,  d.  h.  der  Cult  des  Augustus  in 
Ptolemais  wäre  in  ähnlicher  Weise  durch  den  Cult  der  Nachfolger 
erweitert  worden,  wie  in  ptolemaeischer  Zeit  der  des  Ptolemaios 
Soter  ^J.  Bestätigt  wird  diese  Deutung  dadurch,  daß  wir  die  Ver- 
ehrung späterer  römischer  Kaiser,  und  zwar  des  Nero,  des  Vespa- 
sian,  des  Hadrian  und  des  Caracalla,  als  ^lorfjgeg  wenigstens  an 
anderen  Orten  Aegyptens  belegen  können.  So  sind  dem  Vespasian 
und  Caracalla  als  Soter  Statuen  in  Philae  bez.  Alexaudrien  er- 
richtet worden  ■*),  und  eine  Weihung  für  Nero  Soter  linden  wir 
in    Ptolemais    Euergetis    (Dittenberger    Orient.    Gr.   inscr.    sei.  II 


Namen  beizulegen.  Bezüglich  der  Bezeichnung  des  Mesore  als  Kaiaäosios 
hat  Weber  Unters,  z.  Geschichte  des  Kaisers  Hadriauus  S.  257  Anui.  024 
bereits  darauf  liiugewieseu,  daß  iu  ihn  der  Tag  der  Eroberung  Alexau- 
drias  durch  Augustus,  der  1.  August,  fällt,  d.  h.  der  Tag,  iu  dem  Aegypten 
definitiv  dem  ueueu  Kazaao  uutertau  geworden  ist,  uud  ich  möchte  liierzu 
noch  an  die  an  dieses  Ereiguis  anknüpfende  neben  der  gewöhnlichen 
Jahreszählung  sich  findende  Zählung  nach  der  Kalaaoos  xpärrjai?  &fov 
vlov  erinnern  (über  sie  z.  B,  Wilckeu,  Griechische   Ostraka  I,  S.  TS7  if.l. 

1)  Griech.  Inschrift  32  bei  Seymour  de  Eicci,  Arch.  f.  Papyrusf.  II 
S.  436,  s.  hierzu  gr.  Inschr.  26a  bei  Strack.  Arch.  f.  Papyrusf.  I  S.  209. 

2)  Priest,  u.  Temp.  II  S.  3^3  steht  im  Iudex  fälscblich  „bei"  Ptolemais. 

3)  S.  Priest,  u.  Temp.  IS.  161  ff.  Wenn  ich  auch  hier  die  Umwaudluug 
des  Ptolemaeerheiligtums  iu  Ptolemais  in  eiueu  Tempel  des  Kaisercultes 
behaupte,  so  darf  man  m.  E.  deswegen  die  verschiedenen  Caesareen  und 
Sebasteen  in  Aegn^ten  durchaus  noch  nicht  alle  als  Nachfolger  alter 
Ptolemaeerheiligtümer  ansehen,   siehe  Priest,  u.   Temp.  I  S.  11    Aum.  6. 

4)  Philae:  Gr.  Inschr.  2S  bei  Seymour  de  Ricci,  Arch.  f.  Papyrusf.  II 
S.  435  f.  Borchardt  Arch.  Jahrb.  XVIII  (1903)  S.  S4  nimmt  mit  Unrecht 
die  Möglichkeit  der  Beziehung  dieser  Inschrift  auf  Augustus  au.  Die 
Annahme  Riccis,  daß  auch  Titus  und  Domitiau  auf  ihr  neben  Vespasian 
genannt  gewesen  sein  könnten,  erscheint  mir  nicht  genügend  begründet. 
Alexandrien:  C.  I.  Gr.  III  46S0.  Vespasian  und  Caracalla  sind  auch 
außerhalb  Aegyptens  als  Soter  gefeiert  worden,  siehe  Inscr.  Gr.  ad  res 
Rom.  pertin.  III  609,  610,  bez.  I.  Gr.  IV  1156. 
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668),  welchen  Ort  wir  wohl  der  sonst  Krokodilopolis-Arsinoe  ge- 
nannten Hauptstadt  des  Faijüm  gleichsetzen  dürfen';.  Ferner  darf 
man  wohl  den  in  Antinoopolis  uns  begegnenden  Demennamen  ^wai- 
yJaf-iiog  (Berl.  Griech.  Urk.  III  709,  24)  als  einen  Hinweis  auf 
die  Verehrung  Hadrians  als  Soter  in  Aegypten  oder  zum  mindesten 
in  der  von  ihm  gegründeten  Stadt  deuten,  da  ja  dieser  Demos  zu 
der  Phj^le  '^ögidviog  gehört  hat  und  da  bei  der  von  Hadrian 
selbst  vorgenommenen  Phylen-  und  Demenordnung  der  Stadt  die 
einzelnen  Namen  nach  bestimmten,  und  zwar  darunter  auch 
religiösen  Priucipien  ausgewählt  worden  sind-j.  Daß  auch 
andere  Kaiser  als  die  bisher  erwähnten  in  Aegypten  als  ^^lorrjQeg 
verehrt  worden  sind,  Avird  alsdann  dadurch  nahegelegt,  daß  sich 
die  Verehrung  römischer  Kaiser  als  Soter  außerhalb  Aegyptens,  ab- 
gesehen von  den  schon  genannten,  noch  für  Tiberius  (Inscr.  Gr.  ad 
res  Eom.  pert.  III  721)  Claudius  (I.  Gr.  XII  2,  541),  Titus  (gr. 
Inschr.  Bull.  corr.  hell.  V.  (1881)  p.  192),  Trajan'),  Marc  Aurel 
und  Commodus  (Inscr.  Gr.  ad  res  Eom.  pertin.  III  64  4)  belegen  läßt. 
Mit  dem  in  Ptolemais  gepflegten  Culte  der  Kaiser  als  rettender 
Götter  darf  man  dann  wohl  auch  die  Altarweihung  eines  römischen 
Bürgers,  eines  Centurio,  in  Ptolemais  an  Zeus  Helios  Soter  —  die  Zeit 
ist  nicht  näher  zu  bestimmen  —  in  Verbindung  bringen''),  zumal  wenn 
man  sich  daran  erinnert,  daß  z.  B.  Augustus  als  Zeiig  'Ekev^sQiog 
in  Aegypten  verehrt  worden  ist  (Priest,  und  Temp.  II  S.  278  A.  5). 
Daß    uns    als    Stätten    der    Soterverehrung    späterer    Kaiser 


1)  Die  letzten  Bemerkungen  Greufell  -  Hunts  Tebtunis  Papyri  II 
p.  39Sff.  scheinen  mir  die  viel  behaudelte  Frage  nach  der  Identification  von 
Ptolemais  Euergetis  im  obigen  Sinne  endgültig  entschieden  zu  haben. 
Da  dieser  Name  zuerst  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  begegnet 
und  in  einem  Documeut  jeuer  Zeit  (Grenfell-Hunt,  Tebtunis  Papyri  1 
92,  6)  wir  als  Namen  sogar  die  Form  üroleuati  Evegyerov  finden,  so 
scheint  mir  die  Annahme  viel  für  sich  zu  haben,  daß  die  Umnenunng  der 
Metropolis  von  Ptoleniaios  VIII.  Euergetes  IL   vorgenommen  worden   ist. 

2)  Siehe  hierzu  die  trefflichen  Bemerkungen  von  W.  Weber  a.  a.  0. 
S.  249  ff.  Außerhalb  Aegyptens  finden  sich  eine  ganze  Reihe  Belege  für 
Hadrianus  Soter:  C.  I.  Gr.  II  2349"",  31S7  (?);  III  4334-37,  4339;  I.  Gr. 
III  475;  520;  Le  Bas-Waddiugton,  Inscr.  III  1342  ;  Inschriften  von  Pergamon 
u.  369 ff. ;  Inschr.  113  bei  Wilhelm,  Beiträge  z.  griech.  Inschriftenkunde 
S.  125  f.;  gr.  Inschr.  32  Bull.  corr.  hell.  XXXUI  (1909)  p.  513. 

3)  C.  I.  Gr.  I  1306;  L  Gr.  III  462;  XII  1  u.  978;  gr.  Inschr.  31, 
Bull.  corr.  hell.  XXXIII  (1909)  S.  511/2. 

4)  Gr.  Inschr.  113  bei  Seymour  de  Ricci,  Arch.  f.  Papyrusf.  H  S.  564- 
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Philae  und  Ptolemais  Euergetis  begegnen,  ist  übrigens  beachtens- 
wert. Die  Vespasianstatne  ist  nämlich  in  oder  vor  dem  Augnstus- 
tempel  in  Philae  aufgestellt  gewesen  (Borchardt  a.  a.  0.);  also 
auch  hier  hat  der  spätere  Soter  im  Anschluß  an  Augustus  Soter 
Verehrung  gefunden.  Was  Ptolemais  Euergetis  anbelangt,  so  darf 
man  wohl  annehmen,  daß  dieser  Name  in  bewußter  Anlehnung  an 
die  ,.Soter"stadt  Ptolemais  gewählt  worden  ist  (siehe  S.  455  A.  1), 
und  in  solchen  Fällen  hat  man  dann  auch  oft  in  der  neu  be- 
nannten Stadt  die  Culte  der  Namensgeberin  absichtlich  eingeführt, 
um  auch  hierin  die  beiden  Orte  einander  ähnlich  zu  machen. 

Die  bereits  genannte  Persönlichkeit  des  Bauherrn  des  ieoöv 
&£(5v  —ojTrjQcov  —  es  handelt  sich  natürlich  bei  dieser  ersten 
uns  aus  Aegypten  bekannt  gewordenen  größeren  privaten  Weihung 
für  den  Kaisercult  um  irgend  einen  Neubau  eines  alten  Ht-ilig- 
tums  —  erweckt  auch  dadurch  besonderes  Interesse,  daß  er  sich  auch 
als  isQonoiÖQ,  also  als  griechischen  Cultbeamten  bezeichnet;  er 
mag  wohl  als  solcher  im  Kaisercult  tätig  gewesen  sein.  So  weist 
alles  bei  dem  Kaisercult  in  Ptolemais  auf  einen  Cult  griechischen 
Charakters  hin.  Da  nun  der  Ersatz  des  Ptolemaios  Soter-Cultes 
durch  den  des  Augustus  Soter  sofort  bei  der  Besitzergreifung 
Aegjptens  erfolgt  sein  muß,  so  sehen  wir,  daß  Augustus  sich  nicht 
nur  in  Tempeln  des  aegyptischen  Cultes  sofort  hat  verehren  lassen 
(Priest,  u.  Temp.  II  S.  278  A.  6),  sondern  daß  er  ebenso  sofort  in 
Aegypten  einen  Cult  für  sich  in  griechischen  Formen  geschaffen 
hat.  In  dem  officiellen  Augustuscult  in  Aegypten  hat  im  Gegen- 
satz zu  dem  Brauch  in  den  anderen  Teilen  des  Reiches')  die 
Göttin  Eoma  keine  Stelle,  auch  dies  ein  Zeichen  für  die  besondere 
Stellung  des  Landes  innerhalb  des  Reichsgebietes. 

Diese  frühzeitige  und  intensive  Verehrung  des  Augustus  als 
Soter  in  Aegypten  scheint  mir  nun  auch  Licht  zu  werfen  sowohl 
auf  die  mannigfaltigen  inschriftlichen  Zeugnisse,  die  uns  das  Preisen 
des  Augustus  Soter  für  Griechenland,  das  südliche  Rußland  und 
Kleinasien  bezeugen  und  die  alle  erst  der  Zeit  nach  der  Er- 
oberung Aegyptens,  den  Jahren  nach   30  v.  Chr.,  angehören  *),  als 


1)  S.  Kornemanu,  Zur  Geschichte  d.  antiken  Herrscherculte,  Klio  I  S. 
51  ff.  (S.  9Sff.);  vgl.  jedoch  die  Bemerkungen  am  Schluß  dieses  Aufsatzes. 

2)  Dittenberger,  Inschriften  von  Olympia  366  (Elis);  53  (Kos);  C.  I. 
Gr.  II  2122  (Sarmatieu);  Inschriften,  berrelfeud  die  Einführung  des  asia- 
uischen  Kalenders,  erwähnt  oder  nenpubl.  bei  Momuisen  und  v.  Wilamowitz 
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auch  auf  die  litterarische  Überlieferung-  der  Zeit,  aus  der  uns  die 
Auffassung  des  Augustus  als  Soter  entgegentritt '),  speciell  etwa 
auf  das  Augustusenkomion  bei  Vergil  (Aen.  VI  791  ff.)  und  auf  die- 
jenigen, übrigens  einer  frühen  Zeit  angehörigen.  Angaben  im 
Serviuscommentar  zur  vierten  Ekloge,  in  denen  das  von  Vergil 
als  der  kommende  Erlöser  gefeierte  Kind  als  Augustus  gedeutet 
wird.'-i  So  absurd  diese  letztere  Deutung  auch  ist,  so  ist  sie 
doch  gerade  besonders  bemerkenswert,  da  die  Möglichkeit  ihrer 
Entstehung  sich  nur  bei  einer  außergewöhnlich  engen  Verknüpfung 
des  Soterbegriffs  mit  Augustus  begreifen  läßt.  Bisher  konnte  man 
annehmen,  daß  die  Form  der  Verehrung  des  Augustus  als  Soter 
allein  spontan  von  sich  als  Ausfluß  einer  allgemein  verbreiteten  Auf- 
fassung entstanden  sei,  daß  etwa  hierbei  den  Ausführungen,  Avelche 
die  Einführung  des  asianischeu  Kalenders  im  Jahre  9  v.  Chr.  be- 
gleitet hatten  und  in  denen  der  Glaube  an  Augustus  als  den  Welt- 
heiland außerordentlich  scharf  und  in  besonders  officieller  Form 
zum  Ausdruck  kam^),  eine  besondere  Bedeutung  zuzuschreiben  sei; 
bisher  konnte  man  dies  annehmen,  da  nur  Hinweise  bekannt  waren, 
daß  Augustus  manches  getan  hat,  um  den  Glauben  au  sich  als 
Soter  zu  fördern.  So  hatte  bereits  Norden  bemerkt,  daß  der 
von  dem  Kaiser  besonders  gepflegte  Kult  des  Apollo  hauptsächlich 
von  diesem  Gesichtspunkte  aus  betrachtet  werden  müsse,  da  die 
Prophezeiung  der  Sibylle  vorläge,  unter  diesem  Gott,  dem  Ilatdv 
werde  die  große  Welterneuerung  beginnen,  und  er  hatte  ferner 
hierzu  darauf  hingewiesen,  daß  Augustus  die  sibyllinischen  Bücher 
unter  der  Basis  der  Apollostatue  des  palatinischen  Tempels  nieder- 
legen ließ  (Sueton  Augustus  c.  31)'').  Jetzt  wird  man  wohl  die 
bisher  mögliche  Anschauung  fallen  lassen  müssen.  Man  hat  viel- 
mehr außer  mit  der  allgemeinen  Zeitstimmung  mit  dem  stark 
entwickelten  Augustus  Soter-Cult  in  Aegypten  als  einem  wesent- 
lich bestimmenden   Faktor  zu  rechnen,    also    mit   einer    von    dem 

a.  a.  0.;  Aue.  greek  inscr.  in  the  Br.  Mus.  IV  1  n.  894,  (Haükarnaß), 
gr.  Inschr.  Athen.  Mitt.  XXIV  (1899)  S.  173  (Amisos);  Inscr.  Gr.  ad  res 
Rom.  pertin.  III  426;  546;  718;  719  (Lykien  und  Pampbylien). 

1)  Siehe  über  sie  die  Ausführungen  von  AVendland,  die  hellenistisch- 
römische Kultur  S.  88  ff. 

2)  Siehe  Norden,  Rh.  Mus.  LIV  (1899j,   S.   456  ff.,  bes.  S.  473,  474. 
A.  1  u.  477  und  Neue  Jahrb.  f.  kl.  Altertum  VII  (1901)  S.  273. 

3)  Harnack,  Reden  und  Aufsätze  I  S.  299  ff. 

4)  Siehe  a.  a.  0.  Rh.  Mus.  LIV  S.  477  und  N.  Jahrb.  VII  S.  262. 
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Kaiser    selbst     gescbaffeuen    Institution    (s.    Priest,    u.   Temp.  II 

S.  279—80). 

Es  tritt  uns  liier  also  einmal  die  persönliche  Einwirkung 
des  Augustus  auf  die  Ausgestaltung  des  Ivaisercultes  im  Osteu^ 
speciell  auf  seine  Auffassung  als  Soter,  deutlich  entgegen,  und 
ferner  erscheint  mir  die  Stellung  des  Kaisers  zum  Herrschercult 
überhaupt  auch  aus  seiner  Verehrung  als  Soter  neues  Licht  zu 
empfangen.  Die  von  Kornemann  besonders  scharf  vertretene  An- 
sicht (a.  a.  0.  S.  99  ff.) '),  Octavian  wollte  nicht  für  seine  Person 
allein  göttliche  Ehren  haben,  sondern  nur  im  Verein  mit  der 
Göttin  Eoma,  läßt  sich  einmal  schon  kaum  vereinen  mit  dem 
die  Einführung  des  asianischen  Kalenders  begleitendem  Provinzial- 
landtagsdekret,  wo  von  der  Göttin  Roma  gar  nicht  die  Rede  ist, 
sondern  der  Gott  Augustus  Soter  der  „Weltheiland"  ganz  allein 
in  überscliwänglichster,  dabei  aber  wohl  aufrichtig  gemeinter  Weise 
gefeiert  wird.  Und  dieses  vollständige  Ignoriren  der  Roma  muß 
hier  um  so  auffälliger  berühren,  da  wir  es  in  einer  ofticiellen  vom 
römischen  Statthalter  angeregten  Kundgebung  des  den  Cult  der 
Roma  und  des  Augustus  vor  allem  vertreten  sollenden  Organes 
finden.  Mit  dieser  Beobachtung  muß  man  nun  das  Vorkommen 
von  Priestern,  die  zu  Lebzeiten  des  Kaisers  für  Augustus  allein 
fungirt  haben,  vereinen").  Man  erinnere  sich  dann  der  uns  in 
einer  paphlagonischen  Inschrift^)  begegnenden  Formel  eines  Treu- 
eides, der  nicht  nur  von  den  Provinzialen,  sondern  auch  von  den  in 
der  Provinz  Geschäfte  treibenden  römischen  Bürgern  zu  leisten 
war:  ö/iivvci)  //La,  Ff^v,  "H/uov,  -i^eovg  7rdvTa[g  y.al  rcäjoag 
y.a.1  avTÖv  töv  '^EßciO\T\öv  '/..%.)..  Hier  wird  also  Augustus 
ohne  weiteres  mit  den  andern  Göttern  zusammengestellt,  der 
Schwur  wird  durchaus  nicht  nur  bei  seinem  Genius  oder  seiner 
Tyche  geleistet,  die  Göttin  Eoma  ist  gar  nicht  erwähnt.  Es  sei 
weiter  hervorgehoben,  daß  in  Priene  der  alte  Athenatempel  unter 
Augustus  urageweiht  worden  ist    und  fortan  der  Athena  Polias  und 


1)  S.  auch  E.Meyer,  Kaiser  Augustus,  Hist.  Zeitschr.  91  (1903),  S.  3S4  ff. 

2)  Siehe  etwa  C.  L  Gr.  II  3569;  luscr.  Gr.  ad  res  Eom.  pertiu.  III 
1019;  gr.  luschrift  410  Bull.  corr.  hell.  XXXIII  (1909)  p.  410;  C.  L  L. 
XII  4230.  Auch  die  Tatsache,  daß  im  Eiuzelculte  der  Gemeinden  Augustus 
selbst  in  Italien  für  sich  allein  verehrt  worden  ist,  hätte  zu  denken 
geben  sollen  (s.  hierzu  Wissowa,  Religion  und  Kultus  der  Römer  S.  2S4). 

3)  Dittenberger  Gr.  gr.  iuscr.  sei.  II  532. 
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dem  Augustus  gemeinschaftlich  gehört  hat.')  Ferner  darf  man  als  be- 
sonders wichtig  die  Fesstellung  bezeichnen,  daß  sogar  nicht  nur 
im  griechischen  Osten,  sondern  auch  im  Westen,  in  Spanien,  ein 
Altar  und  ein  Tempel  für  Augustus  allein  geweiht  gewesen  sind"), 
und  daß  im  Jahre  2  n.  Chr.  L.  Domitius  Ahenobarbus  an  der 
Elbe  einen  Altar  für  Augustus  allein  geweiht  hat  (Cassius  Dio 
LV  10).  Einen  oficiellen  Cult  für  Augustus  allein  zu  seinen 
Lebzeiten  darf  man  dann  für  Gallia  Narbonensis  wohl  erschließen 
aus  der  Inschrift  C.  I.  L.  XII  4333  (ara  numinis  Augusti  in 
Narbo  1 1  n.  Chr.)  und  XII  603S  (m.  E.  sicher  augusteischer  Zeit)^). 
Man  hat  auch  endlich  beispielsweise  die  Möglichkeit  in  betracht  zu 
ziehen,  daß  bei  der  ara  Ubiorum  in  Köln,  zumal  eine  frühe  Er- 
richtungszeit wahrscheinlich  ist,  Roma  anfangs  nicht  mitbeteiligt 
gewesen  ist:  denn  die  ursprüngliche  Verbindung  von  Roma  und 
Augustus  hat   man   allein  aus  Analogie  erschlossen  4).     Zieht  man 

1)  Siehe  Hiller  v.  Gaeitriugeu,  luschrifteu  von  Priene  u.  157 — 159  und 
eine  unpublicirte  Münze  erwähnt  von  Dressel,  das  Tempelbild  der  AtheuaPolias 
auf  den  Münzen  von  Priene,  Sitz.  Berl.  Ak.  1905  S.  467  ff.  (S.  473).  Dressel, 
der  die  übliche  Anschauung  vertritt,  daß  Augustus  und  Roma  stets  zu- 
sammen verehrt  worden  seien,  muß  annehmeu,  hierdurch  sei  die  prienische 
Stadtgöttiu  Athena  der  römischen  Stadtgöttin  Roma  assimilirt  worden, 
eine  Annahme,  gegen  die  die  Inschr.  Priene  222  unbedingt  spricht,  dain  dieser 
für  Priene  ein  besonderer  Galt  der  Roma  und  des  Augustus  bezeugt  ist. 

2)  Tempel  in  Karthago  nova:  Münze  bei  A.  Heiß  Description  des  mon- 
naies  antiques  de  l'Espagne  S.  270/1,  n.  20  ff.  Altar  in  Tarraco:  Münze 
bei  Eckhel  Doctrina  nummorum  I  p.  57/8;  vgl.  auch  Quintil.  VI  3,77. 

3)  Vgl.  hierzu  und  auch  zu  dem  Vorhergehenden  auch  Toutaiu, 
Les  cultes  paieus  dans  l'empire  Romain  I  p.  27  ff. 

4)  Für  die  ara  Ubiorum  siehe  jetzt  Klinkenberg,  Korrespondenzbl.  d, 
Gesamtver.  d.  deutsch.  Geschichts-  u.  Altertumsver.  LI  (1903)  S.  2  ff.  Der 
Analogieschluß  ist  wohl  vor  allem  im  Hinblick  auf  die  im  Jahre  12  v. 
Chr.  errichtete  ara  Lugdunensis  erfolgt,  die  ja  allgemein  als  der  Roma 
und  dem  Augustus  von  Anfang  an  geweiht  gilt.  Diese  Annahme  gründet 
sich  jedoch  lediglich  auf  Münzen  aus  der  Zeit  des  Augustus  mit  dem 
Altarbild  und  der  Unterschrift:  Romae  et  Augusto,  und  die  früheste  von 
ihnen,  welche  genau  datierbar  ist,  gehört  erst  dem  Jahre  9  n.  Chr.  an 
Hirschfeld  im  C.  I.  L.  XIII  p.  227 ;  der  inschriftlich  früheste  Beleg,  C.  I. 
L.  XIII  1036,  stammt  aus  der  Zeit  nach  19  n.  Chr.);  dagegen  stellen  die 
erhaltenen  zeito-enössischeu  Xachrichten  (Liv.  epit.  139;  Strabo  IV  p.  192; 
vgl.  auch  Sueton  Claudius  2)  sie  als  dem  Augustus  ursprünglich  allein 
gew^eiht  hin.  Diese  Nachrichten  ohne  weiteres  als  ungenau  zu  be- 
zeichnen, erscheint  mir  unberechtigt,  denn  wie  in  Pergamon  könnte  die  Hin- 
zufügung der  Roma  sehr  wohl  erst  später  erfolgt  sein  (s.  nächste  Anm.). 
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dies  alles  in  betracht,  so  erscheint  es  mir  sicher,  daß  wir  die  bisher 
übliche  vor  allem  auf  Sueton  August.  52')  sich  stützende  Ansicht  über 
die  Form  der  Vergöttlichung  des  Augustus  in  den  Provinzen  auf- 
zugeben und  daß  wir  auch  mit  einem  einen  ofiiciellen  Charakter 
tragenden  allein  Augustus  geweihten  Cnlt  nicht  nur  in  Aegypten, 
sondern  auch  anderswo  zu  rechnen  haben-);  daß  sogar  dieser 
Cult  durchaus  den  Intentionen  des  Kaisers  entsprochen  hat.  Die 
Betrachtung  des  Augustus  Soter-Cultes  hat  uns  somit  auch  einen 
wichtigen  Beitrag  zur  Charakteristik  des  Kaisers  geliefert,  der  wie 
so  vieles  andere  gegen  eine  so  wenig  befriedigende  Auffassung  des 
Augustus  spricht,  wie  sie  etwa  E.  Mej'er  und  G.  Ferrero  neuerdings 
vertreten. 


1)  Die  bekannte  Stelle  Cassius  Dio  LI  20,  wonach  den  Provinzialen 
gestattet  worden  sei,  iu  Pergamon  und  Mkomedeia  Tempel  für  Augustus 
allein  zu  errichten,  hätte  doch  mehr  Bedenken  erregen  sollen  als  es 
geschehen  ist.  Für  Pergamon  ist  ja  allerdings  nach  Tacitus  Ann.  iV 
37  (Rede  des  Kaisers  Tiberius)  und  Inschrift  v.  Pergamon  u.  374  (Zeit 
Traiaus)  belegt,  daß  hier  später  die  Göttin  Roma  mit  verehrt  worden  ist, 
für  Xikomedeia  ist  aber  ein  solcher  Beleg  noch  nicht  vorhanden.  Und  für 
die  Richtigkeit  der  Nachricht  des  Dio  iu  Bezug  auf  Pergamon  könnte  mau 
auf  die  bekannte  Inschrift  von  Mytileue  (Ditteuberger,  Gr.  gr.  inscr.  sei. 
II  456),  den  Ehrenbeschluß  der  M3tilenaer  für  Augustus,  verweisen,  worin 
jener  Proviuzialterapel  von  Pergamon  erwähnt  wird,  wo  aber  als  Inhaber 
dieses  noch  in  der  Errichtung  begriffenen  Heiligtums  allein  Augustus 
genannt  wird  (Z.  12).  Eine  Nichterwähnung  der  Göttin  Roma,  wenn  sie 
gleich  von  vornherein  zur  Mitinhaberin  bestimmt  gewesen  wäre,  würde 
in  diesem  officiellem  Stadtdekret  doch  recht  verwunderlich  sein.  Also  selbst 
wenn  wir  Tacitus  Glauben  schenken,  so  erscheint  mir  doch  gestattet, 
an  eine  erst  spätere  freilich  noch  unter  Augustus  selbst  erfolgte  Hiu- 
zufügung  der  Roma  zu  dem  Augustusculte  in  Pergamon  zu  denken  — 
aber  man  muß  sogar  m.  E.  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  bei  Tacitus 
erst  ein  Reflex  späterer  Zustände  vorliegt ;  denn  in  dem  oben  behandelten 
Provinziallaudtagsdekret  ist  auch,  obgleich  es  in  dem  pergamenischen 
Provinzialheiligtum  Aufstellung  finden  'sollte,  nur  von  Augustus  die 
Rede,  dagegen  nicht  von  der  Göttin  Roma.  Eine  ganz  sichere  Entscheidung 
läßt  sich  natürlich  aus  allem  diesem  nicht  gewinnen,  aber  es  dürfte  doch 
wohl  zeigen,  auf  wie  schwachen  Füßen  die  herrschende  Ansicht  steht. 
2)  Auch  Ehreninschriften  wie  z.  B.  die  in  Milet  gefundenen,  wo  in 
der  Weihung  der  Name  des  Augustus  dem  des  didj-mäischen  Apollon  vor- 
angesetzt ist  (Milet,  2.  Heft,  S.  107,  N.  5),  sollten  zu  denken  geben.  Man 
lese  auch  eine  Inschrift  Avie  Dittenberger  Or.  Gr.  inscr.  sei.  II  456. 

Greifswald.  WALTER  OTTO. 
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CONSVCIDVS. 

Eo  Militis  Gloriosi  loco  quo  agitur  de  mulierciüa  quae  mili- 
tem  ludos  faciat  subornanda.  scriptum  legimus  (v.  7  87) 

Per.   Lautam  vis  an  quae  nondum  sU  lauta?     Pal.   Sic  con- 

siicidam  : 

quam  lepiclissimam  potis  quamque  adulescentem  maxume. 
hoc  Palaestrionis    dictum    haud   satis    apte   mihi  quidem  videntur 
interpretari  qui  consiicidam  audire  puellam  suci  plenam  et  vegetam 
existimantur  i).     non  enim  suci  magis  quam  sordium  notionem  huic 
voci  esse  subiectam  teneo. 

Nam  siicidus  vocem,  unde  sicut  originem  ita  signiticationem 
ducere  hoc  consiccidus  nemo  sane  negabit,  in  plebeio  sermone 
prisca  et  ut  ita  dicara  natural!  vi  amissa  de  eo  quod  est  inqui- 
natum  atque  sordidum  usurpatam  esse  non  modo  e  glossa  quadam 
apliton  (i.  e.  äTtXvrov)  sncidum-)  sed  ex  unguis  Roraanicis  quae 
dicuntur  est  coUigendura:  exempli  gratia  pono  Italorum  vocabula 
siicido  seu  sudicio  et  sozzo  e  sucidus  voce   oriunda'^). 

Quomodo  autera  in  hanc  sigaificationem  vox  translata  sit 
res  aperta  est:  lanae  enim  nomiui  plerumque  apud  scriptores  an- 
tiquos  invenitur  apposita^),  eaque  lanae  sucidae  locutio  in 
plebeio  sermone  tritissima  usque  ad  hodiernum  diem  permansit  ■''). 
de  lana  autem  sucida  Varro  tonsiirae  tempus,  inquit,  inter  aequi- 
noctium  vernum  et  solstitium,  cum  sudare  inceperunt  oves.     a  quo 


1)  Sic  Niemeyerns  in  locum,  qui  haue  vocem  vollsaftig  vertit. 

2)  C.  G.  L.  III  209,  38.  quid  sibi  velint  glossae  sucidum  ivdvy.ät,ov 
(ib.  364,  49)  et  enclicazoni  sncidum  (398,  35)  uescio:  probabilior  tamen 
videtur  Volcanii  coniectura  ivQvnaoov  (Du  Gange  s.  v.  succidwn)  quam 
Goetzii  iyy).v>cdt,ov. 

3)  Koerting,  Lat.-Roman.  Wörterb.  p.  834  n.  9221. 

4)  V.  Mart.  XI  27,  8;  Fest.  p.  118  M.;  Plin  XXIX  30  (cf.  35);  Gels. 
VIII  3;  luv.  V  24;  Seren.  Samm.  455;  Avit.  U  263. 

5)  Inde  enim  derivatur  Gallica  locutio  laine  surge:  v.  Koertiug  1.  c. 
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suäore  rece)is  Jana  fonsa  suciäa  appellata  est^).  lanae  porro  lotae 
apud  Pallium  iurisconsultum  sucida  opponitar^),  eademque  Graece 
igtov  olov7ti]QÖv,  an).vTOv,  Ttivagöv  a  glossariim  scriptoribus 
redditur^).  satis  ig-itur  patet  ex  hoc  fönte  fluxisse  sordium 
notionem  quam  vocabulo  sucidus  subiectam  invenimus. 

Quae  cum  ita  sint,  redeamus  ad  Plautum.  ut  verborum  con- 
textum  accuratius  perscrutemur.  meretrice  opus  esse  iam  edoctus 
Periplectomenus  senex,  utpote  qui  eam  sit  adlegaturus,  initium 
facit  rogaudi  utrum  insignem  {lautam)  an  vilem  velit  Palaestrio. 
sed  lautam  vis  dicenti  cavillatori  veterato  in  mentem  venit 
lavandi:  qua  de  causa  ei  dnQoaöoy.rjTOv  addit  illud  an  quae 
nondum  sit  lauta.  ita  fit  ut  uno  tempore  isdemque  verbis 
servum  roget  utrum  insignem  an  vilem,  utrum  mundam  an  sordi- 
dam  velit").  Palaestrio  autem  cum  sie  inquit  consuciäam,  par 
pari  respondet:  ambigua  enim  hac  voce  per  deridiculum  adhibita 
et  sucosam  et  sordidara,  ergo  et  lautam  et  nondum  lautam  ait  se 
velle.     amoto  deinde  ioco  lautam  aperte  poscit: 

quam  lepidissimam  potis  quamque  adulescentem  maxume. 
omnia  igitur  concinunt,    si  voci  consucidus  cum  suci  tum  sordium 
subicitur  notio;  sin  aliter,  eflicitur  ut  iocatio  senis  prorsus  negle- 
gatur  a  servo,  quod  quam  insolitum  sit  nihil  opus  est  dicto. 

De  Ioco  Plautino  iam  satis  mihi  %ideor  fecisse  verborum; 
quoniam  tamen  apud  Frontonem  quoque  vel  potius  apud  Caeci- 
lium  quendam  eius  Interpretern  vox  consucidus  ponitur.  hunc  locum 
tractare  paucis  velim.  in  epistula  ad  M.  Antoninum  de  eloquentia 
inscripta  (p.  144  N.)  Fronto  fac  te  Caesar,  inquit,  ad  sapientiam 
Cleanthis  aut  Zenonis  posse  pertingere,  ingratiis  tamen  tibi  pur- 
pureum Pallium  erit  siimendiim,  non  pallium  philosophorum  soloci 
lana:  quibus  verbis  in  margiue  libri  sunt  apposita:  non  uhique 
rat.  rect.  sap.  et  usus  vitae  necessarium  conyruere,  ut  imperatori 
si  philosophetur  ingratiis  etiam  purpureum  erit  pallium  sumendum, 
cum  philosophus  habeat  consucidum.     qui  haec  adscripsit  Caecilius 


II  R.  R.  11  11,  6. 

2)  Sent.  III  6,  82  lana  legata,  sive  succida  sive  Iota  sit,  sive  pecti- 
natu  sive  versicoloria,  legato  cedit:  purpura  vero  aut  stamen  subfemence 
hoc  nomine  non  contineUir. 

3)  C.  G.  L.  VI  (Gloss.  Eraend.»  022. 

4)  Senis  verba  ad  lavatioues  matroiiarum  spectare  post  partum 
factas  cave  credas:  quid  enim  meretricibus  et  Luciuae? 
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Pallium  solocl  lana  Idem  valere  atqiie  consucidum  forsitan  ille 
quidem  credlderit;  aliter  tarnen  res  se  habet,  illud  enim  e  crassa 
lana  factum  est  M.  hoc  vero  neque  crassum  neque  sucosum  sed  sor- 
didum  fuit  vestimentum.  nam  quod  de  pallio  ex  lana  sucida  con- 
fecto  quispiam  cogitet,  nihil  est');  haec  enim  vestimenta  neque  su- 
cida quod  sciam  designabantur  neque  consucida  ratione  praepositi- 
onis    habita  designari  poterant. 

ex  Principis  vico.  A.  M.  HARMON. 


DIDONIS  INSOMNIA. 

Anna  soror,  quae  nie  suspensam  insomnia  terrent! 

Verg.  Aen.  IV,  9. 
Vergilium  hoc  loco  insomnia  terrent,  non  insomnia  terret  scrip- 
sisse  et  somnia  Didonis  non  vigilias  cogitasse,  nemo  iam  est 
qui  neget.  sed  quae  essent  illa  insomnia,  nondum,  ut  persuasum 
habeo,  recte  explanatum  est.  James  Henry,  qui  de  loco  copiose 
iterum  iterumque  egit,  putat  Didonem  somniasse  manes  Sychaei 
monere  se,  ne  ullam  cum  Aenea  societatem  haberet  (Aeneidea  II 
557.  558  sq.).  hanc  explicationem  Henry  probavit  omnibus,  quo- 
rum  equidem  editiones  videre  potui  (Conington,  Ladewig-Schaper- 
Deutike,  Kappes-Wörner,  Forbiger).  non  aliter  explicant  insom- 
nia Heyne -Wagner,  si  ex  iis  quae  ad  verba  j^osce  äeos  veniam 
(v.  50)  adnotant  conicias. 

Eernm  scriptores  narrabant  Didonem  sibi  mortem  consci- 
visse,  ne  coacta  alteri  viro  nuberet  fidemque  erga  virum  prio- 
rem  violaret  (Heinze ,  Virgils  Epische  Technik  2  p.  1 1 4  sq.).  atque 
poetae  fecerunt  Didonem,  postquam  Aeneam  vidit  aedibusqne 
suis  recepit,  labantem  in  fide  servanda  suoque  amori  postremo 
parentem.  magna  sane  fuit  difficultas  Vergilio  Naeviove  fidem 
Didonis  flectere;  tanta  difficultas,  ut  vix  ea  divinis  Veneris  artibus 
flecteretur;  sed  esset  difficultas  sine  dubio  maior,  si  Dido  a  Sy- 
chaeo  per  somnum  confirmata  esset,  ut  in  illa  fide  perseveraret. 
neque  est  verisimile  Didonem  viri  verba  flocci  fecisse  monitionem- 


1)  Fest  p.  801  M. 

2)  Paulus   p.  118  M.  lanerum  vestimenfi  genus  ex  lana  sucida  con- 
fectum. 
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que  sororis  sine  ulla  cunctatione  secutam  esse,  quamvis  ab  illo 
proxima  nocte  admonita  esset,  ne  ullam  cum  Aenea  societatem 
haberet,  'ut  Henry  iudicat;  naniqne  Vergilius  facit  Didonem,  ut 
Heinze  acute  vidit,  quam  potest  gravissimam  reginam  rainimeque 
feminam  levem.  postquam  autem  poetae  in  mente  fuit  Didonem 
suo  amori  parentem  facere  tidemque  erga  virum  priorem  violantem, 
fides  illa,  quae  liuic  rei  impedimento  erat,  necesse  est  quiescat,  ut 
neque  in  somno  neque  luce  excitetur.  et  re  vera  vultus  Aeneae 
verbaque  haerebant  tarn  intixa  in  pectore  Didonis,  ut  huic  ante 
oculos  nocte  dieque  niliil  aliud  praeter  Aeneae  virtutem  versaretur. 
binc  apparet  somnia  Didonis  longe  alia  fuisse  quam  quae  Henry 
iudicavit.  Didonis  insomnia  fuerunt  similia  insomniis  Medeae 
(Apollon.  F  6 1  6  sq.),  scilicet  quae  portendebant  Didoni  coniugium 
cum  Aenea.  si  conferas  ea  quae  apud  Apollonium  ante  somnia 
leguntur  {F  452  sq.)  cum  iis  quae  apud  Vergilium  {IV  3  sq.), 
si  verba  Medeae,  quae  post  ßagetg  oveiQOvg  dicuntur  (F  636 sq.) 
cum  Didonis,  non  potest  quin  Vergilium  in  bis  omnibus  imita- 
torem  Apollonii  reperias:  ngongö  d'  äg'  6(fd-ü/.uöiv  exi  ol 
Ivöä/j.ero  Ttdvra,  avxög  S-'  olog  £i]v  o^'oioi  re  cpägeoiv  iöxo, 
olc'c  t'  e£i(p\  äg   d^'  i^ez'    eTti    ^gövov,    wg  te   ^VQci^e   fjier 

iv  ov'aGL   d'  aihv  ogcbgei    avörj    re   uv&oi  re  f.iE).L(fQO- 

veg,  ovg  ayögevoev,  multa  viri  virtus  aninio  multusque  recursat 
gentis  Jionos,  haerent  infixi  pectore  voltus  verhaque  nee  2^^ocidam 
meinbris  äat  cura  quietem:  negl  /.cov  Beivo)  (pgeveg  riegeO-ovrai 
(638),  item  sentit  Dido.  Medea  aidot  i£gyo}.ievi^  (649)  cuncta- 
tur  ad  sororem  ire  ei  que  de  somniis  visis  verba  facere;  posier  a 
Phoehea  lustrahat  lampade  terras  umentemque  Aurora  polo  dimo- 
verat  umhram,  cum  Dido  sororem  adloquitur.  Dido,  postquam  eam 
somnia  terruerunt,  certe  vigilavit  —  nam  evvvyoi  ai'gortai  (Eurip. 
Hecub.  69)  qui  ßageig  övelgovg  vident,  et  äiogörv/.TOv  d/ußdaiiia 
dvaßocooiv  (Aesch.  Choeph.  34);  ipsam  quoque  Medeam  vnvog 
äjiia  y.Aayyfj  (.led^er^y.ev  (Apollon.  F  632),  et  Didonis  non  pJaci- 
dam  memhris  dat  cura  quietem:  somnus  et  Didonis  et  Medeae  bre- 
vissimus  fuisse  putandus.  attamen  illi  pudor  impedimento  fuit,  ne 
ad  sororem  properaret;  idem  pudor.  qui  eam  etiam  insomnia  quae 
fuerint  quominus  diceret  impedivit.  Medea  optat  laso  uxorem  sibi 
poscat  föv  v.aTo.  öfjf.iov,  "Ayaiida  t7]'/.ö^l  y.ovgr^r  (639),  prop- 
terea  quod  nuptias  suas  cum  illo  somniavit ;  Dido  abominatur  altera 
coniugia   consimilem   ob    causam,     si  Didonis  insomnia  essent  quae 
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Henry  iudicat.  uon  ea  qiiae  sibi  comigiiim  cum  Aeuea  portenderent, 
nuUa  esset  causa  cur  Dido  diceret  se  noUe  lidem  erg-a  virum 
priorem  violare.  quis  eam  monuit,  ut  hoc  faceret?  haec  aliter  in- 
tellegi  nequeunt,  nisi  ut  dicas  Didonem  somniasse  se  Aeneae  nubere. 

Huic  explanationi  adversatur  nihil,  neque  quae  in  v.  34  ne- 
que  quae  in  v.  50  {posce  deos  veniam)  leguntur.  verba  sororis: 
id  cinerem  auf  manis  credis  curare  sepidtos?  pertinent  ad  vv. 
28.  29  et  signiticant  profecto  hoc:  non  vis  cuiquam  nubere,  post- 
quam  te  primus  amor  morte  viri  fefellit,  indulgens  marito  mor- 
tuo,  quasi  ille  sentiat  et  ei  istud  curae  sit,  tune  innupta  per- 
maueas  an  alii  nupseris:  noli  istud  credere;  neque  cinis  mortuor^^m 
neque  manes  sepultorum  quicquam  sentiunt  aut  res  nostras  curant. 
deos  modo  posce  veniam.  ut  tibi  propitii  sint. 

Unum  etiam  addendum  hoc:  ßageig  öveiQoi  spectant  ad  res 
proximas,  numquam  quod  scio  ad  res  remotiores;  hoc  autem  loco 
res  proxima  est  coniugium  Didonis  cum  Aenea;  cum  autem  propter 
fidem  violatam  Dido  suo  tempore  exterreatur  (IV  457  sq.),  certe 
esset  praematurus  omnis  terror  propter  eam  violandam. 

Athenis.  THEOPHANES  KAKEIDIS. 


EIN   NEUES  FRAGMENT   DES  GRAMMATIKERS  TRYPHON. 

Da,  soviel  ich  weiß,  eine  Veröffentlichung  der  Schollen  zu  Grego 
von  Nysa  ftegi  dvd-Qcbnov  y.araov.Evf^q  nicht  in  Aussicht  steht '), 
so  teile  ich  hier  ein  darin  enthaltenes  Fragment  des  Tryphon  mit. 
Ich  kenne  vorläufig  dieses  Scholion  nur  aus  dem  Vaticanus  2053 
=  Basilianus  92  des  X.  Jahrhunderts.  Das  Lemma  ist  ß'/.daT}]  (so 
betont),  Migne  44,  144  C.  Das  Scholion  (von  derselben  Hand  wie 
der  Text,  aber  mit  Unzialen  geschrieben)  lautet:  rd  ß/MOrrj  ei'grf/.ev 
Tgvcptov,  drcö  xov  ß'/Marr]Oig  VMTaXeupd-EV  (die  Handschrift  y.arä 
/.ei(fd-ev),  TtaooSvTÖviog'  6  de  vmvojv  dTtccixel  divröviog. 


1)  Eine  Sonderausgabe  würde  sich  kaum  lohuen;  es  sind,  soweit  ich 
das  Material  überschaue,  fast  lauter  vulgäre  Glossen.  Im  Gegensatz  dazu 
sind  die  Scholien  zu  Basilius'  Hexahemerou  eine  Fundgrube  von  wertvollem 
doxographischen  Material ;  auch  ihr  Herausgeber  muß  dann  natürlich  wissen, 
vieles  unter  den  Tisch  fallen  zu  lassen.  Ich  darf  hier  mitteilen,  daß  die 
Wilamowitz-Stiftung  sich  dieser  Scholien  annehmen  wird. 

Hermes  LXV.  30 
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Der  erwähnte  y.avcbv  steht  bei  Arkadius  i;-52,  5  Schm.,  bzw. 
bei  Herodian  /M^o/uy.))  TtQOOioiöia  I  344,  5.  19  Lentz:  rd  eig 
TT]  öfMvkkaßa  TtQOOr^yoQiv.ä  iy^ovra  nqö  xov  x  avucftovov 
o^vverai  ei  f.irj  rtaqah-.yoL  c  rj  €  (so  Lentz:  l  i]  u  i]  /.  Arkadius). 
ßgovTrj,  elQy.ri],  7trf/.x-\]  \6Qyavov  iiovOLy.6v\,  dy.XTq,  ß'/.uoxri  (xov- 
xö  XLveg  ßagvvovoLv).  Wir  sehen  jetzt,  daß  in  den  rtvic  des 
Arkadius  Tryphon  steckt.  Der  Sclioliast  wird  auch  das  Citat  des 
Tryphon  aus  Herodian  haben;  d.  h.  er  hat  uns  eine  echtere  Fassung 
des  Herodian  erhalten,  wo  der  Name  noch  nicht  durch  xLveg  er- 
setzt war.  Es  ist  keine  Gegeninstanz,  daß  nicht  nur  die  Meinung, 
sondern  auch  die  Begründung  des  Tryphon,  wenn  auch  in  aller 
Kürze,  mitangegeben  wird.  Das  pflegt  die  y.aS-ohycT^  Ttgoatoiöla 
zu  tun,  so,  um  nur  den  Tryphoncitaten  Beispiele  zu  entnehmen, 
90,  18;  322,  1.  Und  wir  würden  öfter  solches  linden,  wenn  wir 
nicht  das  Excerpt  des  Arkadius,  sondern  das  ursprüngliche  Werk 
des  Herodian  vor  Augen  hätten.  Die  Eeihenfolge  des  Herodian, 
y.av(i)v  —  Tryphon,  ist  im  Scholion  auf  den  Kopf  gestellt,  weil  es 
hier  galt,  eben  die  Ausnahme  zu  rechtfertigen. 

Das  Citat  des  Tryphon  bedeutet  ..ß'käozr  ist  paroxyton  zu 
betonen,  weil  dieses  Wort  aus  ß?.dox)]Oig  durch  dTcoßoh]  ent- 
standen ist."  „Der  Eest"  einer  Subtraction  y.axulsinexai.  Die  zu 
Grunde  liegende  Theorie  ist  für  Trj-phon  bezeugt:  Apollon.  Ttegl 
eTtiQQr^Lidxiov  137,  22  Seh.:  xijv  dnoßoh^v  (p)]at  (seil.  Tryphon) 
(pv/MY.x Ly.Yjv  elvai  xov  xövov  =  fr.  64  Velsen. 

Ich  weiß  nicht,  in  welches  Werk  des  Tryphon  das  Zitat  ge- 
hört; man  würde  am  ehesten  an  die  .Axxi/.rj  Ttgoatoiöia  denken. 
Es  ist  aber  zu  beachten,  daß  ßÄdoxrj  im  Attischen  recht  selten 
vorkommt:  nach  den  Wörterbüchern  zu  schließen,  gebrauchen  es 
nur  Sophokles  und  Piaton  in  den  Gesetzen,  die  es  beide  aus  der 
las  übernommen  haben  mögen.  Dies  ist  aber  natürlich  kein  ent- 
scheidendes Argument. 

Ob  auch  in  dem  sehr  stark  entstellten  Excerpt  bei  Gramer 
Anecd.  Oxon.  III  249,  1  ff.  tryphonische  Lehre  steckt'?  Die  Schluß- 
worte sind  verhältnismäßig  gut  überliefert:  {rd)  xgia  xavxa 
öuokoQ  Xlyerui^  avit]  y.cd  ß'/Acxi-j  y.cu  dv^t] ,  ertel  naoeoyj]- 
udxioxai  avzoTg  ai'^t^aig,  ß'Kdaxr^oig,  dv^r^aig'  xov  avxöv  oöv 
i'^si  y.al  xavxa  xövov,  ov  n€QL07t(bi.uva  (man  erwartet  hier  wie 
in  den  nicht  ausgeschriebeneu  Anfangsworten  difj'djf/fva;  die  Ver- 
derbnis   liegt    vor    dem   Excerptor)    d'/X    dvaßißa'^öf.t6va,   «i'i/; 
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ßXäOTt]  drd^r.  Hier  muß  noch  eine  Korruptel  stecken,  weil  nicht 
die  Abstammung  von  av^)]Oic  aus  avBrj  usw.,  sondern  nur  die  Ab- 
stammung von  cei'^r^  aus  uvtrioic  usw.  über  die  zweifelhafte  Be- 
tonung von  ai^i]  entscheiden  kann.  Ich  lese  mit  leichter  Änderung 
ercel  nao£Gxrifi.äTLöTaL  zoTg  ai'trjoic,  ß?.daTrjaig,  äv&riGig.  Die 
Emendation  wird  bestätigt  durch  eine  andere  Brechung,  die  in  den 
Theognostus-Kanones  erhalten  ist:  Gramer,  Anecd.  Oxon.  II  116,  4 
£tg  h]  hy/ovxa  ■d-r/.v/.d  oiv.  eoxLV  evgeiv,  et  [xr^  f^iövov  rö  av- 
'S,Yi,  y.ai  avTÖ  (6V)  ä/iicfißo/.ov  rtegl  xövov  ol  i.uv  yäg  ßaqv- 
TOvovOLV  Ääyovreg  avxö  ärtö  tov  avXrjOig  ctTto/.ey.öcpd-aL.  '^Hqwl^ 
öiavög  de    ovvriyoQsI  rote  ö^vrovovaiv. 

Es  ist  interessant,  daß  drei  nach  der  Bedeutung,  nicht  nach 
der  Form  zusammenhängende  "Wörter  wie  ai'Srj  ßkdoTi]  äv^tj  in 
der  Stelle  Anecd.  III  249  zusammengestellt  werden.  Das  erinnert 
an  die  Quelle  von  Johannes  von  Euchaita  und  an  Varro,  an  die 
nach  der  Bedeutung  disponierten  stoischen  Etymologiensammlungen, 
die  zu  verstehen  uns  Eeitzenstein  gelehrt  hat.  Ein  Werk  wie  die 
^^TTL/.rj  TtQootoiöia  konnte  natürlich  nicht  durchgehends  so  ge- 
ordnet sein,  aber  Tryphon  operierte  mit  der  Bedeutung  auch  in 
der  Betonungstheorie  und  gruppierte  vielleicht,  wenn  er  konnte, 
einzelne  Wörter  nach  diesem  Gesichtspunkt.  Das  würde  sehr  gut 
für  den  ersten  Nachfolger  des  Philoxenos  passen,  für  einen  sicher 
noch  von  der  Stoa  beeinflußten  Grammatiker  (vgl.  Eeitzenstein, 
Johannes  Mauropus  und  Varro,  Nachtrag  zu  S.  86).  Freilich  wäre 
es  wohl  zu  kühn  zu  vermuten,  daß  in  Wörtern  wie  av^r  ßläorr 
dv&r^  der  dvaßißaauög  des  Tons  von  Trj-phon  mit  dem  dvaßai- 
veiv  der  Pflanze  in  Verbindung  gebracht  worden  sei.  Das  würde 
doch  gut  auf  sein,  wenn  auch  nicht  von  ihm  stammendes ' j  berüch- 
tigtes Prinzip  reimen:  ovveTiad^ev  rj  (pioyrj  töl  ar]i.iaivousv(joi. 
—  Oder  gehört  das  neue  Fragment  in  die  gjvrcöv  iazoQia  (p. 
81—89  Vels.)? 


1)  Daß  die  Theorie  vortryphoiiisch  ist,  hat  Sommer  an  Lucilius  be- 
wiesen: Tgl.  diese  Ztscbr.  XLl  1909  TOff.,  besonders  77. 

Rom.  G.  PASQUALI. 


30^ 
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ZU   THEOPOMPOS. 
Eiue  Berichtiguue. 

In  meinem  Beitrage  ..Zur  Griaubwürdigkeit  Theopomps"  in 
diesem  Bande  S.  220  ff.  habe  ich  S.  232  gesagt  daß  nach  Diod. 
XIV  17  der  spartanische  König  auf  dem  Feldzuge  gegen  die 
Eleier  gerade  in  umgekehrter  Richtung  als  bei  Xen.  Hell.  III 
2,  25  marschirt  sein  müßte.  Nach  Xenophon  zog  der  König  (Agis) 
längs  der  Küste  oder  in  der  Küstenebene  von  Süden  nach  Norden, 
über  Epitalion  am  Alpheios  und  über  Elis  nach  Kyllene,  dann 
zurück  von  Norden  nach  Süden,  von  Kyllene  nach  Epitalion.  Nach 
Diodor  marschirte  er  (Pausanias)  zunächst  von  Lasion  durch  die 
Akroreia  nordwestwärts,  dann  in  südwestlicher  Richtung  nach 
Epitalion,  um  dort  Kehrt  zu  machen  und  über  Pvlos  und  Elis 
nordwärts  nach  Dyme  zu  ziehen,  wo  er  überwinterte.  Der  Feld- 
zug endigte  also  im  Norden  von  Elis,  nach  Xenophon  dagegen  im 
Süden.  Beide  Züge  kreuzten  sich  in  Epitalion.  An  diese  Kreuzung 
habe  ich  Bemerkungen  gegen  die  Unglaubwürdigkeit  der  Erzählung 
Diodors  geknüpft,  die  deshalb  hinfällig  sind,  weil,  wie  Niese  in  dem 
eben  erschienenen  Geuethliakon  für  C.  Robert,  S.  12  Anm.  3, 
bemerkt,  ^ ErciräXiov  in  dem  von  mir  benutzten  Dindorf sehen 
Diodor-Text  auf  einer  unwahrscheinlichen,  übrigens  noch  von 
C.  Vogel  in  den  Text  aufgenommenen  Conjectur  Wesselings  beruht. 
In  den  Handschriften  steht  EvTtdytov,  das  in  der  Akroreia  zu 
suchen  ist.  Der  Kern  meiner  Ausführungen  wird  durch  die  Un- 
richtigkeit der  betreffenden  Bemerkungen  nicht  berührt.  Denn  es 
bleibt  dabei,  daß  der  Feldzug  des  Königs  nach  Xenophon  im  Süden, 
nach  Diodor  im  Norden  endigte,  und  daß  Diodors  Erzählung,  die 
im  AViderspruche  mit  dem  Berichte  des  gerade  über  diesen  Feldzug 
gut  unterrichteten  Xenophon  steht,  ganz  unglaubwürdig  und  bloße 
Erfindung  ist.  Der  grundsätzliche  und  gesuchte  Gegensatz  der  Er- 
zählung zu  Xenophon  erhält  nun  einen  andern  Zug.  Da  Eupagion 
ohne  Zweifel  zu  den  Städten  der  Akroreia  gehörte,  so  ging  der 
König  durch  das  Hochland  von  Elis  gegen  die  Hauptstadt  vor,  nach 
Xenophon  dagegen  durch  das  Küstenland  und  die  Niederung.  Eine 
Einzelheit  in  der  Erzählung  Diodors  ist  anders  aufzufassen,  das 
ändert  aber  nichts  an  ihrem  Charakter. 

Göttingen.  G.  BUSOLT. 
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ZU  APOLLONIOS  MYS  SCHRIFT 
nsQi  evTtOQioviüv    (faQiici/.cov. 

Bei  Grenfell  und  Hunt  The  Oxyrhjmchus  Papyri  part  u  steht 
unter  Nummer  234  das  Bruchstück  einer  pharmakologischen  Schrift 
eines  griechischen  Arztes.  Es  sind  Eeste  von  zwei  Kolumnen ;  der 
Schrift  nach  gehören  sie  dem  ausgehenden  2.  Jahrh.  n.  Chr.  an. 
Dieses  Bruchstück  stammt  aus  der  Schrift  Uegi  evrcoQiorwv  (pag- 
(.icf/.iov  des  unter  Augnstus  in  Alexandreia  wirkenden  Arztes 
ApoUonios  Mys.  Die  beweisende  Stelle  steht  bei  Gal.  XII  646,  wo 
sie  jeder  nachlesen  kann.  Die  zweite  Kolumne  ist  zu  Anfang 
folgendermaßen  zu  lesen:  äü.o'  y.aoxoqiov  y.al  i.iiy/.iovsiov  Xoov 
(f(biag  in^  oGTQd'/.ov  /.id/.ioza  (.lev  ^xrtv.ov,  et  öe  f.ii],  Pco- 
fxaty.ov,  y.ui  ledvag  öieig  y'/.vy.ei  [x'/-tdvag\  ivara'^e.  aKKo' laK- 
ßdvr^v  oovoivco  {.ivqio  duig  tvqöoul^ov  ue'u  y.al  qöÖivov,  y.al 
oiovTtTqQÖv  eQLOv  Ttegl  /.ir^itOTolöa  GvGTQiipag  (y.ivet)  y.al  yj.ial- 
vbJV  evorale.  Z.  30  ist  wol  zu  lesen:  [/o/jjjv  ßoög  y.Qoy.v6[t 
lEL(b\oag  yorOLt.uoQ  [zca]  ovorgeipag  Evdsg,  wenn  man  nicht 
ffvgdoag  vorzieht.  Die  lohnende  Arbeit  der  Reconstruction  der 
Pharmakologie  dieses  alexandrinischen  Arztes  mit  Hilfe  des  Aelius 
Promotus,  Philumenos,  Galen,  Oreibasios,  Aetios  und  Paulus  von 
Aegina  verspreche  ich  der  Wissenschaft. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


ZU  HORAZ  CARM   1,  S,   1. 

I.  Vahlen  hat  in  dieser  Zeitschrift  (oben  S.  306  ff.)  seine 
Antwort  gegeben  auf  meine  Anfrage,  warum  er  in  der  letzten 
Auflage  des  Hauptschen  Horaz  die  Vulgata  Lydia,  die,  per  omnis 
te  deos  ovo  stehen  gelassen,  obwohl  ich  in  meiner  Arbeit  über  die 
Überlieferungsgeschichte  des  Horaz  (Philol.  Suppl.  X  S.  262  f.)  den 
Beweis  erbracht  zu  haben  glaubte,  daß  diese  Lesung  nur  Karo- 
lingischer  Glossirung  ihre  Entstehung  verdankt  und  Horaz  geschrieben 
hat  Lydia,  die  per  omnis  hoc  deos  vere. 

Mein  hochverehrter  einstiger  Lehrer  möge  es  mir  nun  nicht 
übelnehmen,  wenn  auch  ich  an  dieser  Stelle  meine  Meinung  vor- 
trage und  freimütig  bekenne,  daß  mich  seine  Beweisführung  nicht 
überzeugt   hat.     Die   Würdigung    gerade   dieses   Horazverses    ist 
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für  die  Wertung  der  ganzen  Überlieferung  des  Dichters')  von 
größter  Wichtigkeit,  und  ich  fühle  mich  verpflichtet,  dafür  einzu- 
treten, daß  uns  hier  nicht  ein  Weg  verschüttet  werde,  auf  dem 
Avir  wirklich  vorwärtskommen  können. 

Yahlen  gesteht  zu,  daß  die  bessere  Überlieferung  für  hoc  deos 
vere  spricht.  Mir  ist  das  nicht  genug:  ich  kann  nur  diese  Lesung 
allein  für  überliefert  halten. 

Doch  ich  will  erst  die  sprachlichen  Gründe  würdigen,  mit 
denen  Vahlen  für  te  deos  oro  eintritt,  'quo  hanc  scripturam  .  .  . 
unicam  vere  Horatianam  esse  evincatur".  Er  macht  darauf  aufmerk- 
sam, daß  bei  Horaz  die  Wendungen  per  deos,  per  divos  u.  ä.  nur 
in  Verbindung  mit  den  Verben  wie  oro,  rogo,  ohsecro,  precor  u.  ä. 
auftreten,  und  führt  als  Belege  an  sat.  I,  7.  33.  epod.  17,  2.  epist, 
1,  7,  94.  sat.  2,  3,  176.  2,  4,  88.  Die  Observation  ist  richtig;  ist 
denn  aber  damit  erwiesen,  daß  nun  Hoi-az  nicht  auch  einmal  die 
freiere  Wendung  gebraucht  haben  könne?  Ich  kannte  diese 
vStellen  sehr  wohl:  im  Zangemeisterschen  Index  stehen  sie  alle 
bequem  ausgeschrieben  (es  gibt  sogar  noch  eine  mehr:  epod.  5,  S); 
aber  daraus  den  Schluß  zu  ziehen,  unsere  Überlieferung  müsse 
nun  an  einer  von  diesem  Gebrauche  abweichenden  Stelle  corrigirt 
werden,  habe  ich  damals  nicht  gewagt  und  wage  es  auch  heute 
nicht.  Warum  soll  Horaz  nicht  an  einer  Stelle,  wo  er  besonders 
eindringlich  und,  wie  wir  noch  sehen  werden,  mit  besonderer  Ab- 
sicht zu  characterisiren,  spricht,  die  kürzere  Formel  haben  setzen 
können?  Darin  hatte  er  doch  wol  dieselbe  Freiheit  wie  Terenz, 
wie   Cicero,    wie    Ovid.     Terenz    fügt    dieser    Beschwörungsformel 


1  Ich  kauu  iiiich  uiebt  enthalten  hier  zu  erkiäreu,  daß  die  Art,  wie 
bisher  meine  Studien  über  die  Überlieferung  des  Horaz  ^widerlegt"  woideu 
sind,  die  Sache  nicht  gefördert  hat.  Bis  auf  ein  paar  Einzelheiten  könnte 
ich  heute  nur  dieselben  Gedankengänge  wiederholen,  die  meine  Arbeit 
enthält,  und  ich  warte  ruhig  ab,  bis  einmal  ein  Manu,  der  wirklich  etAvas 
von  der  Überlief erungsgeschiclite  römischer  Klassiker  versteht,  selbst  das 
unerläßliche  Detail  durcharbeitet.  Auf  schülerhafte  und  oberflächliche 
Gegenschriften  zu  antworten,  habe  ich  keine  Zeit.  Nur  das  eine  sei 
principiell  bemerkt,  daß  es  völlig  falsch  ist,  die  Überlieferung  des  Horaz 
nach  einer  Formel  beurteilen  zu  wollen,  die  mau  mechanisch  etwa  von 
Piaton  oder  Homer  entlehnt:  zwischen  byzantinischer  und  karoliugischer 
Überlieferung  lassen  sich  viele  Parallelen  zieheu,  aber  es  will  jeder  Fall 
einzeln  geprüft  uud  beurteilt  sein.  Dai  um  ist  auch  alles  falsch,  was  im 
neuen  Teuffei  (H''  §  240,  6)  über  die  Horazüberlieferuug   zu   lesen   steht 
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fünfmal  das  Verbum  hinzu»),  sagt  aber  einmal  auch  (Phorm.  764) 
sed,  per  deos  atqiie  homines,  meam  esse  haue  cave  resciscat  quis- 
quam.  Cicero  sagt  (pro  rege  Deiot.  8)  jjer  dexteram  istam  te  oro 
und  (ad  Att.  11,  2,  2)  de  dote  qiiod  scrihis,  per  omnes  deos  te 
obtestor,  iit  tofam  rem  suscipiias-),  aber  er  gebraucht  daneben, 
und  zwar  ganz  bedeutend  häutiger,  die  Formeln  ohne  Verbum,  am 
häufigsten  (47  Mal)  die  Wendung  per  deos  immortalis^)  mit  Im- 
perativ, Frage  oder  ähnlicher  Satzform,  aber  auch  andere  Fassungen : 
per  fortunas^),  per  deos"),  per  ipsos  deos''),  per  deos  atque 
homines'').  Nützlich  ist  auch,  daß  wir  in  den  paar  Briefen  des 
Caelius  an  Cicero  je  ein  Beispiel  der  längeren  und  der  kürzeren 
Formel  haben :  epist.  8,  16,  1  'per  fortunas  Utas,  Cicero,  per  liberos 
te  oro  et  ohsecro,  ne  quid  gravius  de  sahde  .  .  .  tua  consulas 
und  8,  14,  4  ciirre,  per  deos  atque  homines.  Und  dann  Ovid*): 
er  hat  die  vollere  Formel  mit  Verbum  (das  freilich  oft  genug 
ganz  weit  abgerückt  ist,    so    daß    man    zweifeln  kann,    ob    er  es 


1)  Andr.  289.  326,  53S.  S34  Hec.  3S7. 

2)  Dazu  uoch  Verr.  5, 105  per  deos  immortalis  mit  qitaeso. 

3)  Die  Stelleil  (nach  Merguet,  revidirt):  pro  Quiuct.  83.  Sex.  Rose 
34.  146.  153.  Verr.  1,  43.  2,  US.  3,  43.  145.  4,  25.  SO.  84.  106.  157.  21S. 
5,  SO.  113.  6,  123.  136.  Caeciu.  40.  imp.  Pomp.  53.  Cinent.  60.  155.  leg- 
agr.  1,  26.  Catil.  4,  1.  Muren.  87.  Flacc.  6.  104.  Sest.  17.  102.  Balb.  23. 
64.  Rab.  Post.  9.  Milon.  61.  Philipp.  1,  29.  38.  3,  29.  34.  5,  27.  7,  25. 
12,  7.   13.   13,  5.  14,  10.  fin.  3,  74.  div.  2,  136.  epist.  10,  3,  3. 

4)  ad  Att.  3,  20,  1.  5,  11,  1.  5,  13,  3.  7,  1,  2.  7,  11,  3,  dazu  pro  Plauc. 
103  per  vos,  per  fortunas,  p)er  libros  vestros  und  epist.  14,  1,  5  per  for- 
tunas miseras  nostras  vide. 

5)  ad  Att.  16,  6,  3.  epist.  10,  5.  3.  ad  Brut.  1,  14,  2.  1,  15,  12  sed 
propera,  per  deos.  off.  2,  5. 

6)  uat.  deor.  1,  105  hoc  per  ipsos  deos,  de  quibus  loquimur. 
quäle  est'i 

7)  div.  2,  114. 

8)  Zur  Geschichte  des  Gebrauches  in  älterer  Zeit  sei  noch  bemerkt, 
daß  Plautus  iu  den  uns  erhalteneu  Stücken  immer  das  Verbum  zusetzt 
(Amph.  923.  Asiu.  18.  Bacch.  905.  Capt.  241—6.  442.  727.  977.  Cure.  630. 
Mil.  540.  Most.  743.  Poeu.  417.  1387.  Rud.  627.  635.  True.  826),  ebenso 
Poiupon.  Atell.  61,  dagegen  stehen  solche  Formeln  ohne  Verbum  Euu.  scaen. 
186  (dazu  vgl.  Vahleus  Anmerkung),  Cato  frg.  10,  3  p.  43  Jord.  Rhet.  Her. 
4,  65  p.  369,  10  und  370,  9  Mars.  Noch  ein  paar  Beispiele  ohne  Verbum 
aus  Poesie  wie  Prosa:  Verg.  Aen.  10,  597.  Gurt.  4,  10,  32.  Tae.  dial.  35. 
Apul.  met.  8,  20.  Für  Zusatz  von  vos  oder  te  mit  freier  Stellung  s. 
Rupert!  zu  Sil.  1,  658. 
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überhaupt  zu  per  bezog)  13  mal '),  aber  auch  viermal  die  Wendung 
ohne  Verbum-). 

Ich  kann  also  bei  diesem  Befunde  der  Zeugen  nicht  zugeben, 
daß  wir  das  Recht  hätten,  weil  an  Ü  Horazstellen  die  vollere 
Formel  steht,  an  der  siebenten  die  überlieferte  kürzere  Form  zu 
verdächtigen.  Vahlen  ist  sonst  selbst  bereit,  singularia  dem  Horaz 
zu  belassen;  er  hat  noch  jüngst  (und  mit  vollem  Eechte)  in  der 
5.  Auflage  sat.  2,  6,  59  das  vielberufene  Peräitur  als  echt  auf- 
genommen, obwohl  Horaz  an  über  20  anderen  Stellen  perire  ge- 
braucht und  Belege  für  perdi  vor  dem  2.  Jahrh.  n.  Chr.  nirgends 
aufzutreiben  sind. 

Vahlen  greitt  aber  die  Lesart  die  per  omnis  hoc  deos  vere 
noch  auf  einem  andern  Wege  an.  Aus  dem  griechischen  Ge- 
brauche {(fig '  ELTtl  JCQÖg  ^eujv  Soph.),  meint  er,  'consequitur 
verba  hoc  et  vere  tam  non  requiri  ut  paene  supervacanea  habeantur. 
Haec  enim  sententia  Lydia,  die  per  omnes  deos,  Syharin  cur 
properes  amando  perdere  quid  tandem  desiderat  ut  non  quidquid 
addatur,  deterior  tiat'.  Hier  kann  ich  nun  erst  recht  nicht  folgen. 
Für  mein  Empfinden  machen  beide  Zusätze,  sowohl  hoc  wie  vere 
die  Anrede  bedeutend  eindringlicher,  und  vor  allem  wird  die 
meretrix  dadurch  vortrefflich  characterisirt:  sie  nimmt  es  wie 
Leute  ihres  Schlages  nicht  immer  mit  der  Wahrheit  genau,  wird 
gegen  unangenehme  Fragen  sich  schon  durch  irgend  eine  Aus- 
rede helfen.  Der  Dichter  aber  will  gerade  in  diesem  Punkte  die 
W^ahrheit  wissen:  darum  sagt  er  mit  Nachdruck  'Lydia,  bei 
allen  Göttern,  sage  mir  (wenigstens)  dies  der  Wahrheit  gemäß', 
genau  wie  die  durch  das  Versagen  des  Liebhabers  gekränkte 
Circe  bei  Petron  128,  3  ihre  Zofe  befragt:  die,  Chrysis,  sed  verum: 
numquid  indecens  sum?:  die  Herrin  weiß  sehr  wohl,  wie  gut  so 
ein  Zöfchen  zu  schmeicheln  und  zu  lügen  versteht.  Also:  ich 
halte  hoc  und  vere  nicht  nur  nicht  für  überflüssig,  sondern  für 
ein  feines  Mittel  des  Dichters,  das  ^^og   der  Dirne  zu  schildern. 

Es  bleibt  nun  noch  die  Lage  der  Überlieferung  zu  beurteilen. 
Ich  bin  gewiß  der  Meinung,  daß  es  unsere  Pflicht  ist,  behutsam 
zu  sein,  und  wo  irgend  eine  Möglichkeit  zu  historischem  Ver- 
ständnis einer  Corruptel  vorliegt,  auch  weniger  gut  bezeugte  Les- 

1)  am.  2,  13,  11.  3,  1,  61.  epist.  4,  167.  7.  157—163.  10,  150.  12,  77, 
191,  met.  6,  498.  7,  852.  10,  29.  13,  375.    Pont.  2,  8,  25.  trist.  2,  155—179. 

2)  am.  3,  11,  45.  met.  14,  372.     Pont.  4,  12,  39.  4,  13,  43. 
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arten,  Avofern  sie  nur  innerlich  bedeutsam  und  gut  sind,  als  über- 
liefert anzuerkennen;  aber  andererseits  müssen  wir  auch  zugreifen, 
wo  wir  zugreifen  können.     Und  so  liegt  die  Sache  hier. 

Erstens  kennen  alle  unsere  metrischen  Tractate  bis  hinauf 
zu  Caesius  Bassus  nur  die  Lesung  hoc  deos  vere.  Freilich  lesen 
wir  in  dem  Büchlein  des  Caesius  Bassus  (gramm.  VI)  p.  27  0,  5 
und  ebenso  in  der  daraus  abgeleiteten  Ars  des  Atilius  Fortunatianus 
p.  300,  20  von  Keil  gedruckt  in  dem  Horazcitate  te  deos  oro:  Keil 
aber  hätte  hier  den  schlechten  Zeugen  (ed.  princeps  des  Parrhasius 
und  Hss.  des  15  16  Jahrb.),  aus  denen  wir  den  verlorenen  alten 
Bobiensis  herstellen  müssen,  nicht  folgen  dürfen,  sondern  hätte 
emendiren  müssen  und  schreiben  Jioc  deos  vere.  Denn  in  all  den 
metrischen  Schriften  wird  nur  dieselbe  eine  Bemerkung  gemacht: 
in  hoc  .  .  .  recesslt  ab  Älcaeo,  quod  primum  choriamhum  durum 
fecit  pro  iamho  spondeum  ponendo.  nam  si  secutus  fuisset  Älcaeicm, 
sie  ordinasset:  hoc  dea  vere  Syharim  cur  properes  amando.  D.  h. 
also:  beim  Variiren  des  Verses  gehen  alle  von  der  Lesung  hoc 
deos  vere  aus:  im  zusammenhängenden  Citate  an  der  Spitze  haben 
sowohl  die  editio  princeps  wie  die  jungen  Vaticani  aus  den  ihnen 
geläufigen  Horaztexten  das  te  deos  oro  eingeschwärzt.  Wir  er- 
kennen das  als  ganz  sicher  deutlichst  p.  270,  14,  wo  die  Vaticani 
richtig  geben  hoc  deos  vere,  während  die  editio  princeps  wieder 
die  Vulgata  te  deos  oro  aufgenommen  hat.  Also  die  Metriker 
bezeugen  einstimmig  hoc  deos  vere  als  Überlieferung:  es  ist  das 
ja  im  Grunde  genommen  wirklich  nur  eine  Stimme,  die  des 
Caesius  Bassus;  aber  jedenfalls  hat  im  Altertum  selbst  niemand 
Veranlassung  gefunden,  in  die  Tractate  eine  Bemerkung  über  die 
Variante  te  deos  oro  zuzufügen,  natürlich,  weil  es  die  Variante 
nicht  gab. 

Nun  zu  den  Handschriften.  Auch  wer  mir  für  die  Hypothese,  daß 
alle  unsere  bis  jetzt  bekannten  Hss.  auf  die  eine  alte  des  Mavortius 
zurückgehen,  nicht  Glauben  schenkt,  kann  nicht  leugnen,  daß  die 
Hss.  F/IÖtt  aufs  allereugste  zusammengehören,  aus  einer  einzigen 
Urschrift  (bei  mir  (D)  stammen  (s.  Keller,  Ausgabe"  p.  XLVII). 
Nur  setzt  Keller  diese  Urschrift  ins  Altertum,  ich  kann  sie  nur 
für  karolingisch  ansehen.  Aber  ich  habe  nie  bestritten,  daß  an 
Stellen,  wo  ein  Fehler  nahe  lag  und  leicht  mehrmals  gemacht 
werden  konnte,  gelegentlich  auch  (D  allein  echte  Überlieferung 
bringen  kann,  bin  sogar  weiter  gegangen  als  meine  Gegner,  indem 
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ich  carni.  3,  29,  34  aeqnore  als  echt  anerkannte  (vgl.  Philol.  Suppl. 
10  p.  29b,  83).  An  unserer  Stelle  hat  aber  nicht  einmal  O  die 
Lesung  te  deos  ovo  gehabt,  sondern  es  geben  te  deos  oro  nur  F/.l, 
aber  hoc  deos  oro  dn.  Wer  nun  meine  Liste  (S.  299 — 303  a.a.O.) 
über  die  Characteristica  der  Gruppe  0  mustert,  muß,  meine  ich, 
zugestehen,  daß  noch  die  Urschrift  die  Lesung  hoc  deos  vere  mit 
der  schulmeisterlichen  Glosse  ie  oro  gehabt  hat:  in  öti  ist  nur  oro 
statt  vere  in  den  Text  gedrungen,  F/1  aber  haben  die  ganze 
Glosse  als  Correctur  aufgefaßt  und  aufgenommen.  Daß  te  oro 
nicht  als  Glosse,  sondern  als  antike  Variante  zugeschrieben 
gewesen  sei,  das  zu  glauben  liegt  nach  den  Zeugnissen  der 
Metriker  nicht  der  geringste  Grund  vor. 

München.  FR.  VOLLMER. 


AKOAI. 
Das  Wort  dv.ocd,  von  dem  hier  gehandelt  Merden  soll,  trat 
für  uns  zuei-st  in  dem  epidaurischen  Heilberichte  des  M.  lulius 
Apellas  (jetzt  IG.  IV  955)  auf.  Der  Gott  befahl  7codgi  raig 
dy.oaig  iv  ßa?MV£ioj  TiQOorQißsa^ai  tö  roiycoi  (Z.  10);  ferner 
im  Traumgesicht:  djfi7](^v')  värtvi  v.al  d?.Glv  y.Eyoeiuevog  ö'/.og 
i^tevai  '/Mrd  rdg  d'/.oag  %ov  aßdrov  (Z.  18).  In  seinem  Is3'llos 
von  Epidauros  (1896)  S.  118,  4  erklärte  v.  Wilamowitz  dy.oai  für 
ein  lateinisches  Lehnwort,  als  aquae,  worunter  er  den  von  Anto- 
ninus  Plus  erbauten  Aquäduct  (Paus,  II  27,  7)  verstanden  wissen 
wollte.  In  der  Worterklärung  ist  ihm,  um  von  anderen  zu 
schweigen,  auch  noch  Kavvadias  (Tö  legov  tov  ^Aoy.h]7tLOv  iv 
^EitLÖavQq)  S.  159 f.  280)  gefolgt,  der  es  mit  vÖQuv'/.iy.dv 
oty.oööiiii^jiia  paraphrasirt  und  in  dem  .Römischen  Bade*  (0  auf 
seinem  Plane)  wiederfinden  will.  Dittenberger  äußerte  zu  gleicher  Zeit 
(Syll.  2  804  n.  7)  das  sprachliche  Bedenken,  daß  das  römische 
Fremdwort  schwerlich  in  dieser  Zeit  schon  für  eine  Einrichtung 
verwendet  wurde,  für  die  seit  alters  ein  rein  griechischer  Termi- 
nus bestand.  Eine  Ortsbezeichnung  liege  aber  jedenfalls  vor: 
fortasse  loco  alicui  deluhri  Epidaurn  propier  fabidam  de  nescio 
quibus  vocihiis  divinis  anditis  proprium  nomen  Idy.oaL  fnisse.  Ihm 
stimmte  Frank el  (zu  IG.  a.  a.  0.)  zu.  Es  war  von  beiden  über- 
sehen, daß  inzwischen  ein  zweiter  Beleg  für  dy.ocd    erkannt  war. 
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Aristides  träumte,  nach  seinem  Tagebuclie  in  der  1.  .Heiligen  Rede' 
(§  12 f.):  Er  fragte  einen  Terajjeldiener.  wo  der  Priester  wäre; 
,hinter  dem  Tempel*  war  die  Antwort.  Der  Tempel  Avar  ge- 
schlossen; Aristides  geht  um  ihn  herum  und  trifft  den  Priester 
{ueou/.d^övTeg  ivTvyyävof.uv  r^  UQet).  Er  geht  mit  ihm  auf 
und  ab  {TteQiTtarovvtEg),  verliert  einen  Pantoffel  {öutßad-QOv); 
der  Priester  hebt  ihn  auf:  v.dv  rovtcp  ravoög  rig  ejtijSL  f.iot 
■/.ar^  avräg  rag  dv.oag  rov  d-eov.  Ich  hatte  in  meiner  Aus- 
gabe dazu  bemerkt:  fortasse  locus  vel  apparatiis  quidem  sacer 
audiehat,  quem  extra  ipsum  templum  fuisse  apparet.  und  hinzu- 
gefügt, daß  V.  Wilamowitz  hierin  die  dy.ouL  von  Epidauros  wieder- 
erkannt hätte.  Dadurch,  daß  der  strenge  Purist  Aristides  die  Be; 
Zeichnung  verwendet,  ist  jeder  Gedanke  an  ein  Fremdwort  aus- 
geschlossen; Dittenbergers  sprachlicher  Zweifel,  auch  seine  Inter- 
pretation war  somit  schon  vorher  gerechfertigt.  —  Endlich  ist  noch 
ein  dritter  Beleg  erschienen  in  einer  Inschrift  aus  Apollonia  am 
Ehyndakos: 

Idya^fj  tv^/T}.  eixciQioxriQLOv 

talg  dy.oaig  rfjg  rd  öza  '/.al  röv  ßto- 

d-eov  Liov.  €7x1  ieQelag 

'E(Q)uiav6g  OK\l//'l//  TIqoo vrrjg 

Crjaag  d7rldor/\er  5 
Diese  Inschrift  hatte  schon  Munro,  IHSt.  1S97  XYII  270  n.  8, 
publicirt,  aber  gerade  in  der  2.  Zeile  ANOAIC  gelesen,  was  er 
als  dvioyüig  —  sprachlich  wie  syntaktisch  ganz  siugulär  —  fassen 
wollte.  Seine  Lesung  wurde  ausdrücklich  durch  die  im  BGH.  1901  XXV 
326  gegebene  Gopie  berichtigt.  Mendel,  dem  wohl  nach  S.  336,  1  die 
Anmerkung  dazu  gehört,  faßt  dy.oai  semasiologisch  als  ,das  Er- 
hören' und  syntaktisch  als  Instrumental  zu  Lv^aag  {dy.oai  .  .  .  ex- 
prime  V attention  hienveillante  de  la  de'esse  qui  a  entendu  et  exauce 
la  priere).  Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  dieses  dy.oui  zu  den 
beiden  anderen  Beispielen  zu  stellen  ist;  denn  die  geweihten  (bra 
wird  ja  wohl  niemand  mit  den  d/.oat  in  Verbindung  bringen 
wollen. 

Jetzt  haben  wir  drei  Belege  für  dy.oai,  alle  drei  in  Ver- 
bindung mit  Heilgöttern  —  Isis  vermutet  Mendel  für  das  letzte 
Beispiel  —  oder  mit  Heilwirkungen.  Es  braucht  hiernach  wohl  kaum 
noch  ausgesprochen  zu  werden,  daß  das  Wort  nichts  mit  dy.oveiv  zu 
tun  hat,  sondern  eines  Stammes   mit  dy.og,  d/.eouai  ist.    Die  Bil- 
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düng  an  sich  bietet  keine  Schwierigkeit:  d/.eo  zu  d^oa-r],  ä'/.orj,  wie 
Ttver  :  nvoi],  y^e? -.  yori,  dazu  direkte  Parallele  vom  a-Starame  %ta- 
iu  den  bautechnischen  Ausdrücken  im-ioä,  /.uxci-^oä  (Epidauros, 
IG.  IV  1484.  1485),  nuQ^od  (Delphi,  BCH.  1902  XXVI  65), 
nctqaiori  (Lebadeia,  IG.  VII  3073j;  es  liegt  hiernach  kein  Grund 
vor,  das  Beispiel  'C,EOi  Loi]  (Herodian.  II  901,  38  L.)  für  Gramma- 
tikertiction  zu  halten;  ferner  to^iti  u.  ä.  Eine  Schwierigkeit 
macht  die  Erklärung  von  cJzfj-  selbst,  die  allerdings,  da  für 
das  Griechische  die  Bedeutung  von  dyi€Of.ica  feststeht,  nur  rein 
linguistisches  Interesse  hat;  aber  ich  möchte  sie  doch  streifen. 
Man  denkt  zunächst  an  eine  mit  Suffix  -eo-  weitergebildete 
Wurzel  d/.-.  Dann  müßte  Suftixablaut  vorliegen.  Solcher  er- 
scheint nicht  bloß  in  aiöcög,  aidoiog  (aus  aidoGiog)  neben  atöäo- 
GO(.iai,  dvaLÖrjg  und  aiw  (=  cucövu)  neben  aitg  aiei  (Meyer 
Gr.  Gr.  3  S.  53),  sondern  auch  in  eiy.cö,  eiy.ovg  (aus  etv.ooog,  ei- 
'/.ooa)  zu  elYMV  neben  EnL-tLv.-r^g,  d-er/.-jy'g.  Allein,  wenn  der  alte 
Suffixablaut  im  Griechischen  auch  noch  sonst  Spuren  hinterlassen 
haben  sollte,  er  ist  doch  in  der  historischen  Sprache  zu  selten,  als 
daß  er  für  eine  Formenerklärung  ohne  Not  in  Anspruch  genommen 
werden  dürfte.  So  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  eine  zweisilbige 
Wurzel  d'/.eG-  anzusetzen,  eine  Annahme,  zu  der  J.  Wackernagel 
(brieflich)  insbesondere  riet.  Ich  habe  keine  Etymologie;  mir  kam 
es  nur  darauf  an,  die  Möglichkeit  zu  begründen,  daß  bei  Herleitung 
und  Deutung  von  äxog,  dy.Eoi.iui  mit  der  zweisilbigen  W^urzel 
öjcfff-  zu  rechnen  sei;  vielleicht  daß  Sprachvergleicher  von  Fach 
von  hier  aus  dem  noch  völlig  unbekannten  Etymon  jener  Wort- 
gruppe nachkommen. 

Bildungen  wie  dy.oai  drücken  einmal  die  Handlung  des 
entsprechenden  Verbalbegriffes  aus:  rof-ii]  ,das  Schneiden',  Xaßrj 
.das  Greifen',  nvori  ,das  Wehen',  zweitens,  seltener,  den  Erfolg  der 
Handlung:  yovi)  ,das  Erzeugte',  TOf.ni  '*^^^  Abgeschnittene'.  Träfe 
die  letztere  Bedeutung  zu,  so  würde  dy.oaL  gleichbedeutend  mit 
cdfiaza  stehen.  Das  ist  unannehmbar:  iäuara  ist  fester  Terminus 
für  die  Heilungen  eines  Gottes;  Beispiele  bietet  jetzt  das  Buch 
von  Weinreich,  Antike  Heilungswunder,  in  Fülle ;  insbesondere  für 
Epidauros,  woher  der  erste  Beleg  für  dy.oat  stammte,  lautet  ja 
die  ofücielle  Überschrift  des  ie^dg  /.öyog  (IG.  IV  951):  tduara 
rov  'Anö/Jxovog  y.ai  rov  td[oY.Xr]7tiov.  Zudem:  im  Bade  standen 
die  tccfiaza  gerade  in  Epidauros  nicht,  wo  die  dy.oai  nach  der  Apellas- 
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Inschrift  sich  doch  befunden  haben  müssen.  So  bleibt  die  erste 
Deutung,  wonach  dy.ot]  das  heilbringende  Handeln  ist.  Hier 
greift  die  Inschrift  aus  Apollonia  ein:  raig  d-Aoaig  rfjg  S-eov  —  drte- 
dio/.sv  evyaotarr.oiov.  Daraus  folgt,  daß  die  dv.oui  göttliche  Wesen 
sind;  nur  solchen  kommt  die  Dankesweihung  eines  Altars  für 
Eettung  aus  Krankheit  zu.  Wir  befinden  uns  im  Kreise  der 
Akeso,  Panakeia,  laso,  Hygieia.  Aigle,  Epio(ne).  Diese  'Av.öul 
sind  die  Helferinnen  der  großen  Heilsgottheiten,  gehören  zu  ihrem 
Kreise  -  man  denke  an  die  Kureten,  Korybanten,  Daktylen, 
Teichinen  u.  a.  —  und  stellen  sich  mit  ihrem  Gesamtnamen  zu 
dem  der  heilenden  Quellnymphen,  der  'Iioviöeg  oder  'Icovtdöeg  im 
elischen  Herakleia,')  deren  Name  auf  ihren  Wirkungskreis  (Hesych 
iaxQoL'  vvurpuL  riveg  "AaloCvTai  y.ccl  rceol  'Hleictv)  ebenso  an- 
spielt wie  der  der  lAv.öai.  Eine  noch  schlagendere  Parallele  bieten 
die  Heilquellnymphen,  die  ^AvxGäusvai  und  "yiv.BGai,  wenn  Usener 
fCxötternamen  S.  233)  richtig  von  ihnen  die  Namen  der  beiden 
makedonischen  Ortschaften  'Ay.eöaLievai  und  "Av.eoai  hergeleitet 
hat.  Welches  die  Namen  der  ^Av.öai  waren,  ob  sie  überhaupt 
Individualnamen  hatten,  läßt  sich  nicht  ausmachen.  Aber  es  hat 
alle  Wahrscheinlichkeit,  daß  ihnen  solche  Namen  fehlten;  denn  um- 
so versteht  man,  wie  sowohl  bei  Aristides  {xdg  A'/.öag  rov  -d-eov) 
als  auch  in  der  Inschrift  aus  Apollonia  (rcüg  ^ALv.öaig  tf^g  S-eov) 
ihrem  Gesamtnamen  der  Name  der  Gottheit,  der  sie  zugehörten, 
beigefügt  Averden  konnte.  Sie  bilden  einen  Götterverein,  wie  die 
XäQLzeg  und  werden  wie  ursprünglich  diese  und  die  Gorgonen 
der  Einzelnamen  entbehrt  haben.  Abstractionen  des  Heilwirkens, 
dei-  dy.ori,  ^^^*^  ^^®'')  ^^^^  ^^^  'Yyuta  selbst,  die  Nlxtf  u.  a.  Ihr 
Gesamtname  entspricht  durchaus  der  Benennung  der  niederen  Heil- 
götter; die  Herleitung  von  der  Wurzel  dy.so-  überwiegt  hier  weit 
die  von  der  Wurzel  ia-  (Usener  a.  a.  0.  Eegister). 

Jetzt  ist  es  klar,  wie  Aristides  mit  y.arcc  rag  ^Ay.oug  einen 
Ort  bezeichnen  konnte.  Die  Bilder  dieser  Gottheiten  standen  im  A- 
sklepieion  von  Pergamon  hinter  dem  Tempel,  möglicherweise  in  einem 
eigenen  kleinen  xi^Ltvog.  Ein  solches  hatten  sie  sicher  in  Apollonia, 
daher  ihnen  ein  Altar  gestiftet  werden  konnte :  so  hatte  die  Aphaia 
auf  Aigina  ihre  Kapelle  beim  Tempel  der  Artemis.     In  Epidauros 


1)  Belege   hierfür  wie   fiü-  das  Folgeude    bei  Useuer,   Götternamen 
S.  169. 

2)  Im  Eigennamen  betone  ich  'A/.öri,  '^^i^  Kallövrj  neben  xa/lovv,  u.  ä. 
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standen  sie  im  Bade:  man  möchte  es  kaum  für  einen  Zufall  halten, 

daß  die    'Av.öai,    die    wir   mit  den  Nymphen  der  Heilquellen  ver- 

g-jeichen  mußten,  gerade  im  Bade  ihren  Standplatz  erhalten  haben. 

Straßburff  i.  E.  BRUNO  KEIL. 


ÜBER  EINE  EIGENTÜMLICHKEIT 
DER  VORLAGE  DES  MENANDERPAPYRUS. 

Wenn  in  der  Vorlage  des  Kairener  Menanderpapyrus  ein  Wort 
ausgelassen  war,  wurde  es  am  Rande  nachgetragen,  aber  nicht  das 
ausgelassene  Wort  allein.  Denn  um  den  Platz  zu  bezeichnen,  wo 
das  betreffende  Wort  im  Texte  fehlte,  hat  es  der  Schreiber  zu- 
gleich mit  dem  folgenden  Wort  au  den  Rand  geschrieben.  Nach- 
weisbar ist  das  in  vier  Fällen. 

1.  Samia  329  hat  schon  Leo  evident  geheilt,  ohne  auffallender- 
weise Glauben  zu  linden.  Die  Überlieferung  des  Verses,  in  die  ich 
die  fehlenden  Buchstaben  eintrage,  ist  diese: 

d^v}.iLafxd  TL  \pvi.i\ä  t'  dvämEzai  d^vf.iä.  t'  '^Hcfaiozov  ßiai. 
Die  Abänderung  ist  so  zu  deuten,  daß  der  Schreiber  der  Vor- 
lage das  TL  ausgelassen  und  am  Rande  das  tl  samt  dem  folgenden 
Worte  {QY^IAT)  nachgetragen  hatte.  Statt  aber  tl  ^vud  t' 
für  ^vf.ia  t'  einzusetzen,  hat  der  Schreiber  des  Kairener  Papyrus 
jTL  d-v/^d  t'  an  falscher  Stelle  eingesetzt.  So  steht  nun  if^vfid  r 
doppelt  und  tl  an  falscher  Stelle.  Der  Text  hat  also  folgende 
Schicksale  gehabt: 

I)  Menander    schrieb:    d^vuiau     aydrcTSTai    tl    d^vud    i^ 
HcpaiGTOv  ßiai. 

2a)  Vorlage  (l.  Stufe):  ^ifiiaf.ia  dvdTtTSTctL  d^v(.id  t   "^Hcpai- 

gtov  ßiai. 

2  b)  Nachtrag  zu  diesem  Verse  am  Rande:  tl  d^vfxd  x\ 

3)  Irrtümliche  Eintragung:  ^vf-iiafid  tl  i^vfxd  t'  dvdnTeTaL 

&vf^d  t'  'Hrp.  ßiai. 

II)  Perik.   120  gibt  Körte  so: 

.  .  .  e  de  vvv  tol  .  vto  /.ey '  ik[&]d)i' :  tbc  öqüc  dvaOTQ£(f>a}. 
Nach  Lefebvre  ist  Raum  für  einen  Buchstaben  mehr  {tol. 
V  .  .  .  .  ey'). 

1)  M.  schrieb  wohl:    dys    de    vvv    ov    tol  ).ey'  ek^cbv  /.t/.. 
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2a)  Vorlage   (1.  Stufe):    äyE    d«  vvv  tol   ley'  eld-ojv,   y.t).. 

2  b)  Nachtrag-  am  Rande :   oi)  xoi. 

3)  Irrtümliche  Eintragung:  äye  ö«  vvv  toi  av  toi,  Key'  ild-(bv. 

III.  Perikeiromene  330  ist  noch  nicht  emendirt.  Man  liest  dort: 
....  QEGx'  ecp'  olg  vvvl  Aöyog  y'  lyco  ?Jyio  — 

also  Spondeus  im  vierten  Fuße  und  Abuudanz:  Verschiebung  und 
Streichung  sind  die  gegebenen  Heilmittel. 

Leider  ist  der  Anfang  des  Verses  nicht  sicher  festzustellen. 
Mit  diesem  Vorbehalt  gebe  iqh  die  drei  Stufen  der  Überlieferung. 
^OrOIC  ist  entweder  verlesen  oder  schon  verdorben,  aber  nicht  aus 
^OrOC,  sondern  aus  AEm. 

1)  Menander  schrieb  etwa:  artid^i'  jta\QEGT  '  icp'  ofg  y^ 
eyoi  vvvl  /Jyto. 

2a)  Vorlage  (I.Stufe):  ärti^i'  7td]oeOT'  ecf'  olg  y^  iyib  Aeyio. 

2b)  Nachtrag  am  Rande:  vvvl  keyo). 

3)  Irrtümliche  Eintragung:  ÜTtid-f  näJQsar^  er/)'  olg  vvvl 
}.eyio  y"   eytb  keyio. 

IV.  Samia  265  wäre  ohne  diese  kritische  Handhabe  kaum  zu 
heilen,  und  der  Verlust  am  Eingang  kann  auch  nur  dem  Sinne 
nach  gegeben  werden.  Der  aber  mag  folgender  sein:  ^vuLa'  Irj- 
iped-  (hg  eiQ^]]'/,€  /.loi  orjv  ovf.idg  vlög  avriy.a.  Die  Abundanz 
tritt  in  der  Überlieferung  klar  zutage: 


\^      —      — 


/.€  oVjV  uo   ....    ov/iiog  vlög   avziv.a 

Denn   daß  die  mit  f.io  beginnende  eine  Silbe  sechs  Buchstaben  ge- 
habt haben  könnte,  ist  ausgeschlossen. 

[Als  ich  Ende  Februar  diese  Zeilen  schrieb,  war  ich  noch  nicht  im 
Besitze  der  Collation  des  H.  Dr.  Jensen,  der  auf  meine  Veranlassung 
ÄiyvTiTörS'e  fuhr.  Nach  meinen  Erfahrungen  zählt  er  zu  unseren  zuver- 
lässigsten Papyrusleseru.  Weuu  nun  auch  methodologisch  au  den  obigen 
Ausführungen  nichts  geändert  wird,  so  modifizirt  sich  doch  im  einzelnen 
mehreres.  Die  Unterlage  verschiebt  sich  für  sämtliche  vier  Stellen. 
Siegreich  behauptet  sich  Leo's  Lösung  vou  Samia  329,  die  mau  glaubte 
verwerfen  zu  sollen:  es  ist  sogar  Ti[d-v]uaT'  gelesen.  In  der  Per.  120 
(.  .  .  JENYy~01 .  YN)  konkurrirt  vvv  imd  rolvw.  In  der  Samia  265 
steckt  die  Abuudanz  im  Anfang,  denn  nach  9—10  Buchstaben  erscheint 
[tti'Iv  }<öo}]v  US  .  .  .  e  .  .  Genaueres  bringt  die  demnächst  erscheinende 
Neuauflage  meines  kleineu  Menander,  den  ich  mich  gegen  meine  ursprüng- 
liche Absicht  weiterzuführen  veranlaßt  sehe.  Ihm  Avird  jene  Collation 
zu  Grunde  gelegt  werden.] 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 
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ZUR  VITA  DES  LIBANIOS  VON  EUNAPIOS. 
(Libauii  opera  ed.«  R.  Förster  I  p.  7.) 

Was  Horaz  e^.  II  2,  115  vom  Dichter  sagt:  ohscurata  diu 
populo  bonus  eniet  atqite  profei'et  in  hicem  speciosa  vocahula 
verum,  qvae  priscis  memorata  Catonibus  atcpie  Cethegis  nunc  situs 
informis  jjremif  et  deserta  vetustas,  das  rühmt  Eunapios  von  dem 
Rhetor  Libauios  mit  den  Worten:  oötio  '/Jiiv  evgwv  riva  negiz- 
rrjv  y.al  vn^  dQ)^aiöri]Tog  dic<)MV^dvovoav  cbg  dvä^rud  ri 
fta/Miov  y.aihaiQtov  etc  (.leoov  rt  fjye  v.al  öiay.ait)^Qag  iy.a'A- 
Ad)7ti,lev  V7CÖ^€oiv  r€  avTtj  neQiTc'/.dxTiov  öh]v  y.al  diar'oiag 
äy.oXovx^ovoag  äoTteg  äßgag  riväg  y.al  ^egaTiuivag  öeOTtoLvr^ 
veojzkovrci)  y.al  xö  yfiQag  dTteieo/iievr^. 

Zu  y.ad-cuQtov  bemerkt  Förster:  'corruptum  videtur.  uum 
a'tQOJv?'^  Das  Richtige  wird  ya^ieQcöv  sein.  Vergleiche  Suidas: 
y.a^i€QOi]  i>€(^  dvari^rjOi.  Herodot  1,92  rr.v  di  ovoiav 
avTOv  —  y.aTiQCüOag  —  dved^rjy.e.     1,  161  oi'y.rj/ita  iv  yartgcüocci. 

München.  KARL  MEISER. 


DIE  CHRISTLICHEN  MARTYRIEN. 

In  den  Sitzungsberichten  der  Preußischen  Akademie  vom 
3.  Februar  1910  S.  106—125  hat  Adolf  Harnack  „das  ur- 
sprüngliche Motiv  der  Abfassung  von  Märtyrer-  und  Heilungs- 
akten in  der  Kirche"  zu  ermitteln  gesucht  und  ist  im  Verlaufe 
dieser  Betrachtung  nicht  nur  zu  Ergebnissen  für  den  vorliegenden 
Fall,  sondern  auch  zu  Folgerungen,  ja  Forderungen  von  allge- 
meiner, methodologischer  Bedeutung  gekommen.  Diese  gipfeln  in 
einer  scharfen  Absage  an  die  philologische  Hyperkritik,  die  ich 
s.  Z.  an  den  Martyrien  geübt,  es  wird  eine  weithin  sichtbare 
"Warnungjstafel  aufgerichtet,  um  das  Vorgehen,  das  ich  unter 
Billigung  li.  Eeitzensteins  befolgt  habe,  als  im  Einzelnen  vor- 
schnell, im  Ganzen  durchaus  irreführend  zu  bezei^nen;  es  wird 
zwar  zugegeben,  daß  der  Nachweis  analoger  Bildungen  in  der 
Litteratur  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  eine  gewisse  Förde- 
rung gebracht  habe,  ,. allein  es  gibt",  so  heißt  es  abschließend 
(S.  125),  ..auch  einen  Unfug  der  Vergleichungen,  Reduktionen  und 
Neutralisirungen,  der  das  Auge  blendet  und  alles  Eigenartige 
und  Individuelle  zu  ersticken  droht.  Ihm  gegenüber  ajöchte  man 
fast  dem  Warnungsrufe  des  Engländers  recht  geben:  ,Make  no 
comparison !''''' 

Ich  begreife  nun  durchaus,  daß  Harnack,  nachdem  er  meine 
Kritik  der  Acta  Apollonii  aufs  schärfste  angegriffen,  und  jch  ihm 
dann  drei  Jahre  später,  in  meinen  Apologeten,  noch  einmal  meine 
Gründe  in  erneuter  Form  gegenübergestellt '),  jetzt  wieder  zu  den 
Waffen  greift,  um  mit   einem  Skepticismus,  der  sich   nur   in   sich 

ll  Auf  meine  Kritik  der  Acta  Apollonii  (Nachrichten  d.  K.  Gesell- 
schaft d.  Wiss.  z.  Göttiugeu  1904.  Heft  3  S.  262 — 274)  antwortete  Harnack 
in  der  Deutschen  Litteraturzeitung  1904,  2464  ff.  Meinen  Standpunkt 
teilte  im  wesentUcheu  R.  Eeitzeustein,  Nachr.  d.  K.  Ges.  d.  W.  z.  Gott. 
1904  S.  326.  Ich  erwiderte  in  meinem  Buche  Zwei  Griech.  Apologeten 
1907  S.  246  ff.  Im  ganzen  neutral,  wenn  auch  eher  etwas  skeptisch  steht 
meinen  Ausführungen  Wilcken  Abhdl.  d.  phil.-histor.  Ell.  d.  Kgl.  Sachs. 
Ges.  d.  Wiss.  27.  Bd.  Nr.  23  (1909)  gegenüber. 

Hermes  LXV.  31 
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selbst  zu  gefallen,  der  alles  Eigenartige  zu  nivelliren  scheint,  auf- 
zuräumen und  der  guten  alten  Überlieferung  ihr  Recht  zu 
wahren;  ja,  ich  könnte  ihm  beinahe  noch  weiter  durch  die  Er- 
klärung entgegenkommen,  daß,  absolut  genommen,  sein  Schlußwort 
meinen  vollen  Beifall  findet.  Ist  doch  der  Standpunkt,  von  dem 
aus  einst  ein  nicht  geringer  Teil  gutbezeugter  alter  Litteratur  dem 
Adlerblicke  mancher  Forscher  „unecht"  vorkommen  wollte,  heut- 
zutage von  den  meisten  Philologen  wieder  verlassen  und  bedeutet, 
nachdem  sich  nicht  weniges  Angezweifelte  Avieder  in  sein  altes 
gutes  Recht  eingesetzt  hat,  eine  aufgegebene  Position.  Aber  gerade 
das  Beispiel,  das  Harnack  gewählt,  um  uns  eine  keineswegs  neue 
Lehre  zu  geben,  um  uns  zu  predigen  was  wir  wissen  und  was 
wir  in  der  Regel  zu  üben  uns  bewußt  sind  —  dieses  scheint  uns 
falsch  gewählt:  die  Anwendung  des  allgemeinen,  von  Harnack  aufs 
neue  eingeschärften  Satzes  auf  diesen  besonderen  Fall  zu  vollziehen, 
verbietet  unser  philologisches  Gewissen,  dem  das  kalte  Fieber  des 
bedingungslosen  Skepticismus  nicht  gefährlicher  als  die  hitzige 
Glaubenssucht  erscheinen  will.  Aber  dieses  wissenschaftliche  Ge- 
wissen gebietet  auch  ein  anderes:  es  zwingt  mich  mit  der  Gewalt 
des  kategorischen  Imperativs  da,  wo  ich  im  einzelnen  geirrt,  diese 
Fehlgriffe  zuzugeben'),  nicht  nach  beliebter  Art  darüber  hinweg- 
zugleiten  oder  eine  neue  schwache  Deckung  zu  bauen.  Den  Kern 
meiner  Stellung  jedoch,  die  .Skepsis  gegenüber  den  längeren 
Märtyrerreden,  meinen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  so  mancher 
Schilderung  der  einzelnen  Vorgänge,  halte  ich  für  völlig  un- 
erschüttert. 

Endlich  noch  eins.  Bei  jeder  Antikritik  muß,  trotz  aller 
notwendigen  Negation,  in  der  Hauptsache  etwas  Positives,  etwas 
Neues  herauskommen,  besser  so  viel  Neues  Avie  irgend  möglich, 
sei  es  an  Material,  sei  es  an  Perspectiven.  Harnack  selbst  hat 
dadurch,  daß  er  seinen  Ausführungen  einen  methodologisch  verall- 
gemeinernden Schluß  gegeben,  mir  die  Aufgabe,  mit  neuem  Materiale 
der  ganzen  Fiiage   ein  breiteres  Fundament  zu  geben,    erleichtert. 

Harnack  hat  die  Motive  der  Heilungsakten  und  alten  Martyrien 
fein  verbunden.  Es  galt  bei  den  ersteren  den  skeptischen  Heiden 
zu  zeigen,  daß  die  Welt  der  Wunder  nicht  mit  dem  N.  T.  erledigt 
sei,  sondern   solche  Begebnisse,   bei   denen   übrigens   einfache    und 


1)  Ich  werde  darauf  noch  im  einzelnen  zurückkommen. 
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bewußte  Fälschungen  zunächst  nicht  geschehen  sind,  noch  in  der 
Gegenwart  sich  vollzögen  (S.  Il4f).  Einen  zweiten  Beweis  für 
die  Erhaltung  des  Christusgeistes  in  der  Kirche  boten  den 
Gläubigen  die  Martyrien:  „Die  Märtyrergeschichten  sind  die 
eigentliche  Fortsetzung  der  NT  liehen  Geschichten  und  Wunder, 
denn  in  den  Märtyrern  redet  und  handelt  Christus  .  .  .  Die  Ver- 
heißung, daß  Christus  sich  im  Himmel  zu  dem  bekennen  werde, 
der  ihn  hier  auf  Erden  bekannt  hat,  ist  darum  so  sicher,  weil 
sie  fast  eine  Tautologie  enthält;  denn  in  dem  Bekenner  redete 
und  handelte  bereits  Christus;  der  Bekenner  und  Christus  sind 
schon  auf  Erden  verschmolzen.  Wunder  sind  dabei  nicht  nötig; 
denn  der  Freimut,  mit  welchem  sich  der  Märtyrer  angesichts  des 
Todes  vor  dem  Richter  zu  Christus  bekennt,  und  der  mit  dem 
Siege  gekrönte  Kampf  gegen  den  Teufel  ist  bei  der  Schwäche 
der  menschlichen  Natur  das  größte  Wunder."  Erst  nach  dem 
Erlöschen  der  Martyrien  überflutete  der  Aberglaube  der  Heilungs- 
wunder die  Kirche,  die  in  vordiocletianischer  Zeit  dieses  Wesen 
noch  in  Schranken  hielt;  bis  dahin  bewiesen  die  Martyrien,  ..daß 
die  Kirche  der  Gegenwart  noch  immer  die  Kjrche  der  Apostel 
sei".  Als  Supplement  zum  Neuen  Testamente  mußten  nun  die 
Acten  möglichste  Authentie  erhalten:  ..Wer  hier  fälschte,  setzte 
sich  —  abgesehen  von  der  oft  leicht  zu  beschaffenden  Wider- 
legung —  dem  schwersten  Vorwurfe  aus,  daß  er  die  Worte  des 
Heiligen  Geistes  bezw.  Christi  fälsche-  Am  sichersten  war  es 
deshalb,  daß  man  sich  womöglich  Aufzeichnungen  der  Confessoren 
selbst  aus  den  Gefängnissen  verschaffte;  war  das  nicht  angängig, 
so  schickte  man  vertrauensvrärdige  Brüder  zu  ihnen,  um  ihre 
Zeugnisse  zu  hören;  bei  der  Proceßverhandlung  suchte  man  an- 
wesend zu  sein,  und  die  Protokolle,  die  zugänglich  waren,  suchte 
man  einzusehen;  aber  da  sie  häufig  nicht  ausreichten,  weil  sie  die 
Reden  der  Beklagten  nicht  vollständig  enthielten,  schickte  man 
Brüder  zu  den  Verhandlungen,  die  die  Worte  der  Confessoren 
getreu  aufnehmen  sollten"  (S.  116;  vgl.  124  Z.  3  v.  u.).  Natürlich 
gibt  es  in  den  ersten  drei  Jahrhunderten  auch  gefälschte  Acten, 
z.  B.  die  des  Ignatius,  aber  die  Apolloniosacten  sind  echt, 
wenngleich  durch  schlechte  Überlieferung  in  Verwirrung  geraten. 
Es  ist  daher  Schnellfertigkeit  des  Urteils,  wenn  man  angesichts 
des  Zwecks  und  der  Absicht  der  vordiocletianischen  Acten  in  den 
Martyrien    nur    „Litteratur"    sieht,    namentlich,    wenn    man    den 
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Reden,  weil  sie  denen  der  Apologien  so  ähnlich  sind.  Wirklichkeit 
absprechen  will.  In  diesen  Blättern  gilt  es  vielmehr  Urkunden 
zu  erkennen;  die  Betrachtung'  durch  die  Brille  des  Litterarkritikers 
führt  zum  Irrtum.  Die  Acten  dienten  nicht  der  Unterhaltung; 
ihr  Genos.  weit  verschieden  von  der  Litteratur,  mit  der  man  sie 
zusammenwirft,  gehört  zur  authentischen  Litteratur  der  heiligen 
Geschichte.  Authentisch  sind  daher  die  sich  selbst  als  solche 
bezeugenden  Acten  der  Märtyrer  von  Scili,  authentisch  ist  die 
Perle  dieser  Litteratur,  das  Martyrium  der  Perpetua  und  Felicitas, 
zum  Teil  auf  Aufzeichnungen  der  Perpetua  selbst  beruhend,  und 
diese  Märtyrerin  nimmt  nun  in  ihrem  Selbstzeugnis  Anschluß  an 
die  vetera  fidei  exempla  (1),  denen  sie  die  eigenen  Erfahrungen 
an  die  Seite  stellt  —  wie  dies  die  Tendenz  der  Heilungsurkunde 
war.  Endlich  ist  die  Bestreitung  der  Acten  auf  Grund  angeb- 
licher Verstöße  gegen  das  römische  Proceßverfahren  gegenstands- 
los; denn  wir  kennen  eben  diesen  Criminalproceß  der  Kaiserzeit 
zum  besten  Teile  geradezu  aus  den  Acten.  Wilcken  hat  daher 
ganz  recht,  wenn  er  die  sogen.  ..heidnischen  ]\Iärtyreracten"  nicht 
minder  wie  die  christlichen  durchaus  nicht  rein  fingirt  sein  läßt, 
sondern  in  letzter  Instanz  in  beiden  Documenten  Nachahmungen 
von  echten,  auf  Protokollen  beruhenden -Acten  sieht;  wenn  hin- 
gegen derselbe  Forscher  darauf  hinweist,  daß  in  den  wirklichen 
Protokollen,  die  ja  Teile  der  amtlichen  Tagebücher  darstellen,  zu- 
nächst die  Reden  der  Beamten  (in  erster  Person)  festgehalten 
worden  seien,  die  Parteireden  dagegen  nur  secundäre  Bedeutung 
(in  dritter  Person)  besessen  hätten,  so  gilt  es  Behutsamkeit,  denn 
für  die  Christen  war  wesentlich  die  Aussage  des  Märtyrers  von 
Gewicht,  ihren  Wortlaut  suchten  sie  auf  jede  Weise  zu  ermitteln. 
Alle  Versuchung  zu  entstellen  wurde  in  ältester  Zeit  durch  das 
Bewußtsein,  mit  solcher  Umgestaltung  die  schwerste  Sünde  zu  be- 
gehen, niedergehalten;  Überarbeitungen  und  Fälschungen  sind  erst 
das  Werk  einer  späteren  Zeit,  erst  dann  wurden  die  Acten  zum 
litterarischen  Genre. 

Diese  Ausführungen  machen  bei  einer  einmaligen  Leetüre  einen 
ungemein  einfachen  und  natürlichen  Eindruck;  dem  Gewicht  der 
nachdi'ucksvollen  Prägung  des  Gedankens  wird  man  wie  immer  bei 
Harnack  sich  nicht  ganz  entziehen  können.  Aber  eine  erneute 
gründliche  Beschäftigung  mit  den  Acten  hat  mich  in  meiner 
Hauptauschauung    nicht   wankend  gemacht,    und    ich    kann  daher 
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der  Polemik  nur  die  eine  Einräumung  machen,  daß  ich  den 
Proceß  der  Scilitaner  jetzt  für  echt  halte,  eine  Concession,  zu 
der  mich  übrigens  nicht  Harnacks  Arbeit,  sondern  der  Hinweis 
philologischer  Freunde,  und  zwar  solcher,  die  mit  mir  an  die  Un- 
echtheit  der  ApoUonios-Acten  glauben,  veranlaßt  hat.  Die  große 
Einfachheit  der  Scilitaner.  die  leicht  von  einem  Zeugen  im  Ge- 
dächtnis zu  behaltenden  Antworten  der  Märtj^rer  sprechen  in  der 
Tat  für  die  Geschichtlichkeit  des  Proceßganges '). 

Ferner  gilt  es  hier  grundsätzlich  noch  zwei  Begriffe  näher 
zu  bestimmen.  Earnack  erklärt  (S.  llßj,  auf  die  Autheutie 
und  Zuverlässigkeit  der  Acten  sei  alles  angekommen;  der 
Fälscher  habe  sich  dem  schwersten  Vorwurfe,  die  Worte  des 
heiligen  Geistes  selbst  zu  entstellen,  ausgesetzt.  Ich  möchte  hier, 
sowohl  um  neue  Mißverständnisse  von  vornherein  zu  verhüten,  wie 
auch  um  die  früher  geschaffenen  unwirksam  zu  machen,  betonen, 
daß  es  sich  doch  nicht  um  so  einfache  Alternativen  wie  „Fälschung"' 
und  „Echtheit"  handeln  kann.  An  bewußte  Fälschung  ist  bei  den 
hier  von  mir  zu  behandelnden  Martyrien  nicht  zu  denken;  es 
liegt  mir  allein  daran,  zu  zeigen,  daß  die  litterarischen  Gewohn- 
heiten der  Antike,  die  in  den  meisten  Fällen  ganz  unbewußt 
geübt  wurden,  auch  hier  in  der  christlichen  Litteratur  ihren  ent- 
stellenden Einfluß  geäußert  und  die  Darstellung  des  Christenpro- 
cesses,  mag  es  sich  nun  um  die  dabei  gehaltenen  Reden  oder  um 
sonstige  Vorgänge  handeln,  getrübt  haben.  Daraus  ergibt  sich 
dann  ein  Zweites:  wenn  hier  von  den  Martyrien  als  von  „Litte- 
ratur" die  Rede  ist,  so  verstehe  ich  darunter  die  stilisirte, 
rhetorische  Darstellung  eines  Märtyrerprocesses ;  denn  daß  an 
sich  jede  Bearbeitung  eines  Rohmaterials,  auch  die  einfachste  und 
ungeschminkteste,  ein  Stück  Litteratur  ist  und  in  diesem  letzteren 
Falle  nicht  den  mindesten  Verdacht  verdient,  steht  fest'"').  Wer 
sich  aber  mit  der  antiken  Darstellungsweise,  sei  es  in  der  Ge^ 
schichte  oder  Litterarhistorie,  beschäftigt  hat,  der  lernt  allmählich 
zu  unterscheiden  zwischen  dem,  was  sich  wirklich  einmal  ähnlich 
zugetragen  haben  wird,   und  dem,   was  oft  ohne  bewußte  Absicht 


1)  Auch  das  Martyrium  des  Maximus  (p.  121  Gebh.)  unter  Decius, 
das  mit  einem  sachgemäßen  Verhöre  eingeleitet  wird  (s.  unten  S.  489), 
macht  einen  einfachen  und  echten  Eindruck. 

2)  Ich  mache  diese  genauere  Unterscheidung  einem  Winke  Reitzen- 
steins  entsprechend. 
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ein    durch    lange  Tradition    eingebürgerter    litterarischer   Brauch 
daraus  gemacht  hat. 

Fassen  wir  nun  den  Ausgangspunkt  des  Streites  ins  Auge, 
die  Acten  des  Apollonios.  Mit  ihrer  Authentie  ist  kein  großer 
Staat  zu  machen.  Ich  will  gar  nicht  davon  reden,  daß  der 
sich  verteidigende  Christ  schon  im  ersten  Verhöre  merkwürdig 
litterarisch  redet');  denn  dies  ließe  sich  leicht  durch  den  Hinweis 
auf  die  Erweiterung  des  Originals  durch  unsern  jetzigen  griechi- 
schen Text,  in  dem  diese  litterarische  Anspielung  sich  findet,  er- 
klären. Lassen  wir  das  also,  aber  ich  sehe  mich  veranlaßt,  noch 
einmal  mit  stärkstem  Nachdrucke  zu  betonen,  daß  die  sonstigen 
Begleitumstände  dieses  Processes  durchaus  unjuristisch  sind  und 
bleiben,  kein  Richter  hat  je,  wie  Eusebius"),  dem  Harnack  Glauben 
schenkt^),  es  will,  Ankläger  und  Beklagten  zugleich  bestraft: 
mögen  wir  auch  noch  so  wenig  vom  Hergange  des  Crirainalpro- 
cesses  der  Kaiserzeit  wissen,  solches  Vorgehen  ist  jedem  Rechts- 
gange  zuwider  und  hat  denn  auch  bei  Mommsen*)  verdienten 
Zweifel  gefunden.  Setzt  aber  dieser  noch  hinzu,  diese  Erzählung 
ließe  sich  allenfalls  halten,  wenn  der  (denunzirende)  Diener  mit 
Hieronymus  •')  als  Sklave  gefaßt  würde,  zumal  da  die  Schenkel- 
zerschlagung bei  der  Sklavenhinrichtung  häufig  vorgekommen  sei, 
so  bleibt  Hieronymus  doch  gegenüber  dem  Eusebius  die  secundäre 
Quelle").  Andererseits  ist  es  ja  nur  psychologisch,  daß  man  den 
Angeber  stets  mehr  als  den  wenn  auch  noch  so  ungerechten 
Richter  haßt.  Die  Sklaven  spielen  ja  auch  im  Processe  der 
Märtyrer  von  Vienne  und  Lyon  als  Denunzianten  keine  geringe 
Rolle '),  und  auch  ihrer  gedenkt  das  Sendschreiben  der  Gemeinden 


1)  8  d'valar  avalfiny.rov  y.ni  y.a&aom'  dvaTiitiTio},  Vgi.oraC.  iSift. VIII  403 

y.ad-aoäv  stai  avai/iay.Tov  .  .  .  rgüTie^av.     Der  Armenier  Spricht  hier  nur 
von  einem  unblutigen  Opfer. 

2)  h.  eccles.  V  21,3  =  Rufinus. 

3)  S.  122  über  die  palästinensischen  Märtj'rer. 

4)  Römisches  Strafrecht  49S,  1. 

5)  de  vir.  ill.  42 :  Apollonius,  Romanae  urhis  Senator  (!),  sub  Commodo 
principe  a  servo  proditus  .  .  . 

K)  Man  beachte  in  Eusebius'  Bericht  noch  eins:  a).V  ö  uev  Ssi/.atos 
Ttaoä  xaioöv  rriv  8ly.riv  eiae).&o')v,  Sri  tirj  t^ijv  e$öv  ^v  xard  ßaoiUy.öv 
8qov  tovs  rmv  roicüvSs  urjvvrds,  avrixa  xaredyvvrai  rd  axii.tj  sagt  der 
Kirchenvater.  Von  diesem  Gesetz  ahnte  also  der  Äugeber  nichts,  sondern 
stürzte  sich  kopfüber  in  den  Proceß. 

7)  Euseb.  h.  e.  V  1, 14. 


DIE  CHRISTLICHEN  MARTYRIEN  487 

mit  großer  Bitterkeit:  ein  Schritt  weiter,  und  die  christliche 
Phantasie  läßt  die  Delatoren  zusammen  mit  den  Denunzirten  von 
der  richtenden  Behörde  bestraft  werden,  die  überhaupt  in  den 
Darstellungen  der  Christen  verhältnismäßig  milde  behandelt  wird. 
Und  noch  ein  Zweites  gilt  es  zu  wiederholen:  daß  der  Statthalter 
Perennis  nach  dem  Zeugnis  unseres  griechischen  Textes  (35)  auf 
philonische  Weise,  d.  h.  entsprechend  der  Abhängigkeit  der 
Christen  von  diesem  Hellenisten,  rein  christlich  disputirt  habe,  ist 
doch  ganz  ausgeschlossen.  Freilich  wäre  da  wieder  die  Auskunft 
möglich,  daß  der  griechische  Text  auch  hier  zusetze,  und  daher 
hier  allein  der  Armenier,  der  dem  Apollonios  einen  nur  ähnlichen 
Ausspruch  in  den  Mund  legt,  zu  hören  sei.  Aber  wiederum  ist  auch 
dem  Armenier  nicht  allzuviel  Vertrauen  zu  schenken;  läßt  er  doch 
in  der  ersten  Verhandlung  (10)  den  Präfecten  über  das  stete 
Philosophiren  des  Märtyrers  ungeduldig  werden'),  in  der  zweiten 
aber,  wo  Apollonios  noch  weit  ausführlicher  wird,  hat  der  Beamte 
sich  auf  einmal  besonnen  und  erklärt  (23):  ..Du  hast  viel  philo- 
sophirt  und  uns  erfreut  .  .  ."  Wem  also  soll  man  glauben, 
welchem  Zeugen  trauen?  Beide  Berichte  sind  verwirrt,  ent- 
stammen später  Bearbeitung;  wo  setzt  diese  ein,  welches  Kriterium 
haben  wir  dafür?  —  Nein,  diese  philonisch-christlichen  Worte 
des  Präfecten,  in  denen  man  den  Abglanz  der  philosophischen 
Zeit  eines  M.  Aurelius  hat  erkennen  wollen,  sind  nur  eine  Weiter- 
bildung eines  älteren  Wortes.  Im  Processe  der  Scilitaner  sagt 
der  Proconsul  (3):  et  nos  religiosi  sumus  et  simplex  est  religio 
nostra;  aber  man  beachte  wohl,  daß  er  diese  Worte  sofort  mit  dem 
Gegenstande  des  ganzen  Processes  in  Verbindung  setzt:  et  iuramus 
per  genium  domini  nostri  imperatoris  et  pro  salute  eins  suppli- 
camtis;  quod  et  vos  quoqiie  facere  dehetis;  dagegen  redet  Perennis 
rein  akademisch^).     Für  mich  aber,  und  wohl  nicht  für  mich  allein, 


1)  10  „Der  Präfeet  antwortete:  wurdest  du  denn  um  zu  philoso- 
phiren  hieher  gerufen?"  Klette,  Texte  u.  Unters.  XV  2  S.  29  gibt  übrigens 
für  35  dem  Griechen  den  Vorzug  und  redet  von  stoischer  Bildung  des 
Präfecten. 

2)  Noch  immer  ferner  kann  ich  in  der  Antwort  des  Apollonios  auf 
des  Statthalters  Frage  (29),  ob  er  auf  seinem  Tod  bestehe  (Armenier  und 
Grieche  ziemlich  gleich):  ''HSecos  ukv  t,üj  .  .  .  ov  uivroi  StSoiy.ws  rot'  &a.- 
vaTov  .  .  .  nur  ein  litterarisches  Motiv  sehen.  Pionios  in  seinem  übrigens 
von  Gelehrsamkeit  strotzenden  Martyrium  sagt  dasselbe  V  4 :  y.dycb  7.iym 
3ri    xa/.öv   iari    rd    'Crjv,    d/j.'    ey.eZvo    y.Qaiaaov  6  TjueTs  iTimo&ovusv,     Der 
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bleibt  es  ein  Unding-,  nicht  geringer  als  die  gleicherweise  am 
Kläger  wie  am  Beklagten  vollzogene  Strafe,  wenn  Richter  und 
Angeschuldigter  mit  ähnlichen  philosophisch-religiösen  Begriffen 
operiren. 

Wissen  wir  ferner  Näheres  über  den  äußeren  Proceßgang? 
Diese  Frage  muß  nachdrücklicher,  als  sie  bisher,  wenigstens  durch 
Harnack  und  mich,  behandelt  worden  ist,  untersucht  werden.  Ich 
kann  hier  sogar  einen  Augenblick  Harnacks  Anschauung  von  der 
Bedeutung  gerade  der  Acten  für  die  Kenntnis  des  römischen 
Criminalprocesses  der  Zeit  unterstützen.  In  der  Tat  wir 
wissen  aus  den  hochrhetorischen  Briefen  von  Vienne  und  Lyon, 
diesem  aus  Wahrheit  und  Phantasie  gemischten  Documente'), 
Näheres  darüber,  wie  es  bei  dieser  sonst  als  so  tumultuarisch  ge- 
schilderten Verfolgung  vor  Gericht  zugegangen.  Der  römische 
Rechtsgang  zeigt  sich  uns  hier  nicht  viel  anders  als  die  Instruction 
unserer  Processe,  d.  h,  den  natürlichen  Bedingungen  entsprechend. 
Hier  wird  denn  nun  von  der  Haltung  des  Sanctus  berichtet,  der 
auf  der  Folter  nichts  tcDj'  ,u>}  öeövnov  sagte,  und  so  tapfer  blieb, 
OJOTE  f.n]öe  To  i'diov  /.arei/ceü'  ö'roiita  f.n]T£  ei)^vovg  /.ii^re  nö- 
kstog,  öi^ev  i^v,  fir^de  et  öovXog  rj  ekevd-€Qog  ei'r]'  dk'/M  ngdg 
Tcävta    rä    emgiorcbf^ieva   dney.Qtvaxo   t)]l  '^PiofxaiyS]L   ifwvi]L' 


Todesselmsucht   der  Christen,    über  deren  heißen  Drang  sich  die  Heiden 
sonst  wunderten,  entspricht  diese  Antwort  doch  sehr  wenig. 

1)  In  diesem  Processe  geschieht  ein  Wunder:  die  Folter  übt  keine 
Kraft  auf  das  a/ouärtor  eines  Märtj'rers  (23 f.;  vgl.  Zwei  griech.  Apologeten 
246,  1  und  nuten  S.  41)6  A.  3).  Charakteristisch  ist  hier  auch  das  aus  Epiktet 
zur  Genüge  bekannte  philosophische,  den  Leib  verächtlich  behandelnde 
Wort  aoiitctTtor,  wie  aus  gleichem  alten  Sprachgebrauche  (vgl.  uirteu  S.  501) 
die  Bezeichnung  ä&).r,Täs  (36)  für  die  l^Iärtyrer  stammt.  Es  lierrschen  also 
durchaus  die  Denkformeu  der  heidnischen  Welt.  Weun  der  antike  Christ 
schrieb,  gab  es  für  ihn  keine  anderen  Voraussetzungen  als  für  den 
Heiden:  er  tauchte  seine  Feder  in  das  Tintenfaß  rhetorischer  Unwiik- 
lichkeit,  ohne  darum,  wie  wir  noch  sehen  werden,  zum  bewußten 
Schwindler  zu  werden.  Nehmen  wir  da  gleich  wieder  ein  Beispiel  vor. 
Die  Aussage  des  Justin  V  4:  ovSfis  n'  f^ovtör  uttö  riaeßflai  eis  Aai' 
ßeiav  ueraninTet  ist  wenigstens  für  den  Kenner  ganz  sophistisch  ge- 
formt, der  da  sich  erinnert,  wie  oft  er  die  Formel  xai  rls  &v  s-l  foovMv 
.  .  .  gelesen  hat,  der  von  dem  Spiel  mit  Antithesen  weiß.  So  spricht 
der  Grieche  nicht,  so  drückt  er  sich  auch  iu  Privatbriefen  nicht  ans,  so 
schreibt  er  nur.  wenn  er  sich  im  litterarischen  Berufe  fühlt,  wenn  er  an 
ein  Publikum  denkt. 
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XoiOTiccrö^'  eifiL^).  Eine  weitere  gute  Probe  bieten  die  acta 
Maximi");  ttnd  ein  Schatten  davon  ist  noch  im  Proceß  des 
Polykarp  vorhanden,  dessen  Darstellung  sonst,  wie  die  fast  aller 
Acten,  liochrhetorisclie,  d.  h.  der  Wirklichkeit  wenig  entsprechende 
Form  zeigt:  hier  fragt  der  Proconsnl  (IX  2),  et  avrög  ei'rj 
JIo'/.v/.aQ7ioc.  und  der  Märtyrer  bejaht  die  Frage^j.  Auch  im 
Processe  des  Konon  wird  an  dieser  Instruction  des  Processes 
noch  in  etwas  festgehalten,  obwohl  die  gestörte  natürliche  Reihen- 
folge der  Fragen  schon  zeigt,  wie  leicht  man  diese  Äußerlichkeiten 
nahm  (IV  1):  eine  /iioi,  av^Qcone,  nö&ev  et,  rj  rcniov  yevovg 
Tvyyäveic,  r]  ri  rö  övojiid  oou^);  Denn  alles  kommt  natürlich  auf 
die  Antwort,  auf  die  Rede  des  Märtyrers  an;  die  erstere  muß 
nach  echt  antiker  Weise  möglichst  wenig  einfach  und  dem  un- 
mittelbaren Zweck  entsprechend,  möglichst  prägnant  und  bedeu- 
tungsvoll, die  letztere  möglichst  gelehrt  und  formvollendet  aus- 
fallen. So  antwortet  denn  Karpos  auf  die  Frage  nach  seinem 
Namen  auch  halb   ausweichend  (3)*),    vollends    darf  Konon  natür- 

1)  V  1,  20.  In  diesen  Acten  ist  viel  Gutes,  wie  ich  nicht  leugne,  aber 
nicht  nur  solches.  Überall  wo  das  griechiche  Pathos  wahrnehmbar  ist, 
wo  die  Märtyrer  unter  den  furchtbarsten  Qualen  noch  so  pointirt  sprechen 
wie  die  Biblis  (25),  kann  man  nicht  an  Authentie  glauben. 

2)  p.  121,10  C4ebh.  proconsul  dixit  ad  eiDti :  quis  vocaris?  respondit: 
Maximus  dicor.  proconsul  dixit:  cuiiis  condicionis  es?  Maximus  dixit: 
ingennus  natus,  servus  vero  Christi  (Das  läßt  sich  hören;  damit  vergleiche 
man  dann  die  oben  augeführten  Antworten  des  Karpos  und  Konon  !l :  procon- 
sul dixit:  quod  officium  geris?  Maxinms  respondit:  homo  sunt  plebeius, 
meo  negotio  vivens.    procoiisul  dixit:  Christianus  es? 

3)  Die  acta  Maximi  fallen  unter  Decius;  es  ist  aber  schon  vorher, 
wie  Polykarps  Martyrium  zeigt,  stark  rhetorische  Darstellung  in  den 
Acten  geübt  worden,  die  nur  selten,  wie  eben  das  Martyrium  des 
Maximus  beweist,  zu  Guusteu  einer  einfachen  Form  verschmäht  wurden. 

4)  Im  öfter  noch  zu  nennenden  und  zu  charakterisirendeu  Processe 
des  Pionios  ist  der  Hergang  sebr  merkwüi'dig.  Xachdem  der  rfcixögos 
Polemon  schon  lange  mit  Pionios,  den  er  bei  >'amen  nennt,  geredet, 
nachdem  Strafandrohung  und  alles,  was  zum  Processe  gehört,  erledigt 
scheint,  setzt  auf  einmal  (IX)  ein  protokollarisches  Verhör  {y^äifovToe 
rov  voiaqiov  närra)  ein.  Mir  scheinen  sich  da  diese  3Iöglichkeiten  zu 
bieten:  entweder  ist  alles,  was  IX  voranging,  oder  das  Verhör  von  IX 
falsch,  oder  endlich  beides.  Da  aber  IX  3  ein  besonders  individueller  Zug, 
eine  Lüge  der  Sabina  auf  Pionios'  Veranlassung  mitgeteilt  wird,  so  wird 
das  Verhör  im  ganzen  richtig  sein.  Ähnlich  ist  der  Hergang  in  den  acta 
disp.  Achatii  5. 

5)  Martyrium  s.  Carpi  Papyli  Agathonices  p.  13  Gebhardt. 
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lieh  keinen  anderen  Bescheid  g-eben  als  daß  seine  Heimat 
Nazareth.  seine  Verwandtschaft  Christus  sei  (IV  2).  ein  palästi- 
nensischer Märtyrer')  nennt  dafür  Jerusalem "■')  —  alles  durchaus 
nach  den  litterarischen  Gewohnheiten  der  Griechen.  Denn  ich 
kann  es  nicht  für  einen  Zufall  halten,  für  eines  jener  zwar  nicht 
wertlosen,  aber  hier  nicht  verwertbaren  Analoga,  die  Harnack 
zurückweist,  wenn  die  Chrienlitteratur  der  Griechen,  jene 
Sammlungen  von  möglichst  prägnanten  Aussprüchen  der  Philosophen 
den  Diogenes  auf  die  Frage,  nöi^ev  ei'r.  antworten  läßt:  Koouo- 
TtoliTr^Q.'^)  Selbstverständlich  ist  auch  dies  reine  ..Litteratur"  in 
dem  oben  näher  bezeichneten  Sinne  —  wir  müßten  denn'  an- 
nehmen, daß  die  Griechen,  seit  Jahrhunderten  gewohnt,  nur  noch 
in  Apophthegmen  und  Pointen  sich  zu  bewegen,  jede  Fühlung  mit 
dem  wirklichen  Leben  verloren  hätten  und  überall,  also  auch  vor 
Gericht  nur  noch  in  affectirtester  Eede  sich  hätten  ausdrücken 
können. 

Die  Instruction  des  Processes  also  kennen  wir,  auf  die 
einfachen,  klaren  Fragen  des  Richters  erwartete  man  damals 
wie  heute  einfache,  sachgemäße  Antwort.  Es  folgte  danach  die 
Frage,  ob  der  Beschuldigte  wirklich  Christ  sei.  und  das  Bekenntnis 
des  Angeklagten:  auch  dies  können  wir  noch  durch  den  rheto- 
rischen Wust  der  Martyrien  hindurch  erkennen.  Dann  suchte  der 
Eichter  auf  jede  Weise,  gütlich  wie  durch  die  gewaltsamen  Mittel 
des  römischen  Processes.  den  Christen  zu  zwingen,  seinen  Glauben 
abzuschwören,  das  Opfer  zu  vollziehen.  Er  mochte  dabei  den 
Angeklagten,  wie  es  uns  der  Proceß  der  Scilitaner  zeigt,  darauf 
hinweisen,  daß  auch  der  Grieche  und  Römer  eine  Religion  be- 
sitze"*), die  ihn.  nicht  am  Opfer  verhindere,  aber  ein  langes  Re- 
ligionsgespräch, oder  vielmehr  ein  popularphilosophischer  Vortrag 
allein  des  Märtyrers  gehörte  nicht  in  den  Rechtsgang  hinein.    Denn 


1)  Violet  Texte  und  Unters.  XIV  4  S.  SS  f. 

2)  Eben  solche  Manier  herrscht  im  Mart.s.  Carp.  usw.,  wo  Papylos(32) 
auf  die  frage  nach  seinen  Kindeni  nur  von  solchen  in  Gott  wissen  will. 

3)  Diog.  La.  VI  63;  die  Satire  bei  Lukian  vit.  auct.  S  hat  die  Ant- 
wort noch  etwas  verblüffender  {TravToSanöi),  um  Komik  zu  bewirken, 
gestaltet. 

4)  Auch  Bedenkzeit  wird  gegeben,  Seil.  11;  diese  ist  bei  Apollou, 
10  aber  schon  zum  Kuustniittel  geworden,  die  zweite  Verhandlung  wird 
nun  mit  viel  größerem  Apparate  insceuirt;  dies  alles  erinnert  stark  an 
den  Prozeß  des  Tyaneers  Apollonios   (vgl.  unten)  p.  29S.  24  ff.  Kays. 
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Wilcken  hat,  meines  Erachtens  keineswegs  mit  ausreichendem 
Grunde  von  Harnack  modificirt'),  nachdrücklich  betont,  daß  die 
Hauptrolle  in  den  heidnischen  Protokollen  dem  Richter  gebührt 
habe ;  er  vermißt  diese  Rolle  in  den  späteren  Märtyreracten  immer 
mehr.  Das  Alter  der  Scilitani  zeigt  sich  auch  hier;  denn  elf  mal 
kommt  auf  diesen  wenigen  Blättern  Saturninus,  der  Proconsul,  zu 
Worte,  und  zwar  zu  ganz  außerordentlich  nüchternem ;  es  gilt 
ihm  wie  jedem  damaligen  Richter,  die  Christen  vor  den  Folgen 
ihres  Bekenntnisses  zu  bewahren  und  dieses  selbst  ihnen  auszu- 
reden""}. Dieses  Vorgehen  wird  auch  in  den  Acten  des  Apollonios 
festgehalten,  auch  hier  redet  der  Statthalter  Perennis  gelegentlich 
dazwischen,  aber  wir  haben  gesehen,  mit  welch  sonderbaren,  ent- 
weder in  seinem  Munde  unangebrachten  oder  widerspruchsvollen 
Bemerkungen,  wie  uns  dies  unsere  beiden  Textzeugen  zur  Wahl 
stellen,  dies  geschieht.  Wir  erkennen  also  deutlich:  das  schlichte 
Heldentum  der  Scilitaner  des  Jahres  180  wird  hier  abgelöst 
durch  ein  Martyrium,  das,  obwohl  ungefähr  in  dieselbe  Zeit  wie 
dieser  Proceß  fallend,  schon  völlig  andere  Farben  trägt  und 
uns  einen  Helden  auch  der  Rede  vorführen  soll,  demnach  in 
dieser  Form  viel  später  sein  muß.  Die  Verwandtschaft  dieser 
Acten  mit  denen  des  Pionios*)  ist  nicht  gering;  haben  wir  dort 
den  Popularphilosophen,  so  zeigt  sich  uns  hier  der  Sophist,  der 
das  Wissen  seiner  Zeit  prahlerisch  zu  beherrschen  sucht,  der  (IV) 
in  einem  Religionsproceß  seine  Rede  an  die  SmjTuaeer  durchaus 
in  gleichem  Stile  wie  ein  Dion,  ein  Aristides  mit  einer  Beziehung  auf 
die  Ruhmestitel  der  Stadt  beginnt.  Noch  einmal  aber  sei  es  ge- 
sagt, namentlich  denen  entgegengehalten,  die  in  solchen  Angriffen 
auf  die  Authentie  der  Märtyrerreden  nicht  etwa  nur  Hyperkritik 
sehen,  sondern  eine  Art  schadenfroher  Frivolität  wittern  möchten : 
ich  denke  nicht  entfernt  daran,  das  wahre  Heldentum  dieser 
Blutzeugen  als  ungeschichtlich  erweisen  zu  wollen,  sondern  spreche 
hier  nur  meine  aus  kritischer  Leetüre  überaus  vieler  Acten  er- 
wachsene Überzeugung  aus,  daß  die  antike  Formalistik  auch  hier 
wie  sonst  im  Christenleben  ihren  Einfluß  aufs  nachhaltigste  geübt  hat. 

1)  Vgl.  oben  S.  484. 

2)  Auch  in  andern  Acten  begegnet  häufige  Rede  der  Beamten, 
z.  B.  bei  Achatius,  aber  wir  haben  schon  oben  den  wenig  amtlichen  Her- 
gang dieses  Martyriums  berührt  und  fügen  hinzu,  daß  es  ähnlich  dem 
des  Apollonios  ein  Religionsgespräch  ist. 

.3)  Und  auch  des  Achatius. 


492  .T.  GEFFCKEN 

Denn  auch  den  Hergang',  wie  Harnack')  die  Christen  sich 
über  die  Worte  des  Märtj'rers  und  das  ganze  Drum  und  Dran  des 
Processes  unterrichten  läßt,  kann  ich,  so  leicht  er  sich  natürlich 
in  der  gedachten  Weise  vollziehen  konnte,  noch  immer  nicht  für 
glaublich  halten.  Harnack  selbst  legt  dafür  keine  Zeugnisse  vor; 
ich  für  meine  Person  kann  darüber  nur  wenig  beibringen  ^^  In  den 
acta  Tarachi,  Probi  et  Andronici^)  linden  wir  am  Anfange  diese 
Notiz:  et  quia  omnia  «cripta  confessiotiis  eorum  necesse  erat  nos 
colligere,  a  quodam,  nomine  Sehasto,  uno  de  speculatorihus,  du- 
centis  denariis  omnia  ista  transscripsimus  .  .  .  et  haec  cum  multa 
inquisitione  rescripsimtis  vohis  omnia.  Dieser  sich  selbst  hier  für 
authentisch  ausgebende  Bericht  eines  schon  ziemlich  späten  Mar- 
tyriums zeigt  uns  nun  in  seinem  weiteren  Verlaufe  nichts  weiter 
als  das  herkömmliche  Bild  höchst  pathetischer  Verhandlungen  und 
ungeheurer  Lebenszähigkeit  der  Märtj^rer.  Wozu  dient  aber  nun 
die  Bestechung,  wenn  diese  Processe,  worauf  doch  sonst  alle  Acten 
führen,  öffentlich  waren?  Da  konnte  doch  leicht  die  allgemein  ver- 
breitete Stenographie  eine  Aufzeichnung  aller  Eeden  bewirken; 
warum  ist  das  nicht  geschehen,  warum  wird  dieser  andere  Weg 
eingeschlagen?  Deswegen,  weil  in  so  erregten  Zeiten  innerlich  stark 
beteiligte  Menschen  in  der  Regel  nicht  die  Fassung  zu  ruhig  steno- 
graphischer Aufzeichnung  besitzen,  sondern  weil  es  ihnen  hier  gilt, 
den  Verteidiger  der  heiligen  Sache  mit  allen  Mitteln  der  voll  ent- 
wickelten Ehetorik  zu  verherrlichen,  sie  aber  nun  schon,  nicht 
viel  anders  als  die  heidnischen  Litteraten,  das  Bedürfnis  emptinden, 
der  phrasenreichen  Darstellung  eine  Art  Beglaubigung  zu  verleihen 'j. 


1)  Vgl.  oben  S.  4S3. 

2)  Ein  Wort  noch  über  das  Verhör  bei  Pionios  IX,  wo  der  Notar,  wie 
wir  eben  gesehen,  erwähnt  wird.  Ist  dieses  Verhör  wirklich  so  gewesen, 
so  brauchten  die  Christen  bei  seiner  großen  Einfachheit,  ja  Einförmig- 
keit nicht  nachher  sich  die  Acten  zu  verschaffen;  so  etwas  ließ  sich 
ebenso  wie  das  Verhör  der  Scilitauer  leicht  aus  unmittelbarer  Erinnerung 
von  Augenzeugen  fixiren. 

3)  Ruiuart,  Acta  Sanctorum,  Oct.  V  p.  566  sqq.  vom  Jahre  304.  Ich 
habe  über  diese  Stelle  im  Archiv  für  Stenographie  1906  S.  Sl  ff. 
gehandelt. 

4)  Über  Pionios"  protokollarisches  Verhör  vgl.  oben  S.  4S9  A.  4  und 
meinen  A.  8  angeführten  Aufsatz  S.  87  und  ebenda  S.  86  über  die  Hervor- 
hebung der  Tachyjjraphie  in  einem  ganz  späten  Martyrium,  dem  dadurch 
Autheutie  viudicirt  wird.  Über  das  Selbstzeugnis  der  Perpetua  entlialte 
ich  mich  noch    des   Urteils,    vgl.  jedoch    unten    S.  500    Anm.   1.     Nach- 
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Daraus  aber  ergibt  sich  aufs  neue  die  Notwendigkeit  den 
Ausdruck  „Fälschung''  im  gewöhnlichen  Sinne'  zu  meiden.  Denn 
es  handelt  sich  hier  doch  nicht  um  bewußte,  kühl  überlegte  Ent- 
stellung, dafür  ist  innerhalb  der  hocherregten  christlichen  Stim- 
mung, innerhalb  dieser  von  litterarischen  Fictionen  lebenden 
Kulturwelt  überhaupt  kein  oder  nur  sehr  wenig  Platz ').  Kann 
man  die  jüdischen  und  christlichen  oracula  Sibyllina  einfach  alle 
zur  Schwindellitteratur  werfen,  war  ihren  Verfassern  die  Unzu- 
lässigkeit eines  solchen  oraculum  post  eventum  klar?  Nein,  auch 
hier  ward  ein  litterarisches  Genos  einfach  übernommen,  dessen 
ngcüTOv  xpevdoQ  weit  vor  der  christlichen  Zeit  lag.  Auch  bei 
den  Martyrien  wirkt  ein  solches  Genos  nach.  Es  ist  durchaus 
unzulässig,  den  Christen  des  zweiten  und  der  folgenden  Jahr- 
hunderte andere  Litteraturformen  als  den  „Heiden"  zuzutrauen. 
Tatian  und  Athen agoras  üben  alle  Sophistenkünste  der  Zeit,  oft 
freilich  noch  mit  schwachem  Erfolge,  die  kanonische  Apostelge- 
schichte wie  namentlich  die  apokryphen  Acta  apostolorum 
werden  mit  vollem  Rechte  den  Berichten  über  Apollonios  von 
Tyana  an  die  Seite  gestellt.") 

Ja,  ein  heidnisches  Genos  wirkt  in  den  Martyrien  nach,  ist 
mit  ihnen  untrennbar  verbunden,  eines  Wesens  mit  ihnen.  Nicht 
etwa  nur  in  dem  Sinne,  wie  Bauer  in  seinem  vortrefflichen  Auf- 
satze über  heidnische  Märtyreracten  ^)  ausgeführt  hat,  wo  wir  den 
Kaiser  über  die  wilden  alexandrinischen  Antisemiten  richten 
sehen  und  diese  in  Reden,  die  im  Laufe  der  Zeit  immer  weit- 
schweifiger werden,  antworten  hören,  sondern  in  einem  anderen 
höheren  Sinne.  Der  Philosoph  vor  dem  weltlichen  Richterstuhl, 
sei  es  nun  des  souveränen  Volkes,  sei  es  des  Tyrannen,  ist  ein 
Märtyrer,    und  das  Bild  des  standhaften  Denkers  wird  von  seinen 


ahmungen  der  Acta  dieser  Märtyrerin  sind  aber  die  des  Marianus,  Jacobus 
und  die  des  Moutauus  und  Lucius. 

1)  Solche  litterarische  Fiction  ist  es  auch,  wenn  der  Verfasser  der 
Cohortatio  ad  Graecos  in  der  Stadt  Kyme  von  den  Fremdenführern  Aus- 
kunft über  die  Gründe  der  metrischen  Fehler  der  Sibylleusprüche  er- 
halten haben  will  (37,  4 ff.);  er  hat  darüber  eine  litterarische  Quelle  nach- 
gelesen (Apologeten  270). 

2)  Den  jetzt  wohl  niemand  mehr  durch  das  Christentum  beeinflußt 
sein  läßt. 

3)  Archiv  f.  Papyrusforschung  I  29  ff. 
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Anhängern  verklärt.  Sokrates  war  der  erste  Märtj^rer;  nicht 
ohne  Grund  spielt  er  in  der  heidnischen  Martyrien-Litteratur,  die 
wir  gleich  kennen  lernen  werden,  wie  in  den  christlichen  Acten, 
z.  B.  bei  einem  Apollonios  (19.  11),  einem  Pionios  (XVII)  u.  a.  eine 
vorbildliche  Rolle.  Es  folgte  dem  vom  Demos  verurteilten  So- 
krates der  vom  Tyrannen  Nikokreon  zu  Tode  gefolterte  Ana- 
xarchos ').  Sein  Martyrium  war  im  Altertum  weithin  bekannt,  bei 
Hellenen,  Römern,  Juden,  wie  er  unter  den  Qualen  dem  Feinde 
diese  Worte  entgegenschleuderte;  nriooe,  mlooe  rov  lAva!;dg- 
yj)v  ^v'/M'/.or,  irivdiagxov  de  ov  miooiiQ,  wie  er  sich  die 
Zunge,  die  Nikokreon  ihm  ausschneiden  lassen  wollte,  selbst  ab- 
biß und  dem  Herrscher  ins  Gesicht  spie-j;  bezeichnenderweise 
wird  wieder  in  dem  sophistischen  Martj'rium  des  Pionios  (XVII) 
neben  Sokrates  auch  des  Anaxarchos  gedacht.  Dann  bedroht  be- 
kanntlich das  römische  Kaisertum  die  philosophischen  Freidenker; 
die  Stoiker  Thrasea  Pätus,  dessen  Schwiegersohn  Helvidius 
Priscus,  Rubellius  Plautus^),  Seneca  erleiden  das  Martyrium, 
wenigstens,  was  hier  dasselbe  gilt,  in  den  Augen  ihrer  Anhänger. 
Einen  Musonios  trifft  ferner  die  Verbannung  auf  Neros  Befehl, 
und  unter  Vespasian  wie  besonders  unter  Domitian  lastet  die 
kaiserliche  Ungnade  auf  der  Philosophie.  Da  wird  denn  nun  von 
ihren  Wortführern  die  Gelegenheit  wahrgenommen,  die  unabhängige 
Haltung  des  Weisen  vor  dem  Gewaltherrscher,  die  Freiheit  des 
edlen  Menschen  von  jedem  Zwange  in  den  höchsten  Tönen  zu 
preisen.  Die  heidnischen  Propheten  aber  dieser  philosophischen 
Standhaftigkeit  vor  dem  dräuenden  Tyrannen  sind  Seneca  selbst 
und  vor  allen  Epiktetos.  Der  Römer  sah  sein  Schicksal  kommen 
und  sein  Geist  suchte  sich  gegen  das  nahende  Verderben  zu  stäh- 
len. Hatte  er  schon  in  seiner  Schrift  de  const.  4  *)  darauf  hin- 
gewiesen, daß  Mächtige  dem  Weisen  ebensowenig  zu  schaden 
vermöchten,    wie   Geschütze   den   Himmel    erreichen    könnten,   so 


1)  Denn  Kailistheues'  zu  seiner  Zeit  laut  beklagter  Tod  durch 
Alexander  hat  in  der  Popularpbilosophie  der  späteren  Zeit  nicht  die 
gleichen  Spuren  wie  die  Hinrichtung  Anderer  hinterlassen. 

2)  Der  einfache  Bericht  bei  Diog.  La.  IX  59;  vgl.  dann  die  Be- 
trachtungen bei  Philon  q.  omn.  prob.  lib.  s.  II  462  M.  [Die]  XXXVII  4.5; 
Valer.  Max.  III  3,  4;  Clem.  Alex.  Str.  IV  .57;  Tertull.  apol.  50  u.  a. 

3)  Zeller  Die  Philos.  d.  Griech.*  III  1,7 13  f. 

4)  Gercke  Seneca-Studien  283. 
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beschäftigt  er  sich  uamentlich  in  seinen  letzten  Büchern,  den 
epistulae  morales  mit  diesen  Dingen:  24,  14  quid  mihi  gladios  et 
ignes  ostendis  et  turbam  carnificum  circa  te  frementem?  tolle  istam 
pompam,  suh  qua  lates  et  stidtos  territas:  mors  es,  quam  nuper 
servus  mens,  qiiam  ancilla  contempsit.  quid  tu  rursuf  mihi  flagella 
et  eculeos  magno  apparatu  explicas?  quid  singulis  articulis  singula 
machinamenta,  quihus  extorqueantur,  aptata  et  mille  alia  instru- 
menta excarnificandi  particulatim  hominis?^)  pone  ista,  quae  nos 
ohstupefaciunt.  iube  conticiscere  gemitus  et  exclamationes  et  vocum 
inter  lacerationem  elisaruni  acerbitatem:  nempe  dolor  es,  quem 
podagricus  ille  contemnit,  quem  stomachicus  ille  in  ipsis  deliciis 
perfert,  quam  in  puerperio  pueUa  perfert  .  .  .  Vollends  aber  ist 
Epiktet  ganz  und  gar  von  diesen  Vorstellungen  beseelt,  ja  man 
kann  sagen,  daß  er  eine  Art  von  Brevier,  wie  man  sich'  gegen 
die  Tyrannen  verhalten  solle,  unterstützt  von  mehreren  Beispielen, 
entworfen  hat:  der  Gewaltherrscher  vermag  trotz  seines  Macht- 
bewußtseins nichts,  er  kann  den  Philosophen  in  keiner  Regung, 
keinem  Entschlüsse  beirren.  Wenn  ihm  auch  noch  soviele  nach- 
laufen, so  wird  er  doch  nie  die  Rolle  des  Sokrates  spielen.  Will 
er  mich  köpfen,  so  steht  ihm  das  frei;  er  schadet  mir  aber  dann 
nur  gleich  einem  bösen  Fieber  (diss.  I  19,  1 — 7)")i  <Ü6  langen 
Schwerter  der  Tyrannenschergen  sind  nicht  schlimmer  als  eine 
Krankheit  oder  ein  Dachziegel  (IV  7,  25  f.)^).  Die  Fesseln  der 
Alleinherrschaft  sind  nicht  zu  fürchten,  Zeus  läßt  seinen  Sohn 
nicht  zum  Sklaven  machen,  der  Despot  kann  sich  nur  meines  Leich- 
nams bemächtigen  (I  19).  Und  immer  wieder  wird  auf  Sokrates' 
Wort:  „mich  mag  Anytos  und  Meletos  töten,  schaden  können  sie 
mir  nicht"  (II  2,  15;  III  23,  21  u.  ö)  hingewiesen,  dasselbe  Wort, 
auf  das  sieh  charakteristischerweise  wieder  das  Martyrium  des 
Pionios  bezieht  (XVII  2)  und  das  bekanntlich  in  der  Litteratur  der 
Apologien  häufig  erscheint.  Aber  viel  bedeutsamer,  ja  meines  Er- 
achtens  von  entscheidender  Wirkung  ist  eine  andere  Anschauung  des 

1)  Seit  den  Martyrien  der  Makkabäerbücher  (doch  vgl.  auch  Diog.  La. 
IX  59)  werden  die  Folterarten  im  einzelneu  genannt,  auch  bei  Tertull. 
ap.  30,  7 ;  vgl.  Epiktet  IV  13,  22. 

2)  Vgl.  die  eben  angeführte  Stelle  aus  Seneca. 

3)  Vgl.  II  6,19;  Maxim.  Tyr.  XVIII  10.  Dasselbe  aber .  haben  wir 
im  Martyrium  des  ApoUonios  2S.  Ich  nenne  das  „Litteratur"  und  über- 
lasse es  Anderen,  sich  an  Märtyrerreden  voUer  litterarischer  Gemeinplätze 
zu  ergötzen. 
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Epiktet,  die  mm  heidnische  und  christliche  Martyrien  aufs  festeste 
verbindet:  das  Wort  uaQTvg,  das  die  meisten  Menschen  nur  aus 
dem  christlichen  Sprachg-ebrauche  kennen,  hat  rein  philosophi- 
schen Ursprung.  Denn  der  Philosoph  soll  sein  der  ad^i rc  vnd 
Tov  OeoC  y.ey.h^f.ievoc  (I  29.  47j.  Er  erhält  den  Auftrag:  Jqxov 
UV  y.ai  jiiaQrvQr]OÖv  hol'  ov  -/uq  äiiog  el  ngoaxifiivcu 
/jäQTVi:  V7t'  ijiioü'.  Er  kann  sich  rühmen  (III  2i,  112):  mich 
hat  Zeus  vor  allen  als  seinen  Krieger,  als  seinen  Bürger  aus- 
gewählt, er  wollte  xoig  ci'k'koic  dv^gcÖTtoig  Ttgodytiv  i.n-  udg- 
TVüa  TÖ)v  dnqoaiQeriov  .  .  .  Inl  rovroig  /.i€  vvv  ivrav&a 
dyei,  vvv  ö  t/.EL  nsf-iTiei,  Tttvr^ru  öeiy.vvaL  xolg  dv^Qd)- 
noig,  öiyu  dQyf^g,  vooovvra'  eig  Fvaga  dnooxeü.ei ,  elg 
deoiuoTtjOior  elödyei.  Das  tut  er  jedoch  nicht  aus  Ab- 
neigung oder  Gleichgültigkeit,  d/J.ä  yv/tivd'^iov  y.al  /ndgrvQi 
Tigög  Toiig  aV/Mvg  yQdif.uvog^).  Also,  auch  wenn  den  Gerechten, 
den  Philosophen  die  Rache  des  Tj^raunen  trifft,  wenn  dieser  ihn 
auf  die  wüste  Insel  Gyaros  —  Epiktet  denkt  hier  an  Musonios' 
Schicksal  —  verbannt,  er  bleibt  doch  der  Zeuge  des  höchsten 
Vaters,  der  ihn  nimmer  verläßt.  Hier  also,  hier  allein  haben  wir 
den  Ursprung  des  Begriffes,  das  Urbild  von  des  Märtyrers  Wesen '^j. 
Der  antike  Philosoph  vor  dem  Tyrannen,  der  Christ  vor  dem 
Proconsul  sind  die  Söhne  der  gleichen  Überzeugung,  aber  der 
ältere  Sohn  ist  der  Philosoph. 

Auf  ein  Beispiel  hatte  Epiktet  soeben  hingewiesen:  Musonios, 
er  erinnert  aber  auch  an  Anaxarchos  (III  24.  71)^),  'mit  beson- 
derem Nachdrucke  jedoch,  mit  allen  nicht  geringen  Mitteln  seines 
kraftvollen  Stils  führt  er  uns  die  Scenen  aus,  in  denen  ein  Agrippi- 
nus,  ein  Helvidius  Priscus  allen  Gefahren  des  Despotismus  trotzten. 
Selbstverständlich,  daß  der  Philosoph  auf  alle  Warnungen  nur  im 
Stile  der  Chrien  antwortet;  Agrippinus,  von  Nero  verbannt,  will 
gleichmütig  in  Aricia  frühstücken  (I  1  28  ö'.),  vollends  wird  Hel- 
vidius Priscus,  den  die  seuatorische  Geschichtschreibung  durch- 
aus  nicht   nur   loben  kann'),    für  den  phrygischen  Prediger  zum 

1)  Ähnliche  Stellen  bei  Epiktet  I  9;  18,  17;  23.4. 

2)  Der  Begriff  „Märtyrer"  ist  bekanntlich  schon  urchristlich:  acta 
ap.  1,  S;  22,20;  apocal.  2,  13;  17,6  u.  ö. 

3)  .  .  .  Svfarai  S'  Sraf  avrwi  Sö^rji,  rd  aotuäTtov  (Vgl.  obeu 
S.  4SS  A.  1)  öXo^'  TiQoanriaas  rivi  dns'/.d-eii'-^  dies  könnte  freilich  auch  der 
Eleat  Zenon  sein  (Flut.  adv.  Col.  32). 

4)  Suetou   Vesp.  15. 
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Heros  (I  2,  191).  Der  Kaiser  verbietet  ihm  in  deu  Senat  zu 
kommen,  Helvidius  widerspricht.  Da  wird  ihm  der  Tod  angedroht: 
,d/.//  iäv  eiTTKig,  dnoy.zevcö  oe'.  —  .rcöxe  oiv  ooi  elnov,  ötl 
dxf^ävüTÖg  Eif^n;  y.ai  ov  rö  oöv  notrjOeig  y.dycb  tö  i/aöv.  aöv 
iOTtv  d7toy.T£ivai,  ifxöv  dnoi^aveZv  fj.rj  TQ€{xovra'  aöv  (fvya- 
deiJoai,  ef.iöv  e^e/.O-eiv  ur,  lvnov(.iEvov'^).  Sind  diese  trutzig 
prägnanten  Worte  wirklich  gesprochen?  Nein,  das  ist  ein  Stück 
aus  einem  heidnischen  Martyrium,  wenn  man  will,  eine  Art  Studie 
dazu,  eine  Phantasie,  der  niemand  Wahrheitsgehalt  beilegen  wird. 
Der  Philologe,  der  die  Freude  des  antiken  Menschen  jener  Zeiten 
an  der  pathetischen  Darstellung  solcher  Scenen  kennt,  wie  sie  sich 
nach  dem  Charakter  und  dem  Glaubensbekenntnisse  derartiger 
Persönlichkeiten  etwa  hätten  abspielen  miissen,  wird  stets,  durch 
ein  Beispiel  nach  dem  andern  gewarnt,  derartigen  Eerichten  du,s 
stc'rkste  Mißtrauen  entgegenbringen  und  sie  dem  Fache  der  ,,Lit- 
teratur'"  zuweisen.  Ist  aber  nun  der  /.lägrig  des  Zeus  oder  des 
stoischen  Gottes  der  Vorläufer  des  christlichen  Blutzeugen,  so 
ist  auch  die  Darstellung  des  ganzen  Vorganges,  wie  sie  die  Heiden 
in  ihrer  Litteratur  versucht  haben  nicht  nur  die  Vorlauf erin  der 
christlichen  Schilderung,  sondern  auch  mutatis  mutandis  deren 
Muster.  Selbstverständlich  erst  dann,  als  die  Christen  die  Not- 
wendigkeit erkannten,  noch  weit  mehr  als  bisher  sich  mit  der 
Litteratur  der  Heiden  bekannt  zu  machen. 

Daß  ich  die  Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  völlig 
gleichsetze,  brauche  ich  nicht  erst  hinzuzufügen:  daß  die  paar 
Philosophen,  die  in  ihren  Proce'^sen  dem  Kaiser  gegenüber  stand- 
haft blieben  —  oder  geblieben  sein  sollen,  nicht  mit  jener  Wolke 
christlicher  dd-J.rjTai  Schritt  halten  können,  ist  mir  vollbewußt. 
Aber  was  die  Litteratur  daraus  gemacht  hat,  ist  von  sehr  ähn- 
i'chem  Charakter. 

Den  Studien  zu  heidnischen  Martyrien,  die  wir  bei  Epiktet 
finden,  können  wir  nun  aber  noch  ein  wirkliches  Martyrium,  wie 
Reitzenstein  es  durchaus  stilgerecht  genannt  hat'),  hinzufügen,  den 


1)  Zu  vergleichen  ist  mit  diesen  Beispielen  noch  125,22  Sid  rovro 

6  -IriuriTOtos  eine  rwi  Nboo)vi    äneüit?  uoi  d'ärarov,   aoi  rf'  jj   cfvaii .    Das 

ist  ein  Wanderdictum ;  es  wird  auch  Sokrates  nachgesagt  (Diog.  La.  IT 
35j :  solche  Wahrheit  haben  diese  Beispiele  vom  Auftreten  der  Philosophen 
vor  dem  Kaiser. 

2)  Hellenistische  Wundererzählungen  46. 

Hermes  XLV.  32 
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Beiicht  über  das  Verhör  des  Apollonios  von  T3'ana.  Zweimal 
wird  der  Wuudermann')  angeklagt,  einmal  unter  Nero  (p.  162.  14 
Kays.),  dann  unter  Domitian.  Ich  will  weiter  nicht  viel  davon 
sagen,  daß  bei  dem  ersten  Processe  ein  Wunder  geschieht,  daß  die 
Anklageschrift,  die  der  Gegner  „wie  ein  Schwert  schwingt'*,  auf 
einmal  zum  leeren,  unbeschriebenen  Blatte  würd;  wichtiger  ist, 
daß  der  Philosoph  ganz  stilgemäß  die  äußerste  Verachtung  des 
T^'rannen  vor  dessen  Helfershelfer  bekundet:  öri  .  . .  ö  O^eog  6 
/lagsxwv  ey.eivwL  cpoßeQöJt  öoy.eiv  y.duoi  dedioy.ev  d(pößo)i  elvai. 
So  folgt  denn  ein  gewaltiges  Philosophenwort  dem  andern,  und 
der  Richter  fürchtet  sich  in  seines  Nichts  durchbohrendem  Gefühle 
mit  Gott  zu  kämpfen  (d^eouaxetv  p.  163,  23  K.).  Dieser  Farce  von 
einem  Verhör  folgt  der  Proceß  vor  Domitian,  mit  ähnlichen  Farben, 
d.  h.  ähnlichem  Mangel  an  Objectivität  ausgeführt  -).  Selbstver- 
ständlich ist  hier  noch  vor  der  Verhandlung  wieder  von  Sokra- 
tes'  Proceß  die  Rede  (p.  261,  17;  298,  2  ff.  K):  das  gehört  zum 
StiP).  Apollonios  tritt  dann  zum  Gerichtshofe  ein,  blickt  natür 
lieh  den  Kaiser  gar  nicht  an;  aufgefordert,  auf  den  ärcävTwv 
dvd^QÜTCwv  &€Öv  zu  schaueu,  schlägt  er  das  Auge  zur  Decke  empor, 
um  damit  auf  Zeus  den  Blick  zu  lenken:  ähnliches  hätte  auch 
in  einem  christlichen  Martyrium  stehen  können.  Und  schon  hat  der 
Ankläger  Angst  vor  einer  sehr  langen,  überzeugenden,  „erwürgen- 
den" Apologie  des  Tyaneers;  er  bittet  den  Kaiser,  dem  Verklagten 
nicht  zuviel  Zeit  zu  gewähren.  Es  folgt  nun  eine  Reihe  von 
Fragen  über  das  auffallende  pythagoreische  Linnenkleid  der  Philo- 
sophen, über  seine  Vorhersagung  einer  Seuche  und  Ähnliches, 
was  für  seine  persönlichen  Angelegenheiten  in  Frage  kam.  End- 
lich läßt  ihn  der  Imperator,  der  sich  schon  unsicher  zu  fühlen 
beginnt,  frei.  Da  aber  erhebt  sich  nun  der  Wunderraann  erst  in 
seiner  ganzen  Größe  und  schlägt  auf  den  kaiserlichen  Wicht  mit 
zerknirschenden  Worten  ein ;  er  tadelt  seine  Regierung  und  fährt 
dann  fort:  öög,  ei  ßovLoio,  /.d/iioi  tötvov,  et  de  (.nq,  net.ine 
TÖv  '/^i]ipöfxevov  tö  acoua ,  rr.v  ya.Q  ipvxfjv  dövvarov  fnä/j.ov 
dk  Oü(5'   äv  TÖ   ocoi.ia  tovuöv    '/.äßoig, 


1)  Über  Apollonios  von  Tj-aua  und  seiue  wahre  Haltung  vgl.  S.  499. 

2)  Reitzenstein   gibt    eine  überzeugende  Analyse  der  verschiedenen 
Berichte  über  den  Proceß,  die  ich  noch  zum  Teil  verwerten  werde. 

3)  Vgl.  dazu  auch  den  augeblichen  Briefwechsel  des  Apollonios  mit 
Musouios  p.  143,  S  ff.  Hense. 
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ov  ydo  u£  ■/.xeveeiQ^  ertei  ovtol  lwqoluöq  iLi.il 
(p.  300,  25  K).  Sollen  wir  wirklich  nach  diesem  Berichte  des  Damis 
annehmen,  daß  der  Weise  so  trotzig,  frei  nach  Epiktets  Brevier, 
noch  dazu  gemäß  dem  Stil  der  Diatribe  sofort  in  ein  Homercitat 
fallend,  vor  dem  kaiserlichen  Richter  geredet  und  eigentlich  diesen 
zum  Angeklagten  gemacht  habe?'j  Nein,  das  Ganze  ist  nur  zu 
höherem  Ruhm  des  Märtyrers,  der  freilich  mit  dem  Leben  davon- 
kam^) —  doch  das  gilt  für  die  litterarische  Form  des  Verhörs  gleich  — 
ersonnen  und  geformt  worden.  Und  dafür  gibt  es  dann  auch  noch 
einen  anderen  überzeugenden  Beweis.  Die  Apologie  des  Philosophen 
die  trotz  der  Bearbeitung  durch  fremde  Hand  auf  Apollonios  selbst 
zurückgehen  muß,  liegt  noch  vor,  ein  Schriftstück,  das  Reitzen- 
stein^j  mit  Recht  eine  Mischung  von  Freimut  und  Diplomatie'')  nennt. 
Diese  nicht  gehaltene  und  wahrscheinlich,  entsprechend  antikem 
Brauche,  erst  nach  dem  Processe  niedergeschriebene  Apologie  ist 
zwar  äußerst  rhetorisch  und  weitschweifig,  aber  sie  geht  doch  den 
dem  Philosophen  gemachten  Beschuldigungen  im  einzelnen  nach 
und  sucht  sie  nicht  nur  durch  rhetorischen  Wortschwall  und  ein 
Aufgebot  von  philosophischen  Gemeinplätzen  zu  ersticken,  sondern 
durch  Argumente  zu  entkräften;  es  liegen  also  Rudimente  einer 
sachgemäßen  Verhandlung,  für  die  der  Wundermann  aus  nahe- 
liegenden Gründen  eine  gewisse  Diplomatie  für  nötig  erachtete^), 
vor,  d.  h.  wir  besitzen  damit  eine  sichere  Kontrolle  für  das  eigent- 
liche „Martyrium",  den  Bericht  von  Apollonios'  Bewunderer  Damis. 
Dieses  Schriftstück  aber  haben  wir  soeben  charakterisirt,  haben  es 
geradezu  sich  selbst  charakterisiren  sehen :  ein  derartig  anmaßendes 
Auftreten  vor  einem  furchtsam  weggekrümmten  Wurm  von  Kaiser 

1)  Es  entspricht  so  ganz  dem  Hochmute  griechischer  Popularphilo- 
sophie,  alle  Begriffe  der  gewöhnlichen  Menschheit  umzuwerten:  der 
Reiche  steht  eigentlich  als  der  Bettelarme  vor  dem  Weisen  da,  und  vor 
Gericht  ist  dieser  der  wahre  Richter  seiner  Ankläger. 

2)  Reitzenstein  S.  48  nimmt  eine  Form  des  Martyriums  an,  in  der 
Apollonios  hingerichtet  ward.  —  Aber  auch  Achatius  kommt  mit  dem 
Leben  davon. 

3)  a.  a.  0.  S.  47. 

3  4)  Dazu  wissen  wir  von  der  Beschuldigung  seiner  Feinde,  er  habe 
an  Domitian  einen  sehr  demütigen  ionischen  Brief  geschrieben  (p.  289, 
5  K.).    Dem  wird  schon  so  sein. 

5)  Ich  bin  der  Meinung,  nachdem  ich  schon  vor  langer  Zeit  mich 
über  die  Behutsamkeit  vieler  Stellen  dieser  Apologie  gewundert,  daß 
überall  da,  wo  Freimut  herrscht,  Bearbeitung  vorliegt. 

32* 
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findet  nun  auch  seine  Widerlegung  durch  die  Tatsache  einer  an- 
dei-s  gedachten  Apologie.  Auch  diese  ist  Litterator  geblieben, 
ist  nicht  gehalten  worden  sie  ist  noch  mehr  zur  Litteratur  durch 
die  Bearbeitung  geworden;  aber  vollends  ganz  und  gar  Litteratur, 
nach  dem  Schema:  „der  Philosoph  vor  Gericht"'  ist  der  Bericht 
über  das  Verhör  des  Apollonios  vor  Domitian.  Wie  hätte  dieses 
erst  ausgesehen,  wäre  Apollonios  wirklich  als  Märtyrer  seiner 
Überzeugung  in  den  Tod  gegangen! 

Also:  richtige  heidnische  MartjTien  liegen  noch  vor;  es  gab 
Märtyrerreden  voller  philosophischer  Kernsprüche,  die  mit  der  zu 
verhandelnden  Sache  zuweilen  nur  in  loser  Verbindung  standen, 
die  zumeist  nur  der  allgemeinen  abstracten  Situation  des  Philoso- 
phen vor  dem  Richterstuhl  galten,  die  auf  Sokrates  und  andere  exem- 
piificirten.  Sie  sind  somit  auch  inhaltlich  in  etwas  mit  den  christ- 
lichen Acten  verbunden,  in  denen,  sobald  die  wirkliche  Märtyrer- 
rede die  einfache  Beantwortung  der  richterlichen  Fragen  verdrängt, 
auch  Sokrates  seine  unausbleibliche  Rolle  spielt'/.  Christliche  und 
heidnische  Martyrien  sind  also,  obwohl  der  Gegenstand  der  Verhand- 
lungen ja  ein  anderer  ist,  nicht  nur  in  der  Grundidee,  daß  hier 
der  Zeuge  vrtö  tov  &€0v  y.ey./.r^iuvog  vor  schwachen  Menschen 
steht,  identisch,  sondern  zeigen  auch  noch  in  solchen  Einzelzügen 
Gemeinschaft.  Sind  aber  die  Acten  des  heidnischen  Apollonios 
Litteratur.  warum  sollten  dann  die  der  Christen,  charakterisirt 
durch  eine  Fülle  von  oft  identischen  Gemeinplätzen,  lebendige 
Reden  gewesen  seinV 

Und  schon  lange  wucherte  dieses  Phrasentum  auch  in  den 
Martyrien  der  Juden.  Schon  das  2.  Makkabäerbuch  zeigt  dies: 
der  Hinweis  der  gefolterten  Brüder  auf  die  rein  irdische  Macht 
des  Königs,  der  nur  über  das  Leben  verfüge  (7,  9;  16), 
scheint  hellenisch-philosophisch  orientirt;  vollends  zeichnet  sich 
das  4.  Buch  durch  große  Unwirklichkeit  aus,  hier  ist  alles  echt- 
griechischer Martyrienstil.  Der  König  wirft  dem  Eleazar  seine 
■/.evodo^ia  vor  (5,  10),  wie  dem  Pionios  (XVII  1)  ein  Rhetor,  und 
heißt  ihn  seine  geschwätzige  Philosophie  aufzugeben'^).  Darauf 
erwidert  der  Israelit  auf  gut  stoisch,  die  kleinen   wie   die  großen 


1)  Dies  Motiv  ist  ebenso  stark  wie  das  von  der  Perpetua  (vgl.  oben 
S.  484)  erkannte. 

2)  Diese  Aufforderung   erinnert    etwas   au  Apollonios  10    beim  Ar- 
menier: „Wiirdest  du  denn  um  zu  philosophiren  hieher  berufen?" 
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Fehler  seien  von  gleicher  Schwere,  und  behandelt  dann  auch  die 
jüdische  Philosophie  in  ziemlich  ähnlicher  Weise,  um  schließlich 
ganz  nach  Art  der  Diatribe  den  TtaLÖevrrjQ  vöf.iog,  die  cpiArj 
eyy.QÜTeia,  den  (fi'/.öoorfoc  /.öyog  zu  apostroph^ren  (5,  34  ff.). 
Über  die  darauffolgenden  Qualen  wird  Eleazar  Herr  wie  ein 
yevvuToc  d^krjrrjg  (6,  10;  vgl.  auch  17,  3  ff.),  er  besiegt  die 
Folter  durch  den  /.oyLO/nöc.  In  der  Neuauflage  des  Martyriums  der 
sieben  Brüder  packt  dann  der  Verfasser  wie  die  christlichen  und 
auch  die  heidnischen  Martj'rien  die  Folterwerkzeuge  aus  (8,13;  s.  oben 
S.494f.);  der  eine  der  Brüder  nennt  mit  popularphilosophischem  Aus- 
drucke die  Märtyrer  die  doerfjg  ayojvtOTuL  (12,  15;  vgl.  16,  16; 
17,  12  u.  ö.),  und  in  seinem  langweiligen  Nachruf  erklärt  der  Autor 
geradeso  wie  die  Popularphilosophie,  die  in  dem  duldenden  Weisen 
den  wahrhaft  Freien  erblickt,  die  /.oytof.iol  der  Gefolterten  als 
ßuaikewg  ßaoiÄi/.cüreQoi  /.ul  €).Evi)-eQiov  eksv^egÜTegoL  (14,  2). 
Wenn  ein  Martyrium  Litteratur  ist,  so  muß  dieses  als  solche  an- 
gesprochen werden.  Juden  und  Heiden  setzten  also  solche  Stücke 
in  Umlauf:  sollen  die  Christen,  die  gelehrigen  Schüler  der  helle- 
niscischen  Kunstformen,  eine  neue  Epoche  der  Martyrien  mit  diesen 
von  Sokrates,  dem  unschuldigen  Dulder,  von  dem  Hinrichtungstode 
der  gleich  dein  Fieber  sei  fvgl.  oben  S.  495),  von  der  Torheit  des 
Polytheismus  handelnden  Märtyrerreden  heraufgeführt  haben,  oder 
soll  nicht  vielmehr  die  immer  stärker  werdende  Hellenisirung  des 
Christentums  Berichte  wie  den  über  die  Scilitaner  durch  neue,  wechsel- 
reiche, gelehrtere  überboten  haben'?  Wer  freilich  noch  nach  allem 
diesem  in  der  gelehrteren  Rede,  in  dieser  Häufung  von  Gemein- 
plätzen eben  nur  die  höhere  Bildung  des  Märtyrers  selbst  er- 
kennen will,  wer  hier  eines  Individuums  charakteristisches  Wesen 
herausfindet,  mit  dem  kann  ich  nicht  rechten. 

Harnack  hat.  wie  wir  gesehen  (S.  483),  das  Wunder  bei  den 
Martyrien  im  w^esentlichen  ausgeschaltet.  Aber  des  Glaubens  liebstes 
Kind  ist  auch  hier  zu  finden;  im  Processe  von  Vienne  und  Lyon  wird, 
wie  bemerkt  (oben  S.  48  8  A.  1),  ein  Wunder  erwähnt,  wirlasen  von  einem 
solchen  im  allerersten  Verhör  des  Tyaneers  Apollonios  (oben  S.  498) 
und  auch  im  Talmud  ist  uns  ein  kleines  Martyrium,  frei  nach  Daniel 
VI  16  componiert,  erhalten,  das  ein  Wunder  berichtet.  Der  Tractat 
Sanhedrin    erzählt  uns'):    „Der    Kaiser    sprach    zu  R.  Tanchum: 

1)  Wünsche,   Der  babylonische  Talmud  in  seinen  haggadischen  Bf 
standteilen  II  3,  69. 
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Komm,  wir  wollen  alle  ein  Volk  werden!  Es  ist  recht I  entgeg- 
nete dieser,  wir  Beschnittenen  kimnen  euch  nicht  gleich  werden, 
so  laßt  euch  beschneiden  und  werdet  uns  gleich.  Der  Kaiser  sprach 
zu  ihm :  Du  hast  recht  gesprochen,  wer  aber  den  König  in  einem 
Dispute  besiegt,  verdient  ins  Tierbehältnis  (vivarium)  geworfen 
zu  werden.  Man  warf  ihn  in  das  Tierbehältnis,  aber  sie  (die  Tiere) 
fraßen  ihn  nicht.  Da  sprach  jener  Min  zu  ihm:  Sie  haben  ihn 
deshalb  nicht  gefressen,  weil  sie  nicht  hungrig  waren.  Darauf 
warfen  isie  diesen  hinein,  und  sie  (die  Tiere)  verzehrten  ihn  so- 
fort". Am  rein  litterarischen  Charakter  kann  wohl  kaum  ein 
Zweifel  bestehen;  in  das  gleiche  Genre  gehört,  was  das  Martyrium 
des  Paulus  und  der  Thekla,  das  man  freilich  als  apokryph  sorg- 
sam von  den  „protokollirten"  Acten  wird  scheiden  wollen,  von  den 
Vorgängen  in  der  Arena  (33)  erzählt,  wie  die  eine  Löwin  die 
Märtyrerin  mit  aller  Kraft  vor  den  anderen  Bestien  bewahrt. 
Auch  diese  Phantasie  stammt  aus  der  heidnischen  Litteratnr,  aus 
der  Geschichte  von  dem  dankbaren  Löwen,  der  den  Androklos  nicht 
nur  verschont,  sondern  auch  gegen  die  anderen  Tiere  schützt'). 
In  diesem  christlichen  Eoman  nun,  innerhalb  dessen  das  Marty- 
rium eine  Episode  bildet,  kommt  auch  ein  Traum  vor;  der  Try- 
phaina  erscheint  ihre  verstorbene  Tochter  Falconilla  und  bittet 
sie,  die  Thekla  zu  adoptiren  |2S).  Träume  spielen  bekanntlich  in 
der  ganzen  Religionsgeschichte  eine  besondere  Rolle,  und  kein  Mensch 
wird  leugnen,  daß  in  der  Tat  das  Individuum,  dessen  ganzes 
inneres  Sein  in  so  bedeutungsvollen  Tagen  in  einem  einzigen  Ge- 
fühl concentrirt  wird,  des  Nachts  das  Leben  des  Tags  weiter- 
spinnt. Aber  ich  halte  es  für  mindestens  sehr  unwahrscheinlich, 
daß  dieses  über  sich  selbst  hinausgehobene  Individuum  so  symbo- 
lisch wie  Perpetua  träumt,  der  ein  Gesicht  die  mit  Schwertern 
und  Spießen  besetzte  enge  Himmelsleiter  zeigt  (4) ;  zu  den  Füßen 
dieser  Leiter  liegt  sogar  ein  Drache,  dem  die  Märtj'rerin  auf  den 
Kopf  tritt.  Und  erst  der  zweite  und  dritte  Traum,  in  denen  Perpe- 
tuas  Bruder  Deinokrates  im  Jenseits  ganz  folgerichtig  die  Stationen 
durchmachen  muß,  die  der  (hellenische  und)  christliche  Glaube  die 


1)  Die  eiufachei'e  Geschichte,  die  nur  Apion  (Gell.  noct.  Att.  V  14,  .5) 
erzählt,  finden  wir  schon  etwas  weiter  ausgefülirt  bei  Seueca,  de  beuef. 
II  19, 1,  ganz  ähnlich  aber  wie  im  christlifhen  Martyrium  bei  Aeliau  de 
uat.  an.  VII  4S,  wo  der  Löwe  einen  Pautlier  zerreißt. 
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Seelen  drüben  absolviren  ließ')!  Wie  kommt  es  doch,  daß  fast  alle 
Träume  aus  der  Religionsgeschichte  eine  so  ungemein  durchsichtige 
symbolische  Erscheinung  zeigen,  während  bekanntlich  ein  Autor 
dieser  Zeit  des  zweiten  Jahrhunderts,  Artemidoros,  ein  Traumbuch 
schrieb,  bestimmt  den  wirren  Phantasien  der  Nacht  eine  passende 
Erklärung  zu  geben').  Ist  diese  Traumsymbolik  allein  aus  der 
erregten  Stimmung  einer  Gemeinschaft  zu  erklären,  oder  spielt  auch 
hier  die  Tradition  ihre  alte  Rolle?  Doch  freilich,  über  Zweifel 
komme  ich  hier  nicht  hinaus ;  Beweise  stehen  mir  nicht  zu  Gebote '). 
Wundersame  Erzählungen  charakterisiren  also  einen  Teil  der 
für  alt  erklärten  Acten.  Ich  möchte  hier  noch  zum  Schluß  einen 
letzten  Zug  bezeichnen,  der  uns  deutlich  das  Werden  und  Wachsen 
der  Fiction  zu  zeigen  imstande  ist.  Die  Strafe  des  Märtyrers  ist 
bekanntlich  die  Hinrichtung  durch  das  Schwert  oder  auf  dem 
Scheiterhaufen  oder  die  Zerreißung  durch  die  wilden  Tiere  der 
Arena"*).  Aber  für  die  Frauen  gibt  es  noch  eine  schlimmere  Strafe, 
die  Ausstellung  im  Bordell.  Es  kann  den  darüber  erhaltenen 
Nachrichten  zufolge  wohl  nicht  daran  gezweifelt  werden,  daß  diese 
Strafe,  die  Mommsen*)  nicht  für  eine  allgemeine  Anordnung  hält, 
sondern  lieber  auf  den  Übereifer  einzelner  Beamten  zurückführen 
möchte,  wirklich  hier  und  da  zur  Ausführung  gekommen  ist,  d.  h, 
gegen  Jungfrauen,  nicht  gegen  Matronen"),  zuweilen  blieb  es  auch 
nur  bei  der  Drohung').     Aber  die  einzelnen  Fälle*)   sind  von  der 


1)  Dieterich,  Nekyia  S.  96 f.  —  leb  bemerke  übrigens  hier  noch, 
daß  auch  E.  Schwartz,  De  Pionio  et  Polycarpo  p.  23  (Prooem.  Gotting. 
1905)  über  die  autobiographischen  Aufzeichnungen  der  Perpetua  wie  der 
passio  Montani  et  Lucii  sich  ziemlich  skeptisch  ausspricht. 

2i  Auch  bei  Artemidor  befinden  sich  Träume  über  den  Hinabstieg 
zum  Hades  (II  55 f.),  erhalten  aber  eine  sehr  nüchterne  Deutimg. 

3)  In  den  passiones  des  Maximus  und  Jacobus  sowie  des  Montauus 
und  Lucius  häufen  sich  die  Träume  erst  recht. 

4)  Im  griechischen  Text  der  Apolloniosacten  werden  (45  b)  des 
Märtyrers  Schenkel  zerschmettert,  eine  hier  durchaus  unpassende  Version. 

5)  Römisches  Strafrecht  955. 

6)  Darauf  weist  Äugar,  Die  Frau  im  römischen  Christenproceß 
(Texte  und  Unters.  N.  F.  XIII 1905)  mehrfach  hin. 

7)  Aügar  a.a  0.  17:  19,22. 

S)  Die  Tatsache,  daß  man  Frauen,  d.  h.  Jungfrauen  diese  Schande 
nicht  nur  androhte,  sondern  auch  zufügte,  steht  durch  TertuUiau,  ob- 
wohl dieser  Zeuge  sonst  nicht  immer  Glauben  verdient,  meines  Erachtens 
fest;  aber  die  einzelnen  Fälle,    die  wir  außerdem   kennen,    machen  öfter 
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Phantasie  der  Berichterstatter  g-ewaltig-  ausgeschmückt  worden,  also, 
daß  mit  der  Zeit  ein  Roman  daraus  sich  entwickelte.  Das  Mar- 
tyrium des  Pionios,  das  die  Märtyrerrede  schon  zum  wahren 
Schaustück  macht,  läßt  es  noch  bei  der  Drohung  bewenden 
(VII  (j),  die  für  echt  gehaltenen  Akten  jedoch  der  Agape  und 
Chionia  führen  uns  den  Vo'lzug  der  Strafen  vor  (5),  jedoch 
mit  welchem  Erfolge?  Cum  igitur  quem  ad  modum  a 
praeside  iussi  fuerant  eam  Uli  ad  publicum  lupanar  duxi.s- 
scnt  et  propfer  Spiritus  sancti  gra^iam,  quae  ipsam  protegebat 
et  Universum  Domino  Deo  puram  atque  intadam  servabat,  ne 
unus  quidem  ad  eam  accedere  vel  turpe  aliquid  in  eam  facere  auf 
dicere  ausus  fuisset.  sanctissimam  illam  feminam  Dulcetius  prae- 
ses  revocavit  .  .  .  Dieser  wundersame  Vorgang,  der,  wie  gleich 
noch  kurz  darzulegen  ist.  später  noch  weitere  Ausführung  gefun- 
den hat.  gehört  in  den  antiken  Roman  hinein,  unter  deren  pikanten 
Motiven  eins  .die  Jungfrau  im  Bordell*  war.  Wir  kennen  es  u.  a. 
aus  der  Geschichte  des  Königs  Apollonius  (30),  eines  Romans,  der 
auf  ein  heidnisch  -  griechisches  Vorbild  zurückgeht.  Hier  wird 
die  Tharsia  von  Piraten  einem  Bordellwirte  verkauft,  weiß  aber 
durch  Bitten  und  Tränen  die  Besucher  zu  bewegen,  daß  sie  ihre 
Unschuld  ehren').  Ganz  ähnlich  ist  dieser  Erzählung  die  historia 
Lausiaca  des  Palladios '),  dann  ein  späteres  Martyrium  und  eine 
von  Ambrosius  berichtete  Geschichte^).     Hier  spielt  aber  schon  die 


den  Eindruck  mangelnder  Beglaubigung   und    sind  jedenfalls   nicht  sehr 
häufig  eingetreten.     Vgl.  die  Übersicht  bei  Augar  a.a.O.  52 f. 

1)  Reitzenstein  macht  mich  in  diesem  Zusammenhang  noch  auf  ein 
anonymes  Martyrium  aufmerksam,  das  Hieronymus  in  seiner  vita  Pauli 
3  berichtet.  Der  Beamte,  hier  schon  zum  teuliischeu  Tyrannen  geworden, 
läßt  den  keuschen  christlichen  .Jüngling  auf  einem  weichen  Blumeupfühle 
mit  Kränzen  fesseln ;  dann  soll  ihn  die  schönste  Hetaere  uutzüchtigen. 
Da  beißt  sich  der  junge  Christ  die  Zunge  ab  und  speit  sie  dem  Weibe 
ins  Gesicht.  Die  Herkunft  beider  Motive  ist  klar;  das  letztere  begegnete 
uns  oben  S.  494,  das  erstere  aber,  in  seiner  fast  perversen  Lüsternheit, 
zeigt  uns,  was  hier  wieder  ein  Hieronymus  aus  dem  einfachen  über- 
lieferten Zug  zu  machen  verstanden  hat. 

2)  cp.  LXV  p.  160,  IS  in  der  Ausgabe  von  Robinson,  Texts  and 
studies  VI  1904. 

3)  Augar  a.a.O.  34,  41  ff.  Der  Kleiderwechsel  in  den  späten  Acta 
Didynii  et  Theodorae,  in  der  historia  Lausiaca  und  bei  Ambrosius  de 
virg'"ib.  II  4  ist  dem  sehr  ähnlich,  was  in  der  Legende  der  Pelagia,  die 
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Legende  der  Pelagia  hineia,  und  der  christliche  Roman  ist  schon 
fertig  ausgestaltet,  dessen  Anfänge  das  niartyrium  Agapes  zeigte '). 
Ziehen  wir  nun  aus  allem  Gesagten  den  Schluß.  Die  christ- 
lichen Martyrien  dürfen  nicht  isolirt  betrachtet  werden;  sie  haben 
eine  Vorgeschichte  bei  Griechen  und  Juden.  Ihre  juristischen  Un- 
möglichkeiten, die  Unwirklichkeit  ihrer  epideiktischen  Reden,  ein- 
zelne wundersame  Begebnisse  verbinden  sie  mit  heidnischer  wie 
spät-jüdischer  Litteratur.  Das  litterarische  yevog  überflutet  sie 
bald  und  dauernd;  dem  einfachen  Bericht,  wie  ihn  uns  die  passio 
Scilitanorum  zeigt,  folgen  die  völlig  anders  gearteten  Proceßakten 
eines  Apollonios  und  Pionios.  Liegen  aber  so  verschiedene  Be- 
denken bald  gegen  dieses,  bald  jenes  Martja^ium  vor,  so  ist  es 
ungemein  schwer,  nach  Ausscheidung  nur  der  jetzt  uns  bedenklich 
erscheinenden  Stellen,  den  Rest  auf  Treu  und  Glauben  hinzunehmen. 
Es  kann  Richtiges  und  „Authentisches",  trotzdem  daß  die  angeb- 
lich von  den  Christen  benutzten  Protokolle  bis  zur  Unkenntlich- 
keit entstellt  worden  sein  müssen,  in  Einzelheiten  vorhanden  sein, 
es  ist  jedoch  andrerseits  eine  Menge  der  verschiedensten  Bedenken 
nicht  abzuleugnen;  die  philologisch  -  historische  Methode  gebie- 
tet dann  zum  mindesten  eine  sehr  vorsichtige  Benutzung.  Zeigt 
uns  unser  Denken,  daß  hier  der  Begriff  „apokryph"  die  gleiche 
Bedeutung  wie  auf  einem  sonst  von  den  Martyrien  für  sehr  ver- 
schieden gehaltenen  Litteraturgebiet  besitzt,  so  kann  uns  keine 
Tradition  und  kein  Machtwort  in  unserer  Überzeugung  wankend 
machen. 


ja  auf  ein  hellenistisches  Vorbild  zurückgeht,   erzählt  wird.     Also  -wirkt 
mehrfach  der  griechische  Roman  ein. 

1)  Es  sei  hier  noch  bemerkt,  daß  dies  Motiv  der  im  Bordell  unbe- 
rührt bleibenden  Jungfrau  aus  der  griechischen  Komödie  stammt 
(Reitzenstein,  Werden  und  Wesen  der  Humanität  im  Altertum  1907. 
S.  26,  7). 

Rostock  i.  M.  JOH.  GEFFCKEN. 


EIN  ALEXANDRIN  ISCHES  GEDICHT 
VOM  RAUBE  DER  KÖRE. 

Ovid  behandelt  die  Sagen  von  Kores  Raub  und  vom  Irren 
der  Mutter  in  zwei  ausführlichen  Darstellungen,  die  sich  im  vierten 
Buche  der  Fasten  (vs.  393 — 620)  und  im  fünften  der  Meta- 
morphosen (vs.  341 — 661)  finden.  Ihrer  Art  nach  enthält  die 
Demeterfabel  nichts,  was  sie  zur  Aufnahme  in  eine  Sammlung  von 
Verwandlungsgeschichten  empfehlen  könnte;  weder  an  den  be- 
teiligten Hauptpersonen  noch  an  einem  Mitgliede  des  eleusiuischen 
Kreises  wird  eine  Metamorphose  vollzogen.  So  liegt  von  vorn- 
herein der  Schluß  nahe,  daß  Ovid  eine  Behandlung  der  Sage  zu- 
nächst für  die  Fasten  ins  Auge  nahm')  und  daß  ihm  von  hier 
aus  der  Gedanke  erwuchs,  sie  auch  für  die  Metamorphosen  zu 
verwenden,  und  zwar  in  diesen  als  einen  bequemen  Rahmen,  in 
dem  sich  leicht  eine  größere  Zahl  von  Verwandlungsgeschichten 
unterbringen  ließ.  Ist  so  dem  Dichter  die  eigentliche  Demeter- 
geschichte in  den  Fasten  Selbstzweck,  in  den  Metamorphosen  da- 
gegen nur  Mittel  zum  Zweck,  so  wird  mau  es  von  vornherein  als 
das  Natürliche  ansehen  müssen,  daß  er  in  den  Metamorphosen 
mit  dem  gleichen  Material  arbeitete  wie  in  den  Fasten,  also  eine 
gemeinsame  Quelle  für  die  Hauptfabel  beiden  Darstellungen  zu- 
grunde   legte,    die  er  in  den  Metamorphosen   nur   um   die  eigent- 


1 )  Es  soll  damit  nicht  präjudicirt  werden,  ob  Ovid  die  Erzähluug  der 
Fasten  oder  der  Metamorphosen  zuerst  niederschrieb,  auf  den  inneren  Werde- 
gang kommt  es  hier  mehr  au  als  auf  den  äußeren  Vollzug.  Man  schließt 
gewöhnlich  aus  Metam.  vs.  474  ff.,  wo  von  Demeters  Rache  ausführlich 
gesprochen  wird,  und  aus  Fast.  vs.  617,  wo  sich  Ovid  nur  kurz  darauf 
bezieht,  daß  die  Metamorphoseuniederscbrift  die  frühe;'e  sei.  Im  Verlaufe 
der  Untersuchung  werden  sich  eher  Spuren  für  das  Gegenteil  heraus- 
stellen ;  vor  allem  aber  ist  im  Auge  zu  behalten,  daß  Ovid  einer  gemein- 
samen Quelle  folgt,  die  er  zuweilen  hier,  zuweilen  dort  sorgfältiger  be- 
nutzt.    Fast.  41S  beziehe  ich  auf  die  zugrunde  liegende  Vorlage. 
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liehen     Verwandlung-ssagen     bereicherte     resp.    um     derentwillen 
ummodelte. 

Der  Tatbestand  bestätigt  diesen  Schluß. 

Fasten.  Metamorphosex. 

Prooemium.  Prooemium. 

401  prima     Ceres     homine     ad   341  prima    Ceres    unco  glae- 
meliora  alimenta  vocato  ham  dimovit  aratro, 

mutavit  glandes  utiliore  ci-  prima    dedit    fruges    ali- 

bo.  mentaque  m,itia  terris, 

illa  iugo  tauros  Collum  prae-  prima   dedit   leges,    Cereris 

bere  coegit:  sunt  omnia  munus. 

tunc  primum  soles  eruta 
vidit  humus. 
409  folgt  Ritual 

Beschreibung  Siciliens.        Be  Schreibung  Siciliens. 

4 1 9  terra  tribus  scopulis  vastum 

procurrit  in  aequor 

Trinacris,    a  positu    no- 

men  adepta  loci. 

346  vasta  Giganteis   ingesta  est 

insula  membris 

Trinacris  et  magnis  sub- 

iectum  molibus  urguet 

491   alta    iacet  vasti  super   ora  aetherias      ausum     sperare 

Typlioeos  Aetne,  Typhoea  sedes. 

cuius    anhelatis    ignibus 

ardet  humus. 

359  Plutos   Inspectionsfahrt   um 
Sicilien. 
421  grata  domus  Cereri  491  neve     tibi    fidae    violenta 

irascere  terrae. 
MotivdesRaubes.  Motiv  desRaubes. 

363  Venus'AufforderunganAmor, 

auf  Pluto  zu  schießen. 

445  hanc  videt  et  visam  patruus  395  paene  simul  visa  est  dilecta- 

velociter  aufert  que  raptaque  Diti 

597  luppiiter  hanc  lenit  factum-  usque  adeo   est    properatus 

que  excusat  amore.  amor. 
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Fasten. 
Ort  des  Raubes. 

423  Ceres  folgt  einer  Einladung 
bei  Arethusa. 

425  Proserp  ina  spielt  per  sua 
prata^).  Waldtal  mit  Gieß- 
bach bei  Henna;  reicher 
Blumenflor.     Anthologie. 

445  Erscheinen  Plutos. 

Er   ist  plötzlich  da;   woher 
er  kommt,  wird  nicht  gesagt. 

447   Schrei  der  Proserpina. 
illa    quklem    chmuihat    ^lo, 
carissima    mater, 
auferor.' 

Fahrt  des  Pluto. 

449  panditur    interea   Diti  via, 

namque  d'mrnum 

lumen  inadsueti  vix  pati- 

untiir  eqv.i. "'j 


Irren  der  Ceres. 

455  attonita  est  pjlanyore  Ceres; 
modo  venerat  Hennam. 
Das  Schreien  der  Gespielin- 
nen macht  sie  aufmerksam. 

462  Sie  sucht  Sicilien  ab, 


Metamorphosen. 
Ort  des  Raubes. 


385  Proserpina  spielt.  Waldum- 
kränzter  See  Pergus  bei 
Henna;  reicher  Blumenflor. 
Anthologie. 

395  Erscheinen  Plutos. 

Er  sieht  die  Proserpina  auf 
seiner  Inspectionsfahrt. 

39G  Schrei  der  Proserpina. 

dea  ferrita  maesto 

et    niatrem    et  comit'es,    sed 

matrem  saepius,  ore 

clamat. 

Fahrt  des  Pluto. 
402  durch  die  Paliken;  Einfahrt 
in  die  syrakusanische  Quelle 
Kyane. 

425  Einschub     der    Kyanemeta- 

morphose. 

Irren  der  Ceres. 
438   interea  pjavidae    nequiquam 
filia  matri 


omnihus    est     terris,     omni 
qiiaesita  profunda. 


\)  sjia  prata  siud  die  ihr  gehörigen,  d.  h.  hennäischen  Wiesen; 
vs.  452  ad  tua  dona  veni,  komm  zu  den  Blumen,  die  Geschenke  sind  für 
dich  (Peter).  Nicht  soll  gesagt  werden,  daß  Wiesen  und  Blumen  die 
eigenen  Gaben  der  Köre  sind. 

2)  Es  wird  hier  kein  bestimmter  Ort  der  Niederfahrt  genannt;  der 
Grund  wird  unten  (S.  514,  1)  deutlicher  werden.  Da  kein  Meer  erwähnt  wird, 
ündet  der  Abstieg  noch  auf  Sicilien  statt;  gedacht  ist  natürlich  an  die 
Kyane  der  Metamorphosen. 
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Fagtek. 
493  zündet   beim  Abschied  aus 
Sicilien    zwei   Fackeln   am 
Aetna  an, 


497  besteigt     in    Sicilien    den 

Schlangenwagen, 
502  kommt  nach  Attika, 
559  beschenkt  den  Triptolemos. 


561   Ceres   dmxhirrt  die  Welt. 

574  praeteritus    Cereri    nullus 

in  orbe  loais. 

575  Ceres  geht  ans  Firmament. 

Zeugen  des  Raubes, 
580,  583  Helike  und  Sol. 


Nachträglich    ß  1 7    Anspie- 
lungen auf  Rache  der  Ceres. 
Ceres  vor  luppiter. 
Worte  der  Ceres: 
585  questa    diu   secum  sie   est 
adfata  Tonantem 
maximaque  in  vultu  Sig- 
na dolentis  erant: 


Metamobphosex. 
442  zündet     zwei    Fackeln    am 
Aetna  ar 

445  irrt  kreuz  und  quer 

soli^   ah   occasu   solis  quae- 
rebat  ad  ortus. 

447  Askalabosmetamorphose 
(p'cht  localisirt); 

(642  besteigt  in  Sicilien  den 
Schlangenwagen, 

645  kommt  nach  Attika. 

646  bescherkt  den  Triptolemos. 
Die  ganze  Partie  ist  um  der 
Lyncusmetamorphose  willen 
ans  Ende  gerückt,  s.  unten 
S.  516  f.) 

462  quas  dea  per  terras  et  quas 

erraverit  widas 

dicere  longa  mora  est:  quae- 

renti  defuit  orbis. 

464  Ceres  kehrt  nach  Sicilien 
zurück. 

Zeugen  des  Raubes. 

465  Kj^ane  zeigt  den  Ort  des 
Raubes. 

487  Arethusa  nennt  den  Namen 
des  Räubers. 

Dazwischen  474  Rache  der 
Ceres. 

Ceres  vor  luppiter. 
Worte  der  Ceres: 

510  utque  dolore 

pulsa      gravi     gravis      est 

amentia,  curribus  oras 

exit  in   aetherias:    ibi  toto 

nubila  vultu 
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Fasten. 


'si  memor  es,    de  quo  mihi 
sit  Proserpina  nata, 
dimidium  curae  dehet  ha- 
bere tuae. 


orhe  pererrato  ■sola   est  in- 

iuria  facti 

coynita.  commissi  praemia 

raptor  habet. 

at   negue  Persexjhone  digna 

est  praedone  marito 

nee  gener  hoc  nobis  more 

jmrandu^  erat. 

verum    impune    ferat,     non 

haec  patiemur  inultae, 

reddat   et    emendet  facta 

priora  novis'. 

597  Antwort  Inppiters: 

luppiter  hanc  lenit  factum- 
que  excusat  amore 


'nee   gener   est  nobis   ille 

pudendus',  alt. 

'non  ego  nobUior.  posita  est 

mihi  regia  caelo, 

possidet  alter  aquas,  alter 

inane  chaos. 

sed    si    forte    tibi    non   est 

mutabile  pectus, 


Metamorphosen. 

ante  lovem  passis  st  etil  in- 

vidiosa  capillis 

^pro'que    meo    veni    supjAex 

tibi,  luppiter',   inquit, 

'sanguine    proque     tuo:     si 

nulla  est  gratia  ntatris, 

nata    patrem    moveat,     neu 

sit  tibi  cura,  precamur, 

vllior    ilUus,     quod    nostro 

est  edita  partu. 

en  quaesita  diu  tandem  mihi 

nata  reperta  est, 

si   reperire    vocas    amittere 

certius,  aut  si 

scire,  tibi  sit,  reperire  vocas. 

521     neque  enim praedone  marito 

filia   digna   tua  est,   si  iam 

mea  filia  non  est. 

520  quod  rapta,  feremus 

dummodo  reddat  eani. 

523  Antwort  Inppiters: 

luppiter    excepit    'commune 

est  pignu3  onu^sque 

nata    mihi    tecum,     sed    si 

modo  nomina  rebus 

addere  vera  placet,  non  hoc 

iniuria  factum, 

verum  amor  est;  neque  erit 

nobis  gener  ille  pudori, 

tu    modo,    diva,     velis.     ut 

desint  cetera,  quantum  est 

esse    lovis    fratrem!      quid 

quod  nee  cetera  desunt 

nee    cedit   nisi  sorte  mihi? 

sed  tanta  cupido 
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Fasten. 

statque  semel  iuncti  rumpe- 

re  vincla  fori, 

hoc    qiioque    temptemiis,    si- 

quidem  ieiuna  remansit; 

si  mintis,  inferni  coniugis 

uxor  er  it.' 


Metamorphosen. 

si   tibi  (liscidii   est,   repetet 

Proserpina  caeluni, 

lege  tarnen  certa,    si  niillos 

contigit  illic 

ore  cibos;   7iam   sie  Parca- 

rum  foedere  cautum  est.' 


605  Merciir,      nach    unten    ent-   533  Askalaphus  verrät  den  Genuß 
sandt,  meldet  zurück,   Pro-  von     sieben    Granatkernen, 

serpina  habe  von  der  Gra-  Wird  in  einen  Uhu  verwan- 

nate    drei   Kerne    genossen.  delt. 

551   Einsclmb   der   Sirenenmeta- 
morphose. 
609  Versöhnung  der  Göttin;   564  Versöhnung  der  Göttin; 


Lösung. 

at    medius     fratrisque    sui 
maestaeque  sororis 
luppiter  ex  aequo  volventem 
dividit  annum: 
nunc  dea,    regnorum  numen 
commune  duorum, 
cum  matre   est  totidem,   to- 
tideni  cum  coniuge  menses. 
vertitur  extemplo    fades   et 
mentis  et  oris, 
nam  modo  quae  poterat  Diti 
quoque  maesta  videri, 
laeta  deae  frons  est. 
573  Einschub  der  Arethusameta- 

morphose. 
642  Ceres'  Fahrt  nach  Attika.  s.  o. 
S.  509 
Das  feste  Gerippe,    das  beiden  Darstellungen    gemeinsam  ist, 
tritt  in  dem  Tableau    deutlich  hervor').     Übereinstimmend  in  Ge- 
danken   und  Form    ist    das   Prooemium,    das    die    Verdienste    der 


Lösung. 

Ceres  droht,   in   die   Unter- 
welt zu  gehen, 
et  factura  fuit,  pactus  nisi 
luppiter  esset, 
bis  tribus  ut  caelo  mensi- 
bus   illa  foret. 


tum  demum  vultumque  Ceres 

animumque  recepit 

imposuitque    suae    spicea 

serta  cornae. 


1)  Auf  gemeinsame  Quelle  schließen  im  Gegensatz  zu  Forster,  Raub 
lind  Rückk.  der  Perseph.^S.  72  ff.,  Ehwald-Korn  Met.  vs.  385  und  anderen 
R.  Holland  De  Alpheo  et  Arethusa  (Comment.  Ribbeck.)  S.  398,  W,  Kras- 
sowsky  Ovidius  quomodo  in  isdem  fabulis  enarrandis  a  se  ipso  discrepueri^ 
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Göttin  preist ').  Die  Erzählung  wendet  sich  dann  beidemale  nach 
Sicilien,  unter  dem  Typhon  liegt.  Als  Motiv  des  Raubes  wird 
Y'\er  wie  dort  die  Liebe  aug-egeben.  die  den  Gott  der  Unterwelt 
zur  Demetertochter  erfüllt;  d'e  Fasten  begnügen  sich  mit  dem 
kurzen  Hinweis  darauf:  die  Metamorphosen  fähren  das  Motiv 
weiter  aus;  Venus  liat  Amor  dazu  veranlaßt,  den  Gott  mit  seinem 
Pfeile  zu  treffen.  Die  Örtlichkeit  ist  beidemal  nahe  bei  Henna, 
im  Innern  Siciliens.  Bei  de)-  Blumenlese  wird  Köre  geraubt;  die 
Einfahrt  in  den  Boden  geschielit  in  Sicilien;  die  Mutter  nimmt 
d'e  Verfolgung  auf;  am  Aetna  zündet  sie  ihre  Fackeln  an;  von 
Sicilien  aus  irrt  sie  durch  die  ganze  Welt,  was  in  den  Fasten 
mit  genauer  Beschreibung  der  einzelnen  Etappen,  Attikas  wie  des 
fernen  Ostens,  Südens  und  Westens,  in  den  Metamorphosen  mit 
summarischen  Angaben  geschieht.  Attika  fehlt  an  dieser  Stelle  in 
den  Metamorphosen ;  warum,  wird  sich  unten  herausstellen  (S.  516  f.). 
Erst  bei  der  Angabe  der  Zeugen  divergiren  beide  Berichte;  in 
den  Fasten  sind  ez  am  Firmamente  Helike  und  Sol,  in  den  Meta- 
morphosen in  Sicilien  Kyane  und  Arethusa.  Nahezu  identisch  in 
Ausdruck  und  Form  ist  dann  wieder  Demeters  Auftreten  vor 
luppiter,  zu  dem  sie  sich  in  beiden  Darstellungen  unmittelbar, 
nachdem  sie  vom  Eäuber  Kunde  erhalten,  begibt.  Gemeinsam  ist 
luppiters  Bescheid,  die  Rückkehr  hänge  von  der  Enthaltung 
Kores  von  jeglicher  Speise  in  der  Unterwelt  ab.  Vom  Genüsse 
des  Granatapfels  gibt  Nachricht  in  den  Fasten  Hermes,  die  Meta- 
morphosen nenneu  Askalaphus  als  Verräter.  Übereinstimmend 
entscheidet  schließlich  Zeus,  Köre  solle  die  Häliie  des  Jahres  auf 
die  Oberwelt  zurück,  was  Demeters  Schmerz  in  Freude  wandelt. 
Was  die  Differenzen  der  beiden  Berichte  angeht,  so  ist  zu 
scheiden  zwischen  solchen,  die  nur  poetischer  Art  sind  und  not- 
wendig sich  einstellen  mußten,  wenn  ein  Dichter  zweimal  den 
gleichen  Stoff  behandelte,  und  solchen  sachlicher  Natur.  Zu  den 
ersteren  gehört  es,  wenn  der  Dichter  innerhalb  der  gleichen  Richt- 
linien die  heunäische  Localität  einmal  als  Waldtal  mit  herab- 
strömendem Gießbach  sich  vorstellt,    das  andere  Mal  als  waldum- 


Königsb.  1897  S.  5 ff..  Preßler  Quaest.  Ovidian.  Halle  1903  S.  lOf.,  P.  Alu^s 
Parergon  Ovidian.  partes  H  Rost.  1906  S.  33  ff.  In  der  Art  der  Recon- 
struction  gehen  sie  vielfach  fehl. 

1)  Zum  Verständnis  dieses  Proüemiums  wie  über  das  Verhältnis  des 
Fasten-  und  Metamorphoseuberichts  gibt  gute  Bemerkungen  Alms  a.  a.  0. 
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kränzten  See.  Das  kann  für  die  Quellenuntersucliung  so  wenig- 
ein unterschiedliches  Kriterium  sein,  als  wenn  hier  jener,  dort 
dieser  nebensächliche  Zug  in  den  Vordergrund  geschoben  oder  zu- 
rückgedrängt wird ').  Anders  steht  es  mit  den  sachlichen  Ver- 
schiedenheiten. Und  da  ist  zu  constatiren,  daß  inhaltliche  Differen- 
zen nur  da  vorliegen,  wo  Verwandlungssagen  in  den  Metamorphosen 
dem  einheitlichen,  gemeinsamen  Körper  der  Vorlage  eingefügt  sind. 

Innerhalb  der  Verwandlungsgeschichten  selbst  sondern  sich 
zwei  Kategorien.  Kvane-Arethusa  sowie  Askalaphus  greifen  in  den 
Hauptzusammenhang  selbst  ein;  sie  stehen  als  integrirende  Bestand- 
teile parallel  dem  Paare  Sol-Helike  und  dem  Hermes  in  den 
Fasten;  die  übrigen  Verwandlungssagen  dagegen,  Askalabos, 
Sirenen,  Lyncus  und  die  eigentliche  Metamorphose  der  Arethusa 
sind  in  den  Metamorphosen  überschüssig  und  nur  lose  dem  Ge- 
wände der  Hauptfabel  selbst  aufgenäht. 

Prüfen  wir  zunächst  die  erstere  Gattung.  Bei  ihrem  zweiten 
Aufenthalt  auf  Sicilien  trifft  Demeter  die  Kyane  (Met.  vs.  464  ff.), 
die  vorher  als  Nymphe  in  ihrer  Quelle  gehaust,  bei  Plutons  Ein- 
fahrt in  den  Boden  aber  zu  Wasser  verwandelt  worden  war 
(vs.  425  ff.).  Die  Metamorphose  hatte  die  peinliche  Folge,  daß  die 
Nymphe  die  Sprache  verlor;  als  Demeter  kommt^  möchte  sie  gern 
reden  (ea  ni  mutata  finsset,  oninia  narrasset  vs.  465).  doch  —  der 
in  Wasser  aufgelöste  Quellgeist  ist  verstummt.  Wortlos  hebt  die 
Flut  der  Göttin  den  Gürtel  der  Verschwundenen  entgegen  und 
deutet  so  an,  daß  hier  der  Tochter  ein  Unheil  geschehen  ist.  Das 
ist  böser  Rationalismus,  den  man  nicht  obendrein  noch  verteidigen 
sollte.  Die  Tradition,  wie  sie  Ovid  überkommen  hatte,  wußte 
nur,  daß  bei  Plutos  Einfahrt  in  die  Erde  die  QueUe  Kyane  ent- 
standen war''}.  Im  Quell  führt  die  Nymphe  ihr  Leben.  Wenn 
der  Dichter  diese  natürliche  Vorstellung  aufhebt  und  die  Nymphe 


1)  In  den  Fasten  ist  die  Bhimeufülle  ausführlicher  gemalt,  ist  besser 
motivirt,  wieso  Köre  allein  geblieben  ist  and  auf  welchem  Wege  später 
Demeter  vom  Raube  erfährt ;  die  Metamorphosen  verwenden  auf  die  Vor- 
fabel mit  dem  Liebesmotiv  mehr  Worte,  sind  dagegen  in  Localschil- 
derungen  kürzer. 

2)  Timaeus  l)ei  Diod.  V  4,  2  xai  T-fiv  yfiv  AvaQorj^avta  ai;T<)»'  (lev 
iiaTO.   rrjs  äQTiayfiarjs  ö'vvai  y.ad'^   qSov,  nrjyrjv  S*  dveivai  xi^v  dvofia^oßivViV 

KvävTjr.  Die  Vermittelung  bot  Ovids  alexandrinische  Vorlage  (s,  u. 
S.  525  und  539).  Alms  S.  59  f.  urteilt  unrichtig,  da  er,  wie  immer,  nicht 
mit  Timaeus,  sondern  seinem  Abschreiber  Diodor  operirt. 

Hermes  XLV.  33 
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selbst  in  ihr  Element  verwandelt,  ist  das  ein  Verfahren,  das  nur 
im  Zusammenhang  mit  dem  Folg-enden  verständlich  wird ').  Demeter 
gerät  in  Wut,  sie  zertrümmert  die  Pflüge,  tötet  Rinder  und 
Menschen  und  hemmt  das  Wachstum  der  Erde.  Die  Folgen  sind 
für  die  Erde  und  ihre  Bewohner  gleich  verhängnisvoll: 
vs.  481   fertilitas  terrae  latum  vulyata  per  orbem 

falsa  iacet:  primis  segetes  moriimtur  in  herhis, 
et  modo  sol  nimius,  nimius  modo  corripit  imher; 
sideraque  ventique  nocent,  avidaeque  vohicres 
semina  (acta  legunt:  lolium  trihuUque  fatigant 
triticeas  messes  et  inexpugnaliile  gramen. 
Nachdem   so    die   Göttin    ein   Jahr   der   Unfruchtbarkeit    gesendet, 
irrt  sie  weiter  und  kommt  zu  Arethusa,    die,    der  Kj^ane    benach- 
bart, auch  auf  syrakusanischem  Boden  wohnt.    Diese  erhebt  flehend 
ihr   Haupt    aus    ihren    Wogen    und   bittet    um  Schonung   für   die 
Erde.     Ein  Jahr,  mindestens  ein  Sommer,  muß  also  zwischen  dem 
Besuch   der   Göttin  bei  beiden  Quellen   liegen,    so   lange    muß    sie 
zum    zweiten  Male    in    Sicilien    geirrt    sein.     Eine    handgreifliche 
Gedankenlosigkeit  des  Dichters.     Arethusa    hat   auf   ihrem  unter- 
irdischen Laufe  in    dem  Hades  Köre  gesehen;   sie   kann    also   der 
Göttin  endlich  die  gewünschte  Auskunft  über  den  Räuber  geben. 
Man    würde    den    Dichter    in   Verlegenheit    bringen,    wollte    man 
fragen,  wieso  Arethusa  zum  Reden  befähigter  ist  als  Kyane;   hat 
sie    doch  auch    bereits    ihre   Metamorphose   hinter    sich").     Kyane 
und  Arethusa  haben  sich  beide  verdient  gemacht   um    die  Göttin 
—  warum  diese  Teilung  des  Verdienstes?    Warum  die  Einführung 
der  Arethusa?     Sie    habe  so  manches  erlebt,   deutet   die  Nymphe 
an;    davon  wolle   sie   der    Göttin   erzählen,    wenn   sie  wieder   ein 
fröhlicheres  Gesicht  mache  (499): 

veniet  narratihus  Jiora 
tempestiva  meis,  cum  tu  curaque  levata 
et  vidtus  melioris  eris. 
Was  hier   die  versificirte  Prosa  ankündigt,   folgt  vs.  572ff.     Froh 
der  wiedergewonnenen  Tochter  kehrt  Demeter   zur   Arethusa  zu- 
rück und  fordert  den  verschobenen  Bericht  ein : 


1)  Wohl  um  die  Unterschiede  der  Überlieferung  und  seiner  Er- 
findung nicht  besonders  zu  markiren,  nennt  Ovid  in  den  Fasten  Kyane 
nicht  ausdrücklich;  wenn  nicht  einfach  Flüchtigkeit  vorliegt. 

2)  Schon  auf  griechischem  Boden  ward  sie  verwandelt;  vs.  630 ff. 
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exigit  alma  Ceres  nata  secura  recepta 
quae  tibi  causa  fugae,  cur  sis,  Aretliusa,  sacer  fons. 
In  pikanten  Wendungen  erzählt  die  Nymphe  von  ihrer  Nudität, 
die  dem  lüsternen  Blick  des  Verfolgers  preisgegeben  war.  Nur 
um  dieser  Erzählung  willen,  das  ist  deutlich,  führt  Ovid  die 
Arethusa  in  die  Demeterfabel  ein,  in  der  sie  sonst  nichts  zu 
suchen  hat').  Nun  versteht  man  auch,  warum  Kyane  verstummen 
mußte:  Arethusa  sollte  zu  Wort  kommen.  Die  Analyse  dieser 
Partie  ist  für  Ovids  Arbeitsweise  sehr  kennzeichnend;  sie  zeigt, 
wie  er  mit  Eifer  Material  zusammenrafft,  wobei  es  auf  eine  Un- 
gereimtheit mehr  oder  weniger  nicht  ankommt.  Zwei  im  Zusammen- 
hang schlechte  Metamorphosen  also  tauschen  wir  hier  gegen  den 
festgeschlossenen  Bericht  der  Fasten  ein,  der,  anknüpfend  an  die 
Tradition  des  homerischen  Demeterhymnus,  am  Firmament  die 
Göttin  ihren  Kronzeugen  finden  läßt.  Nicht  besser  steht  es  um 
die  Askalaphosverwandlung  (vs.  533  ff.),  wenn  man  ihre  Stellung 
in  dem  Zusammenhang  betrachtet.  Demeter  hadert  vor  Zeus;  dieser 
verkündet  die  Möglichkeit  der  Rückkehr  der  Tochter,  wenn  sie 
im  Hades  nüchtern  geblieben.  In  den  Fasten  (vs.  605)  wird 
Hermes  vom  Himmel  geschickt,  erfährt  in  der  Unterwelt  von 
Kores  Essen  und  berichtet  darüber  stracks  an  Zeus  und  Demeter 
zurück,  die  auf  ihn  gewartet.  Verzweifelt  wünscht  Demeter  selbst 
in  die  Unterwelt  einzugehen  (vs.  612).  In  den  Metamorphosen 
ist  der  innere  Zusammenhang  locker.  Nach  Zeus'  Verkündigung 
des  Parzenbeschlusses  fährt  der  Dichter  fort  (533): 

dixerat,  at   Cereri  certum  est  educere  natam. 
Von  wem  ist  die  Rede?     Wer  soll  sie  hinaufführen?     Die  Gram- 
matik fordert,  daß  Ceres*)    selbst   dies  besorgt;   aber  weder  wird 
gesagt,  daß  sie  hingeht,  noch  daß  sie  zurückkehrt;  wie  Zeus  davon 


1)  Höchstens  könnte,  wie  Preßler  S.  13  und  Alms  S.  54  meinen,  in 
der  Quelle  als  Motivirung  für  Kores  Alleinsein  beim  Eaube  schon  von 
dem  Mahl  erzählt  worden  sein,  das  Arethusa  den  caelestum  matres  gab 
(Fast.  vs.  423);  das  hätte  Ovid  auf  den  Gedanken  gebracht,  in  den  Meta- 
morphosen die  ganze  Sage  der  Nymphe  einzulegen.  Mir  ist  wahrschein- 
licher, daß  der  Fastenvers  ein  geschickter  Augenblickseinfall  des  Dichters 
ist,  der  eben  eine  lange  Geschichte  von  dieser  Arethusa  niedergeschrieben 
hatte  oder  es  zu  tun  beabsichtigte.  Auf  die  Motivirung  kam  wirklich 
nicht  viel  an;  auch  der  alte  Demeterhymnus  kümmert  sich  nicht  darum. 

2)  Alms'  Schluß  auf  Hermes  (S.  44;  76  Anm.  51)  ist  grammatisch 
nicht  möglich. 

33* 
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erfährt,  daß  Köre  drunten  gegessen  und  wem  gegenüber  Aska- 
laphos  verräterische  Angabe  macht,  das  alles  bleibt  dem  Leser 
zu  ergänzen  übrig.  Auch  hier  verletzt  die  Metamorphose  einen 
Zusammenhang,  der  dem  Dichter  vorlag,  dem  er  in  den  Fasten 
folgt  und  auf  den  er  in  den  Metamorphosen  mit  dem  Motiv,  die 
Göttin  selbst  wolle  hinabsteigen,  wenigstens  nocli  hindeutet '). 

Wir  gehen  zur  zweiten  Gruppe  der  Verwandluugsgeschichten 
über.  Zwischen  die  Askalaphosmetamorphose  und  die  Entscheidung, 
die  Zeus  auf  die  Nachricht  vom  Genuß  der  Graiiatkerne  hin  trifft, 
d.  h.  zwischen  Ursache  und  Wirkung,  schiebt  der  Dichter  noch 
eine  Verwandlung  ein,  die  der  Sirenen  (vs.  551  ff.).  Die  leicht- 
fertige Art,  mit  der  er  sie  anknüpft, 

hie  tarnen  indicio  poenam  linguaque  videri 
commeruisse  potent;  vohis,  Acheloides,  unde 
pluma  pedcsque  avium,  cum  virginis  ora  geratis'i 
an  quia,  cum  legeret  vernos  Proserpina  fiores, 
in  comitum  numero,  doctae  Sirenes,  eratw  ? 
umschreibt  die  prosaische  Frage:  ihr  Sirenen,  sagt,  habt  auch  ihr 
hier  etwas  zu  suchen?    In  der  Tat  haben  sie,  wenigstens  in  diesem 
Stadium  der  Erzählung,  nichts  mehr  zu  suchen.    Bei  der  Anthologie 
war  ihr  Ort.    Es  bleiben  die  Verwandlungen  des  Lyucus  und  des 
Askalabos.     Nachdem  Demeter  versöhnt    ist    und   noch   die   lange 
Geschichte  der  Arethusa  angehört  hat,  der  Sang  der  Musen  gegen 
die  Pieriden  also  mehr  als   zu   Ende   scheint,    besteigt  die  Göttin 
noch  einmal  den  Wagen  und  fährt  nach  Athen  (vs.  642  ff.).    Hier 
instruirt   sie  den  Triptolemos    und  schickt  ihn  als  ihren  Sendling 
in  die  Welt.     Triptolemos  kommt    zu  Lyncus,   und   damit  ist  der 
Dichter  an  seinem  Ziel,    die  Verwandlung   dieses  Königs  in  einen 
Luchs  zu  erzählen.     Mit  der  vollzogenen  Verwandlung  erhält  der 
Sang  der  Muse  einen  abrupten  Abschluß;  von  Demeter  selbst  war 
ja  auch  nichts  mehr  zu  berichten,  da  sie  bereits  versöhnt  ist.    Der 

1)  Ist  die  Metamorphose  des  Askalaphus  aus  einer  anderen  Quelle 
von  dem  Dichter  zugefügt,  so  versteht  mau  auch  sogleich,  woher  in  den 
Fasten  drei,  in  den  Metamorphosen  sieben  Granatkerue  genannt  werden, 
eine  Discrepauz,  die  zu  erklären  anderen  Schwierigkeit  bereitet  hat.  Der 
homerische  Hymnus  nannte  nur  einen  Kern  (vs.  372, 412),  ebenso  die 
Apollodorische  Bibliothek  I  33  W.,  die  hier  sogar  wörtlichen  Anklaug  an 
den  Hymnus  bewahrt  hat;  R.  Goedel  de  poetar.  Graec.  epic.  lyric.  tragic. 
ap.  mythograph.  memor.  Halle  1909  S.  8;  verwandte  Beobachtungen  bei 
P.  Friedländer  Argolica  Berl.  1905  S.  39,  17;  51,23;  79,30,  Herakl.  S.  62. 
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attische  Excurs  klappt  also  nach  und  ist  nur  um  der  Metamorphose 
willen  noch  hinten  angeflickt.  Dafür  fehlt  Attika  im  Haupt- 
zusammenhang, wo  es  hingehört  und  die  Fasten  es  auch  haben, 
nämlich  beim  Beginn  der  Irren,  als  Demeter  Sicilien  verlassen. 
Wir  constatiren  also,  daß  der  Dichter  in  den  Metamorphosen  ein 
Stück  von  dem  echten  Zusammenhang  abspaltet  und  es  ganz  am 
Schlüsse  anleimt ;  es  mochte  ihm  selbst  das  Bild  zu  bunt  und  wirr 
geworden  sein,  wenn  er  mitten  in  die  Demetergeschichte,  die  an 
sich  schon  durch  ein  Knäuel  eingeschobener  Metamorphosen  un- 
übersichtlich genug  wurde,  auch  noch  die  Fahrt  des  attischen 
Jünglings  ins  Skythenland  einschob.  Ein  weiteres  Indicium  dafür, 
daß  wir  mit  Recht  die  attische  Episode  in  den  Fasten  mit  der 
attischen  Reise  Demeters  in  den  Metamorphosen  parallelisiren, 
ergibt  die  beiden  Berichten  gemeinsame  Einleitung  dieser  Scene 
(Fast.  V.  497  ff.,  Met.  v.  642  ff.).  Beidemal  geht  Demeter  von 
Sicilien  aus  nach  Attika  —  in  den  Metamorphosen  von  Arethusa 
weg  —  beidemal  benutzt  sie  dazu  den  Schlangenwagen,  der  in  den 
Metamorphosen  kennzeichnenderweise  erst  hier  genannt  wird,  wo 
die  Erzählung  bereits  dem  Ende  zusteuert ').  Auch  an  diesen 
äußeren  Verklammerungen  erkennt  man,  wohin  ursprünglich  der 
attische  Excurs  der  Metamorphosen  gehijrt  und  wie  der  Dichter 
ihn  ausgelöst  und  ans  Ende  transponirt  hat.  Bestätigung  dieser 
Schlüsse,  die  für  die  Reconstruction  von  Ovids  Vorlage  von  großem 
Wert,  aber  bisher  stets  verkannt  sind^j,  bietet  eine  Betrachtung 
der  letzten,  der  Askalabosverwandlung'  (vs.  447  ff.).  Nach  der 
Tradition ■*)  wird  Askalabos  in  Attika  verwandelt:  das  konnte 
Ovid  nicht  brauchen,  da  er  sich  Attika  für  das  Ende  aufsparte, 
andererseits  konnte  er  den  Askalabos  nicht  wie  Lj^ncus  an  den 
Schluß  bringen,  da  der  freche  Bube  die  Göttin  verspottet,  bevor 
sie  noch  zum  Ziel   ihrer  Irren   gekommen.     So   entkleidet    er  die 


1)  Fast.  497  schirrt  die  Göttin  den  Schlangeuwagen,  um  nach  Eleusis 
zu  fahren,  561  bei  ihrer  Abfahrt  von  dort  benutzt  sie  ihn  wieder  zur 
Reise  in  die  Welt,  ans  Firmament  und  zu  Zeus.  In  der  Parallelscene 
der  Metamorphosen  vs.  511  wird  mit  curribus  auch  auf  den  Schlangen- 
wagen angespielt;  man  beachte,  daß  die  deutliche  Nennung  erst  642  er- 
folgt bei  der  attischen  Reise,  die  ihrer  ursprünglichen  Stellung  nach  eben 
vor  die  Fahrt  zu  Zeus  gehört. 

2)  Es  ist  dies  eines  der  Momente,  die  Alms  S.  61  zu  irrigen 
Schlüssen  geführt  haben. 

3)  Nikander  bei  Anton.  Liber.  24. 
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Askalabossage  jeder  örtlichen  Beziehung ').  Demeter  verläßt  Sici- 
lien.  irrt  außerhalb  irgendwo  herum,  verwandelt  in  diesem  Irgend- 
wo .  das  der  Dichter  absichtlich  nicht  näher  nennt,  den  As- 
kalabos  und  kehrt  wieder  nach  Sicilien  zurück.  Man  sieht,  wie 
eng  die  Arbeitsmethode  des  Dichters  hinsichtlich  der  beiden  Meta- 
morphosen des  Lyncus  und  des  Askalabos  zusammenhängt. 

Das  gemeinsame  Resultat,  zu  dem  die  Betrachtung  all  dieser 
Metamorphosen  führt,  liegt  nun  offen  zutage.  Ovid  hat  einen 
festen  Zusammenhang  vor  sich;  an  diesem  modelt  er  herum,  um, 
wo  es  geht,  Verwandlungsgeschichten  einzuflechten.  Bald  nimmt 
er  um  des  Lyncus  willen  einen  Teil,  Attika,  heraus,  um  ihn  hinten 
anzusetzen,  bald  schneidet  er  Stücke  jenes  Vorbildes  heraus  wie 
Helike-Helios,  um  seine  Kyanemetamorphose  und  die  Arethusa- 
geschichte  anbringen  zu  können,  oder  er  eliminirt  Hermes  zu  As- 
kalaphos'  Gunsten,  bald  heftet  er,  unbekümmert  um  Zusammen- 
hang und  Wahrscheinlichkeit,  Metamorphosen  ein  wie  Sirenen  und 
Askalabos.  Erkennt  man  diese  Methode,  so  treten  um  so  schärfer 
die  klaren  Linien  der  Vorlage  heraus,  reiner  in  den  Fasten,  un- 
verkennbar aber  auch  in  den  Metamorphosen.  Wir  reconstruiren 
sie  in  folgendem  Tableau: 


Ovids  Vorlage. 

Prooemium. 

Fast.  Met 

Sicilien,  Typhon. 

» 

Motiv  der  Liebe. 

n 

Örtlichkeit  bei  Henna. 

;.' 

Anthologie. 

» 

Raub  und  Niederfahrt. 

r 

Demeter  irrt  in  Sicilien, 

Fast. 

entzündet  Fackeln  am  Aetna, 

Fast.  Met 

besteigt  den  Schlangenwagen, 

« 

fährt  nach  Griechenland, 

)? 

kehrt  in  Eleusis  ein, 

Fast. 

beschenkt  Triptolemos, 

Fast.  Met. 

durchsucht  die  Welt, 

)? 

fährt  aus  Firmament, 

Fast. 

fragt  bei  Helike  und  Helios. 

n 

1)  Bemerkt  auch  von  H.  Laudien  Studia  Ovidian.  Greifsw.  1905,  S.  29, 
aber  mit  unrichtigen  Folgerungen. 
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begibt  sich  zu  luppiter,  Fast.  Met. 

bittet  ihn  um  Rückkehr, 
luppiter  enthüllt  ihr  die  Bedingung-en. 
Erkundung  im  Hades, 
luppiters  Entscheid. 
Versöhnung  der  Demeter. 

Nicht  ganz  sicher  können  wir  sagen,  wo  in  der  Vorlage  die  Rache 
Demeters  an  der  Erde  untergebracht  war;  in  den  Metamorphosen 
gibt  Ovid  sie  an  unpassender  Stelle  (oben  S.  5 14  f.)  vor  der  von 
ihm  eingeführten  Arethusa  (vs.  477  ff.),  in  den  Fasten  hat  er  das 
Motiv  vergessen,  setzt  es  aber  voraus,  denn  er  läßt  bei  der  Ver- 
söhnungsscene  die  Demeter  wieder  die  Getreidesperre  aufheben 
(vs.  617  f.).  Schwer  denkbar  ist,  daß  die  Göttin  ihre  Rache  an 
der  Erde  erst  ausläßt,  nachdem  sie  von  Helios  den  Räuber  er- 
fahren; verantwortlich  konnten  Menschen  und  Erde  nur  gemacht 
werden,  solange  die  Göttin  sie  für  schuldig  am  Raube  halten 
konnte  resp.  sie  der  Göttin  ihr  Zeugnis  verweigerten.  Also  haben 
wir  zu  schließen,  daß  auf  ihren  Irrfahrten,  sei  es  noch  in  Sicilien, 
sei  es  in  der  Welt,  Demeter  den  Boden  hinderte,  weiter  seine 
Früchte  zu  spenden. 

Der  Charakter  der  Vorlage,  wie  wir  sie  reconstruirt,  trägt 
unverkennbar  die  Züge  alexandrinischer  Dichtungsart.  Während 
im  alten  Demeterhymnus  ohne  viele  Umstände  Zeus  dem  Pluto 
die  Gattin  gibt,  spielt  hier  das  Motiv  der  Liebe  eine  weit  aus- 
gesponnene Rolle.  Venus  ruft  ihren  Sohn  zu  sich  und  ermahnt  ihn, 
nicht  lässig  zu  sein ;  hier  handele  es  sich  darum,  das  letzte  Drittel 
der  Welt  zu  gewinnen ;  auch  im  Himmel  trotzten  schon  zwei  Jung- 
frauen, Minerva  und  Diana,  ihren  Reizen;  es  dürfe  nicht  geschehen, 
daß  auch  das  Kind  der  Ceres  sich  ihr  entziehe.  So  nimmt  denn 
Amor  von  seinen  tausend  Pfeilen  den  schärfsten  und  trifft  Pluto 
ins  Herz  ')•  Eine  in  allem  wesentlichen  parallele  Schilderung  gibt 
Apollonios  von  Rhodos  (Argon.  III  127  ff.  142  ff.  275  ff.)  in  der  be- 
rühmten Scene,  die  das  Erwachen  der  Liebe  in  lasons  und  Medeas 
Herzen  beschreibt.     Hier  finden  wir  die  Anrede  der  Aphrodite  an 


1)  Im  Priucip   vorgebildet   ist   die  Scene   iu   deu   von   Alms  S.  50 
citirten  Versen  aus  Sophokles  Trachiu.     500  f. 

(et  Kv7i^i£)  y.ai   Snios  KoovlSav  anäraasv,   ov  ).eyo) 
ovdi   rdv  ^vivyov  Aiöa%'. 
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ihren  Sohn  und    die  Auftorderung,    das    erkorene   Opfer   mit   dem 
Pfeil  zu  verwunden,  hier  den  verhängnisvollen  Schuß  (278 ff.): 
(5za  ö'   V71Ö  cpÄtTjV  rcQodöiKo  evi   rdia  ravvooag 
toööy.tjQ  dß'/.fjTa  7io/.vorovov  i^e'/.ST'   töv. 
id-vg  ö  'au^OTegj-jOi  diaoxö/.ievog  7Ta/.df.iTßOLV 
7-A    Itil   Hi]diu]'  rrjv  ö'   dficfaairj    '/.äße  ih)u6v. 

ßtkog  ö'iveöaiero  /.ovorj 
lioS^iv  VTCÖ  y.Qadbj,  (f'/.oyi  eiv.e/.ov. 
Die    Vergleichung    mit    Apollonios    ergibt    an    sich    kein    Urteil 
darüber,    ob   Ovids  Gewährsmann    oder    Apollonios    die    Priorität 
gebührt '),  sie  beweist  aber  soviel,  daß  beide  derselben  Epoche  an- 
gehören. 

Den  Hinweis  auf  Athene   und   Artemis,    die  sich   der  Liebes- 
göttin entziehen  wollen,    entnimmt   der   Alexandriner   dem  Prooe- 
mium  des  homerischen  Aphroditehymnus-),  wo  es  V.  7  ff.  heißt: 
TQLOGÜg  6  Ol'   dvvccTaL   n£7tiih£h'  cfQirug  oid'   dytcnf^oat 
/.ovQrjV   t'  aiytöyoLO  Jlöq,  y/Mtr/MrcLÖ^  'Aiyi]vi^v. 
ovöe  TTOT '  !AQTefj.iöa  xQ^f^^j^-f^'^^-f^^^v  y.e/.adeivrjV 
ödiivctTccL  iv  (fi).ÖTt]TL  (fi'/.Of.iu€idrjg  'AcfQodizr^. 
Die  dritte  ist  Hestia,  für  die  hier  Köre  eintritt. 

Alexandrinisch  ist  ferner  in  Ovids  Vorlage  Helike  als  Zeugin 
neben  Helios,  wo  der  alte  Hymnus  die  in  ihrer  Höhle  hausende,  ge- 
spenstige Göttin  der  Nacht  Hekate  nennt  (vs.  25).  Helike  ist  Wort- 
führerin der  Parrhasides  stellae,  des  Großen  Bären,  der  allein  un- 
teilhaftig ist  des  Bades  im  Okeanos  (.3  487  ff.);  sie  muß  also  alles 
gesehen  haben,  was  des  Nachts  geschehen  ist.  So  ist  sie  ein  guter 
Partner  des  Helios,  dem  die  Vorliebe  der  Alexandriner  für  astro- 
nomische Beimischungen  sie  an  die  Seite  setzte^).  Mehr  Züge 
alexandrinischer  Provenienz  unten,  wenn  uns  Ovids  Gewährsmann 
greifbarer  wird  (S.  519  ff.). 

Zwei  große  Complexe  sind  es,  die  das  alexandrinische  Kore- 
gedicht zusammenschloß,    die   sicilische  Sage  vom   Eaube  und    die 

1)  Rohde  Griech.  Rom.  -  S.  159,4  erinnert  au  Kallimachos' Kydippe. 

2)  Man  bezog  früher  (Ehwald  zu  Met.  vs.  375)  die  Erwähnung  der 
Athene  und  Artemis  auf  die  Beteiliguug  der  beiden  Göttinnen  am  Raube 
der  Köre ;  doch  findet  sich  bei  Ovid  ihre  Erwähnung  in  völlig  verschiedenem 
Zusammenhang,  der  dem  des  Aphroditehymuus  genau  entspricht.  Das 
Richtige  sah  Alms  S.  52. 

3)  Förster,  Raub  und  Rückkehr  S.  7S,  Maaß  Oi-pheus  S.  259f.,  de 
tribus  Philetae  carmiuibus,  lud.  lect.  Marb.  1895/6  S  X. 
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Traditionen  von  Demeters  Irren  nach  Eleusis  und  ihrer  Versöhnung 
mit  dem  Lose  der  Tochter.  Wir  haben  zu  fragen,  wie  weit  wir 
die  directen  Vorbilder  des  Alexandriners  noch  nachweisen  können. 
Für  die  sicilische  Partie  zunächst  sind  wir  in  der  glücklichen  Lage, 
einen  Gewährsmann  nennen  zu  können,  der  nicht  nur  in  groben 
Umrissen  zu  Ovid  stimmt,  sondern  bis  in  Details  mit  ihm  harmo- 
nirt.  Es  ist  der  sicilische  Historiker  Timaios,  dessen  Berichte 
Diodor  im  Inselbuche  •)  bewahrt  hat.  Ich  gebe  zunächst  wieder 
eine  Confrontation  der  wichtigsten  Übereinstimmungen-). 

Timaios  bei  Diodor  V.  Ovid  Fast,  und  Metam. 

Epilog.  Prooemium. 

V5, 2  =  Geffck.  107,23  7W(»fg  Met.    341     prima     Ceres     unco 

ydg  Ttjg  evgeoetog  tov  altov  glaebam  dimovitaratro, 

rrjv    T€    y.aieQyaöLav   avrov  prima   declit  fruges  alimenta- 

Tovg  dvd^QcbTtovg  idlöa^e  /.ai  que  mitia  terris, 

v6(.iovg  etGti'/TqoctTO  -/.a^^  ovg  j^n'ma     dedit    leges;     Cereris 

öixaLOTtQayeiv    etd-Lod-iioav,  sunt  omnia  munus. 

dt'    fiv   alriav  cpaalv  avrrjv  Fast.  401    prima    Ceres   homine 

d-eöfxofpÖQOv      €ftovo/iiaad-fj-  ad  meliora  alimenta  vocato 

vai.  TOVTLov  öe  t{5v  €VQi](.iä-  mutavit  glandes  utiliore  cibo. 

Ttov  ovy.  dv  Tig  eregav  e^eg-  illa   iiigo  tauros  Collum  prae- 

ysöiav    evQoi    f-iEitova '    y.al  bere  coegit. 

ydg    xö    "Cx^v   v.al   xö   y.a'/Mg  407  pace  Ceres  laeta  est. 

-fjV    TCEQLey^OVOL. 

Beschreibung  Siciliens.        Beschreibung  Siciliens. 
2,  1  =  G.  103,5    ?j   ydg    vf]Oog   F.  419  terra  tribiis  scopulis  va- 
xö  Ttalaiov  d-rtö  (.lev  xov  GyTq-  stum  procurrit  in  aequor 

/Liaxog  Tgivaygla    yM]d^£iGa  Trinacris,  a positu  nomen  ad- 

epta  loci, 


1)  Diod.  V  c.  2—5  vgl.  Cicero  iu  Verr.  IV  c.  48—51.  Die  Beweise 
sind  von  Müllenhoff  (Deutsche  Altertumskunde  I  S.  43Sff.)  und  Geffcken 
(Timaios'  Geogr.  des  Westens  S.  62  f.)  gegeben  worden.  Vgl.  auch  Bethe, 
Quaest.  Diodor.  S.  34. 

2)  Auf  die  Ähnlichkeit  wies  bereits  Ehwald  zu  Met.  342  f.,  375, 
385  ff.,  neuerdings  untersuchte  das  Verhältnis  W.  Ziuzow  De  Timaei 
Tauromenitani  apiul  Ovidium  vestigiis  Greifs w.  1906.  Ich  kann  mich 
nicht  mit  einem  Verweis  auf  seine  Tabelle  S.  27  ff.  begnügen,  da  diese 
auf  Grund  der  Handbuchtheorie  des  Autors  durch  Einschübe  und  eigene 
Ergänzungen  den  Sachbestand  verdunkelt. 
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2,  2  =  G.  103.  1 1  f .    die  Namen   F.  479   iamque  Peloriadem  Lily- 
der   drei  Caps  Pelorias.    Lily-  haeaque  iamque  Pachynon 

baion,  Pachynos.  M.  350  Peloro 

laeva.  Pacliyne.  tibi,  Lilybaeo 
crura  premuntur. 

2,  3  =  G.  103,  16    teodv  Cndg-  F.  421  grata  domus  Cereri 
X€iv    TTjV    vfjOov    jJrifxrjTQog  M.  491   nere     tibi    fidae    vio- 
ymI  KöQTjq.  lenta  irascere  terrae 

69,  3  ')  Ol  ök  ^ixeMcöTai,  vfjaov 
iegdv  Jr]i.irjQog  xcd  Kögrc 
oiy.ovrTsg  ....  tjjv  Ttgoorpi- 
J.sOTÜTrjv  xchgav. 

2,  5  =  G.  104,  13  zag  &€äg  .  . 
fj.dJuoitt  Tiuwjiievag  rcagd 
TOig  ^r/.€).id)Taig 

Ort  des  Raubes.  Ort  des  Raubes. 

3,2   =  G.  104,  ISff.    yeveoifuL  F.  426  per  prata 

öl    uvd-okoyovai    ttjv  dgna-   F.  421  vmltas  ea  possidet  nrbes] 
y)]v  zf^g  Kögrg  iv  roig  ).ei-  in  qnibus  est  culto  fer- 

udGi   roTg  y.azd  Trjv  "Evvav.  tilis  Henna  solo. 

iotL  d'   6  TÖTiog  otxog  7t).r^-  M.  3S5  haud  procul  Hennaeis., 
oiov  f.t€v    rfjg  7iö).£iog,    i'oig  a  moenibus 

6s   y.al    TOig   äJ.Xotg  äv-3-eat.  F.  429  tot  suherant    illic,    quot 
navTOÖaTtoig  ey.7tQ£nr,g   y.cd  habet  natura,  colores 

[t}]c]   d-iag  d^iog  ....  eari  ])ictaque  dissimili  flore 

<3'    6    7tQO€iQr]u£vog    Ä£iuvn>  nitebat  humus. 

äviod-£v      f.t£v     oita'/.ög     y.al   F.  437  violaria,   M.  329  violae 
ftavTsXcög  £vvÖQog,  y.vxÄco  ö^   F.  427     locus  est  asper gine  multa 
vipi]?.ög      y.al      7tavTayöd^£v       uvidus.  M.  390  humus  umida. 
y.orLivoTg    aTtÖTOuog.     doy.sT 
d'     iv    fisaip    y.slod-ai    rf^g 
ö'/.qg    vrjGov,     diö    y.al  ^iy.£- 
/dag    6jj.(faXdg     vnö    riviov 

7tQoaayoQ£V£Tai.  £y£i  6e  y.al  M.  38S  Silva  coronat  aquas  cin- 
Ttkrjoiov     a'koi]      \).£if.i(ävag,  gens  latus  omne  suisque 

Zinzow  £vk£ii.iova]   y.al  n£Ql       frondibus  .  .  .    Phoebeos  sub- 
Tavta    eXr^f     y.al     amy/.atov  movet  ictus. 


1)  lu  diesem  Capitel  kommt  Timaios  uocli  einmal  zu  "Wort  (Ziuzow 

S.  4  f.). 
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eiJfxeyed^eg,  iy^ov  ydofta  y.ard- 
yeiov    TiQÖg    rrjv    aQv.rov   ve- 

vev/.ög,  (3't'   o^  ßvd-o'/.oyovOL   F.  445  ff,    M.  395  ff. 
Tov  iD.ovTtova    i-ied-     äoua- 
tog  e7te).d-övTu  noLiqoaad-aL 
TV^v     aQTtayrjV     TfjC    Köorjg. 

TU    de    'Ca    y.ai    räv    a'/Äwv   F.   437  ff.    wird    die    Fülle    der 
dv^Qv   rd   naQsyö^ievü    rrjv  Blumen  aufgezählt. 

et'OJÖiav  ftagadö^wg  dt'  M.  391  perpetuum  ver  est. 
ö).ov  Tov  ivLavTov  Ttaga- 
(xeivsiv  3-d)J.ovxa  v.al  zrjv 
öXrjv  TiQÖooipiv  dvd-riQav 
y.ai  inLTeQTirj  7taQ€yöf.ieva  0- 
Fahrt  des  Pluto. 
4,  If.  =  G.  105,  32  ff.  Ttrjytjv  öe 
/ueydltjv  avrfj  (sc.  KÖQfj) 
y.ai^teQiod-rivaL  iv  t^  ^lqü- 
y.oaia  tttjv  övo/na^outvrjv  M. 
Kvdvi]v.  TOV  yuQ  Ü/Mvrwva 
f.iv-9-o/.oyovot  TrjV  uQTtayrjV 
noir^adjxevov  dnoy.oi.iioaL 
rr^v  KÖqi]v  ecp^  äopiarog 
nXrjöiov     rdv     ^vgay.ovowv 

y.ai  TiTjV  yfjv  dvaggri^avta  421  terribilesque  hortatus  equos 
avTÖv  iilv  i-UTd  Tfjg  ccqjcu- 
yelor^g  övvai  y.aS-^  qöov, 
Ttrjyrjv  d  dveivat  rrjv  ovo- 
fxat.O(.i£vr}v  Kvdvrjv,  ngög 
fj  y.ax  eviavTov  ol  —i-qa- 
y.ooioL    TtavrjyvQLV    eTttfpavf^ 

OVVTE/.OVOi'). 


Fahrt   des  Pluto. 


412    inter    Sicelidas    Cyane 
celeberrima  nyruphas 


in  gurgitis  ima 

contortum  valido  sceptrmn  re- 

gale  lacerto 

condidit;  icta   viam  tellus  in 

Tartara  fecit 

et  pronos  currus  medio    cra- 

tere  recepit. 


1)  Cicero  ist  selbst  in  Henna  gewesen  (c.  50),  gibt  auch  eine  be- 
geisterte Schilderung  der  Natur  (c.  4S);  wer  echte  und  eigene  Töne  zu 
hören  wähnt,  lese  Timaios  nach ;  da  findet  er  den  Hymnus  Wort  um  Wort. 
Bei  Timaios  ist  natürlich  Autopsie  anzunehmen. 

2)  Cicero  c.  48  steht  in  genauer  Übereinstimmung  mit  Diodor 
c.  4,  2;  Pluto  steigt  bei  Henna  aus  dem  Boden  und  fährt  bei  Syrakus  in 
die  Erde,  ubi  (also  bei  Syrakus!)  tisque  ad  hoc  tempus  Syracusani  festos 
dies  anniversarios  agunt.  Nilsson,  Griech.  Feste  S.  359,  überträgt  seinen 
eigenen  Irrtum  auf  Cicero. 
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Irren   der  Demeter.  Irren   der  Demeter. 

4,  3  =  G.  106,  8  ff.  ineTct  de  tr^v 

J.oyovai    Tijv    ^r,{xi^TQu     in] 

dvvajiiivr'V  avetgeiv  rrjv  d^v-   F.  491 Aetne 

yareou     /.aurcäöac     fv.     zöjv  

y.arä  TtjV  ^firvi^%'  ■/.o((xr.oiov        illic      accendit     yoninas     'pro 
ävaipautvr]v  lampade  pinus 

M.  441 illa    duahus 

flammiferas     jjjwmä     manibus 
succendit  ah  Aetna. 

iTte'/.^eiv   M.  438 filia  niatri 

ini  no/Xä  /.legrj  rf^g  oiy.ov-       omnibus  est  terris,  omni  quae- 
f.i€vrjg  sita  profnndo. 

F.  499 ff.  Beschreibung  der  Irr- 
fahrten. 
4,4  =  Ct.    10(i,  13   (fü.uvMoio-    F.  Ö02  ff.    M.  645  ff. 
nötuTu  öi.    Töiv  lA^rjvc'.ion' 
VTCO()eS.ui.iEV(ßv  TTjj'   Oeöv 

Mit  dem  Hinweis,  daß  Demeter  von  Sicilien  sich  nach  Attika 
gewandt,  ist  für  den  Historiker  das  Interesse  an  der  eigentlichen 
Sage  erschöpft;  wie  begreiflich,  gibt  er  diese  nur,  soweit  sie  für 
Sicilien  von  Belang  ist;  dagegen  folgt  nun  bei  ihm  das  im  Inter- 
esse seiner  Heimat  wichtige  Eaisonnement,  wie  es  um  die  Priorität 
Siciliens  und  Attikas  in  Frage  des  Getreidebaues  stehe.  Natür- 
lich wird  entschieden,  daß  Sicilien  das  erste  Getreide  empfangen. 
Eleusis  habe  seine  Mysterien ;  die  hätten  sich  von  da  aus  über  die 
Welt  verbreitet,  aber  auch  Sicilien  habe  hochheilige  Feste  der 
Göttinnen,  so  für  Köre  das  berühmte  Fest  der  y.arayuryi]  (4,  6),  für 
Demeter  ein  Fest  im  Frühjahr  (4,  7)').     Es  folgen    dann  Zeugen 

1)  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  Diodor  mit  dem  Korefest  zu- 
rückgreift auf  das  c.  4,  2  geschilderte  Fe.st  an  der  Kyane,  wo  Köre  mit 
Pluto  in  den  Boden  einfuhr.  Daß  Timaios  zweimal  von  demselben  Feste 
redet,  hat  seine  Begründung  darin,  daß  er  es  in  verschiedenem  Zu- 
sammenhang nennt,  einmal  innerhalb  der  Raubsage,  dann  als  er  den 
syrakusanischen  Festkalender  den  eleusiuischen  Mysterien  an  die  Seite 
stellt.  Ebenso  selbstverständlich  ist.  daC  dieses  Fest  im  Herbste  statt- 
findet, was  Timaios  mit  den  Worten  ausdrückt  rrtoi  rdv  xmodr  fv  Jj 
TÖi  rov  aiTov  y.aoTidr  TF/.eaiovo/siaö'ai  avvißuivf,  und  daß  es  im  Gegen- 
satz steht  zu   dem  Frühlingsfest  der  Demeter.    Das  Korefest  wird  ge- 
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für  die  Rechtsansprüche  Siciliens ')  und  schließlich  die  oben  berührte 
Aufzählung-  von  Demeters  Verdiensten.  Wer  diesen  wohlbereeh- 
neten  Ausführungen  gegenüber  fordert,  daß  Timaios  auch  noch 
die  ganze  Demetergeschichte  mit  Irren,  eleusinischem  Aufenthalt 
und  Versöhnung  erzählt  habe  und  nach  dieser  Richtung  hin  über 
Diodor  hinaus  Reconstructionsversuche  für  Timaios  anstrebt,  ver- 
kennt von  Grund  auf  die  ganz  bestimmte,  in  allem  auf  die  Hervor- 
hebung der  sicilischen  Interessen  gerichtete  Tendenz  des  Berichtes^). 
Der  Vergleich  zwischen  Timaios  und  Ovid  lehrt  nicht  nur 
Gleichheit  in  der  allgemeinen  Form  und  Localisirung  der  Sage; 
wir  gewahren  eine  mit  den  gleichen  Zügen  geschmückte,  detaillirte 
Naturbeschreibung,  denselben  prangenden  Blumenflor,  finden  bei 
beiden  Plutons  Fahrt  durch  Sicilien,  seine  Niederfahrt"  in  der 
syrakusanischen  Kyane"^j,  Demeters  Irren  von  Sicilien  aus,  wo  sie 


feiert  uerä  .  .  .  ayvtla's  xai  anovörj?,  trägt  also  ernsten  Charakter, 
während  das  Demeterfest  heiter  begangen  wird;  hier  übt  mau  das 
atay^QoXoysiv  y.ard  ras  ti^os  r'M.ijlovs  öuüdas  Std  rd  rf/v  O'eöv  eTil  rß  rfjS 
Köprjs  uQuay^  Ivnoviiiirjv  ytläaai.  In  diesen  letzten  Worten  liegt  wieder 
unverkennbar  eine  Beziehung  auf  das  Herbstfest,  an  dem  der  Raub  ge- 
schehen. Xilsson  ist  also  im  Irrtum,  wenn  er  in  seinem  verdienstvollen 
Buche  über  Griech.  Feste  S.  356  f.  dem  Korefest  die  Bedeutung  eines  mit 
,.Glanz"  gefeierten  fröhlichen  Erntedankfestes  zu  Ehren  der  „Einkehr 
des  Korumädchens"  geben  will.  So  muß  auch  dieser  einzige  Beleg,  der 
ihm  für  Frazers  Hypothese  (The  golden  bough  H  S.  216  ff.)  von  der 
Existenz  von  Kornmutter  und  Korumädchen  auch  bei  den  Griechen  zu 
zeugen  schien,  wieder  schwinden. 

1)  Die  Worte  Diod.  C.  5,  1  noü.ol  rcHv  ao'naUov  avyyQatpicov  xai 
noirjTcöv    ueuaoxvoryy.aai.     beziehen    sich    auf  C.  2,  3    zurück,,   wo    mit  evioc 

zwv  TiotrjTüJr  an  Find.  Nem.  I  16  gedacht  ist.  Als  Zeugen  für  die  be- 
sondern Ehren  der  Göttinnen  in  Sicilien  figuriren  schließlieh  einige  Verse 
des  jüngeren  Karkinos  (Archiv  für  Religionswissensch.  XII  1909  S.  426). 

2)  So  Zinzow  S.  14,  35 ;  die  Ergänzungsversuche  im  einzelnen,  die 
er  für  Timaios  aus  den  Karkinosversen  holt,  weiter  die  Vermutungen 
über  'AoTFuis  "Ayyelos  als  Künderin  des  Raubes  entbehren  jeglichen 
Fundamentes. 

3)  Die  Verbindung  der  beiden  Namen  Henna  und  Syrakus  bei 
Timaios  entsprang  dem  Bedürfnis,  altberühmte  Stätten  sicilischen 
Demeterdienstes  miteinander  in  Beziehung  zu  bringen.  Von  dem  be- 
rühmten Fest  der  Syrakusaner  an  der  Kyane  weiß  schon  Pindar  (Ol. 
6,  92  f.),  der  auch  für  Akragas  regen  Demeterdienst  bezeugt  (Pyth.  XII 
2,  Schol.  Ol.  II  15)  und  ganz  Sicilien  Eigentum  der  Göttinnen  nennt 
(Nem.  I  14).  Als  die  sibyllinischen  Bücher  verordneten,  Demeter,  Dionysos 
und  Köre  zu  versöhnen,   was  durch  den  496  vom  Dictator  A.  Postumius 
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die  Fackeln  sich  am  Aetna  entzündet,  nach  Attika  und  in  die 
weite  Welt.  Ein  besonderes  Wort  erfordert  des  Tiraaios  Natur- 
schilderung. Die  Wiese,  auf  der  die  vielen  Blumen  blühen,  ist 
flach  und  reich  bewässert,  sie  ist  hoch  gelegen  und  hat  rings  ab- 
schüssige Ränder;  die  Abhänge  sind  mit  Wald  umsäumt,  rings 
herum  am  Fuße  ziehen  sich  Sümpfe  hin.  In  einem  der  Abhänge 
ist  eine  Höhle;  durch  die  bricht  Pluton  aus  der  Erde.  Man  halte 
die  beiden  Ovidischen  Schilderungen  dazu  und  beobachte,  wie  sie 
sich  in  diesem  reicheren  Bild  ergänzen.  Die  ^letamorphosen 
halten  sich  auf  dem  Wiesenplateau,  das  reich  bewässert  ist  (See 
Pergus)  und  von  einem  Waldgürtel  umschlossen  ist:  die  Fasten 
wählen  den  waldbestandenen  Abhang,  an  dem  herab  die  Wasser 
des  Plateaus  ihren  Abfluß  haben  (Gießbach).  Die  sicilische  Sage 
hat  wahrscheinlich  noch  eine  andere  Spur  in  Ovids  Vorlage  hinter- 
lassen. Im  homerischen  Hymnus  (vs.  4461)  muß  Köre  ein  Viertel  des 
Jahres  in  der  Unterwelt  bleiben,  in  Metamorphosen  (vs.  565)  und 
Fasten  (vs.  614)  verteilt  sich  der  Aufenthalt  hier  und  bei  der 
Mutter  auf  je  ein  halbes  Jahr.  Nun  enthält  der  sicilische  Fest- 
kalender je  ein  Fest  in  jeder  Jahreshälfte,  im  Frühling  und  im 
Herbst.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  darnach  in  Syrakus  der  Glaube 
bestand,  daß  Köre  den  Winter  zwischen  beiden  Festen  drunten 
weilen  müsse '). 

Wie  haben  wir  nun  die  weitgehenden  Berührungen  zwischen 
Timaios  und  Ovid  zu  erklären?  Eine  directe  Benutzung  des 
griechischen  Historikers  durch  den  römischen  Dichter  muß  als 
ausgeschlossen  gelten.     Für  Timaios  interessirten    sich  wohl  Roms 


gelobten  uiid  drei  Jahre  später  eiugeweihten  Tempel  geschah,  wird  man 
sich  zur  Ehiliolung  der  Gottheiten  kaum  mehr  an  das  entlegene  Henna 
haben  wenden  müssen  (vgl.  Wissowa,  Relig.  und  Cult.  der  Römer  S.  242f.). 
In  Henna  selbst  ist  der  Cult  so  alt  wie  die  griechische  Ansiedlung  in 
Sicilien  selbst;  die  ursprünglich  von  den  Einheimischen  geübte  Vereh- 
rung der  Mütter  hat  sich  der  des  griechischen  Güttiuuenpaares  angleichen 
müssen  (v.  Wilamowitz,  Griech.  Tragöd.  II  S.  215,  2).  Natürlich  ist  in  Enna 
auch  der  sicilische  Raub  ursprünglich.  Die  spätere  Version,  die  ihn  an 
den  Aetna  verlegt  (Epitaph.  Bion.  vs.  121  f.).  hat  sich  wahrscheinlich  erst 
entwickelt  im  Anschluß  an  die  Fabel,  die  Demeter  ihre  Fackeln  an  den 
Feuern  dieses  Berges  entzünden  ließ.  Daß  übrigens  mehrfach  in  .späterer 
Litteratur  zu  Unrecht  Aetna  für  Henna  gelesen  wird,  hat  Knaack  in  dies. 
Zeitschr.  XL  1905,  38S  ff.  gezeigt. 
1)  Zinzow  S.  14. 
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Gelehrte');  daß  aber  der  Dichter  zu  dem  für  ihn  recht  weit  ab- 
lieg-endeu  Geschichtswerke  griff,  um  sich  daraus  Anregungen  für 
seine  Poesie  zu  holen,  erscheint  absurd,  wenn  man  sich  die  Masse 
des  Stoö'es  vergegenwärtigt,  mit  der  er  in  seinen  Dichtungen 
operirt,  und  die  Handfertigkeit,  mit  der  er  seine  Stoffe  sich  präparirt. 
Wir  brauchen  also  einen  Mittelsmann,  der  sich  von  den  farben- 
prächtigen Schilderungen  des  Timaios  inspiriren  ließ  und  sie  dem 
Ovid  weitergab.  Daß  die  Alexandriner  sich  die  reichen  Schätze, 
die  im  Geschichtswerke  des  Timaios  niederlegt  waren,  nicht  haben 
entgehen  lassen,  haben  schon  die  Alten  notirt');  für  Nikandros, 
Apollonios  und  ebenso  für  Kallimachos,  Prosa  wie  Poesie,  findet 
man  die  Belege  bei  Knaack  und  Geffcken  gesammelt^).  Die 
alexandrinische  Vorlage,  die  wir  eingangs  aus  der  Vergleichung 
der  beiden  Ovidischen  Darstellungen  erschlossen,  gewinnt  so  ihren 
Anschluß  nach  oben ;  wir  stellen  fest,  daß  die  sicilische  Partie 
dieses  alesandrinischen  Gedichtes  aus  den  sicilischen  Localtradi- 
tionen  entstammt,  die  Timaios  mit  liebevoller  Ausführlichkeit 
gebucht  hat. 

Bis  zum  Abschluß  von  Demeters  sicilischen  Irren  konnte  der 
alexandrinische  Dichter  dem  Timaios  sich  anschließen,  der  auch 
noch  den  Hinweis  auf  Attika  und  weiteres  Suchen  in  der  Welt 
bot;  für  die  sich  anschließende  eleusinische  Episode  lag  als  wesent- 
lichstes Document  der  homerische  Demeterhymnus  vor.  Wir  haben 
zu  prüfen,  ob  und  wie  weit  dieser  von  dem  Alexandriner  zu  Rate 
gezogen  wurde.  Daß  wir  in  der  Blumenlese  bei  der  reichen  Fülle 
der  Namen  auf  Ähnlichkeiten  stoßen,  kann  nicht  verwundern; 
doch  weist  bei  Ovid  die  Hervorhebung  der  Veilchen,  die  auch  in  der 
kurzen,  auf  zwei  Namen  beschränkten  Angabe  der  Metamorphosen 
nicht  fehlen,  auf  die  sicilische  Sage,  die  diese  Blumen,  natürlich 
aus  den  örtlichen  Verhältnissen  heraus,  ganz  besonders  in  den 
Vordergrund  schiebt^).  Die  brennenden  Fackeln  der  Demeter  kennt 

1)  Geffcken  S.  179  ff. 

2)  Vgl.  Schneider,  Kallim.  Frg,  13  d,  79,  100  f  S  und  14. 

3)  Knaack,  Callimachea  S.  10,  Geffcken,  Tim.  S.  93,  177  mit  Aum., 
von  Wilamowitz,  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1901,  1283,  2. 

4)  Fast.  437  illa  legit  calthas,  huic  sunt  violaria  curae  an  der  Spitze 
eines  längeren  Blumenkatalogs,  Met.  vs.  392  htdit  et  aut  violas  aut  Can- 
dida lilia  carpit  als  einzige  Blumen.  Timaios  (Diod.  c.  3,  2  f.)  loig  Se  nai 
Tols  ähl.ois  äv&eat  uud  rä  äs  la  y.al  rwv  ai'l.mv  avd'wv  ra.  naof/öiieva 
rriv  evojÖiav. 
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auch  der  homerische  Hj-ninus  (vs.  48);  doch  führt  der  Zusatz,  daß 
sie  am  Aetna  entzündet  sind,  den  Gewährsmann  Ovids  direct  auf 
die  sicilische  Sage  zurück.  Der  Hymnus  weiß  von  Demeters  Irren 
über  Land  und  Meer  (vs.  43  inl  rQucpeQrjV  ze  y.al  vygi'jv),  malt 
diese  aber  nicht  weiter  aus;  die  Kernscene  in  Eleusis  wird  im 
Hymnus  anders  erzählt  als  bei  Ovid.  Dagegen  setzt  im  weiteren 
Verlaufe,  als  Demeter  sich  an  Helios  wendet,  und  in  ihren  Unter- 
handlungen mit  Zeus  eine  intensive,  zugleich  aber  bewußt  um- 
formende Benutzung  des  Hymnus  ein '). 

Hymn.  vs.  61»  sagt  Demeter       Fast.  vs.  581  sagtHelike  zu 
zu  Helios:  Demeter: 

d/./.d  ov   ydg    dtj     näoav    ircl  Solem  de  virgine  rapta 

yß^öva  y.ul  y.axa  jcövxov       conside,   qui  late  facta  diurva 
al&egog    iv.  du<g    y.aradeoy.eai  videt. 

dy.TiveGOL. 
Hymn.  vs.  76  Helios  zu  De-       Fast.  583  Sol  zu  Ceres: 
meter: 

eiÖTiGEig'  ÖTj  yd^  /.liyu  o    älo- 

f.iat  r]d   i/.eacQW 

dxvvfxevrjv    ftegl    Tiatdl    tavv- 

ocfVQ(^'  ovöe  rig  d)./.og 

uhiog  d&avdzcov,  ei  /litj  vecpe- 

'/.rjyeQsra  Zevg, 

6c   f.iiv    edioy    '^iöi]    ^a/.sgr.v 

y.ey./.fjOd^ai  dy.OLviv 

avToy.aGiyvrjTio'  ö  d'  vnö  Zörpov 

iqSQÖevTa 

agnä^ag  ltitcololv  äyev  /.leyd'/.u 

idy^ovoüv. 

d/j.d  -^^sd  y.ardTtavE  /.leyav  yö- 

Lov  .  .  . 

vs.  87 

TOig  i-uravaLETdei,  zcöv  e'/j.ays  ^quamquaeris'ait/nevanalahores 

y.oigavog  elvuL       nupta  lovis    fratri   tertia  re- 

gna  tenet' 
Die  im    Hymnus    dazwischenstehenden  Worte  des  Helios  (vs. 

1)  Förster,  Kaub  und  Rückkehr  S.  77  f.,  deutete  mit  einigen  allge- 
meinen Worten  darauf;  auf  das  Charakteristische,  besonders  in  der  Ver- 
wertung  der  Rede    des    Helios,    machte    mich    C.  Robert  aufmerksam. 
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83 — 86)  werden    bei   Ovid   in    beiden  Gedichten  dem  luppiter    in 
den  Mund  gelegt: 

Hymn.  vs.  83  Helios  zu  De-       Fast.  598 luppiter  zu  Ceres: 
meter  : 

ov  TOI  deiy.rjg       'nee  gener  est  nobis  ille  pnden- 

yaußgög    iv   dO-avätocg  ttoXv-  dus^  ait. 

oi]f.idvTioQ  'Aidiovevg,   ^non  ego  nohilior.  posita  est  mihi 

aiToy.aaiyvr^Tog    y.al    öuöono-  regia  caelo, 

Qog'  d^Kfi  ök  TLf^i]V       possidet  alter  aquas,  alter  ina- 

e/j.ayiev    ojg     rd     rcoGJTa     öid-  ne  chaos'. 

Tor/a  dao/iidg  irv^d-rj.       Met.  526  luppiter  zu   Ceres 

neque    erit    nobis    gener     ille 
pudori, 
tu    modo,    diva,    velis.   nt  desint 
cetera,  quantum  est 
esse   lovis   fratrem !    quid   quod 
nee  cetera   desunt 
nee  cedit  nisi  sorte  mihi? 
Um  das  Charakteristische  recht  zu  würdigen,  das  in  der  Zu- 
teilung der  alten  Worte    an  neue    Personen  liegt,    muß  man  sich 
die  sachlich  verschiedenen  Voraussetzungen  klar  halten,  von  denen 
beide  Gedichte,  das  eleusinische  und  das  alexandrinische,  ausgehen. 
Dort  trägt  Zeus   die  Schuld   an   Demeters  Trauer;    er  hatte  dem 
Bruder  das  Demeterkind  zum  Weibe  gegeben  ^).     Daher  vermögen 
auch  Helios'  tröstende  Hinweise,  Pluton    sei  ein  nicht  zu  verach- 
tender Schwiegersohn,    die   Göttin    nicht   zu  versöhnen;    im  Groll 
gegen  Zeus  meidet  sie  den  Olymp  -),  hungert  Götter  und  Menschen 

1)  Der  Hymnus  betont  das  wiederholt,  vs.  3.  79.  414. 

2)  'Im  Hymnus  ist  Demeter  olympische  Göttin,  im  Gegensatz  zu 
Ilias  und  Odyssee,  aber  in  Übereinstimmung  mit  Hesiod.  Daher  besteht 
ihre  Rache  gegen  Zeus  darin,  daß  sie  den  Olymp  meidet:    vs.  92  voacpi- 

ad'slaa  d'ecöv  a\ofji]v  y.al  uayiodv  O'/.vunov^  331  ov  usv  ydQ  nor  i(paay.£ 
■d'vtöSeos  OvXvtinoio  TiQiv  y'  imßriaead'ai^  ov  tiq'iv  yfjs  xagndv  dvTJaetv, 
Tzoiv  iSoi  difü'a'/.uoZaiv  irjv  cidtTtiSa  xovqtjv,  442  ^rjurjTsoa  xvavöneTtlov 
d^iuevat  uerd  cpv'f.a  &£tSv,  461  iX&euevai  uerd  (pv'j.a  d'eöiv,  484  ßdv 
Q  iuev  OvXvundvbe  d'scöv  ue&'  duTjyvotv  äXXcov.  Nachdruck  erhält  diese 
Entfernung  dadurch,  daß  infolge  der  Unfruchtbarkeit  die  Götter  keine 
Opfer  mehr  erhalten  (vs.  312),  daher  Zeus  einen  Gott  um  den  anderen 
ausschickt,  um  Demeter  zur  Rückkehr  in  den  Olymp  zu  bewegen.  In 
den  Fasten  klingt  das  Motiv  noch  vs.  611  nach:  atque  ita  'nee  nohis  caelum 
est  habitabile'  dixit.  freüich  wird  dann  fortgefahren  Taenaria  recipi  me 
Hermes  XLV.  34 
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aus  und  zwingt  so  den  Göttervater  zum  Nachgeben.  Bei  dem 
Alexandriner  ist  Zeus  unschuldig-;  die  Liebe  Plutos,  durch  Eros' 
Schuß  entzündet,  hat  alles  verschuldet.  Daher  kann  sich  Demeter, 
sobald  sie  durch  Helios'  kurze  Worte  den  Tatbestand  erfahren, 
hilfetiehend  {supplex)  an  Zeus  wenden,  nicht  als  Anklägerin,  son- 
dern als  Bittende.  Und  Zeus  kann  sie  nun  trösten,  indem  er  ihr 
vorhält,  daß  sein  Bruder  keine  verachtenswerte  Partie  für  die 
Tochter  sei.  So  werden  von  dem  Alexandriner  mit  Benutzung  des 
alten  Materials  auf  Grund  neuer  Voraussetzungen  neue  Nuancen 
gewonnen. 

Auch  die  Rache  der  Göttin  an  der  Erde  wird  im  Hymnus  in 
so  ähnlicher  Weise  geschildert,  daß  eine  Beeinflussung  der  Vor- 
lage Ovids  durch  dieses  Gedicht  nicht  abgewiesen  werden  kann. 
In  dem  eleusinischen  Gedicht  wie  bei  dem  Alexandriner  wird  der 
Getreidebau  zur  Zeit  des  Koreraubes  schon  als  bekannt  vorausgesetzt: 
Demeter,  die  das  Gedeihen  gibt,  hält  dieses  hier  nur  im  Zorne  zurück, 
während  nach  attisch-orphischer  Religion  die  Göttin  jetzt  erst 
das  Getreide  findet  und  es  zum  Lohne  für  hilfreiche  Unterstützung 
dem  Triptolemos  übergibt»).  Ein  leiser  Unterschied  in  der  Auf- 
fassung des  Hymnus  und  des  Alexandriners  liegt  nur  darin,  daß 
dort  das  Aufgehen  der  Saat"),  hier  die  Ernte  verzögert  wird. 
Man  beachte  aber,  wie  nah  die  Worte  selbst  sich  berühren. 

vs.  305  Met.  477 

cüi'öraTOv  d'  evtavrdv  inl  x^ö- 

va  7iovlvßÖT€iQav   ergo  illic  saeva  vertentia  glaebas 

Ttoir^a'  dvd-QiüTtoig  /.ai  -avvxcl-   fregit  aratramamiparüiqueirata 

Tov.  ovös  TL  yaia  colonos 

07teQ(.i    dvLEL,  AQVTtrev  yaQ  ev-  ruricolasque  hoves  leto  dedit  arva- 

OTtcpavog  Jr]i.irjrrjQ  '  que  iussit 

TtoKkä   de  y.auTtvÄ  agorga  //a-   fallere  depositum   vitiataque  su- 

rrjv  ßöeg  el/.y.ov  dgovQaig,  mina  fecit. 


quoque  valle  iube,  während  sie  sich  im  Hymnus  als  irdische  Wohnstätte 
den  eleusinischen  Tempel  bauen  läßt',     briefl.  Mitteilung  von  Robert. 

1)  Arch.  für  Religiunswisseusch.  XII  1909  S.  433f.  436.  Met.  646  f. 
contaminirt  beide  Anschauungen: 

Triptolemo  partimque  rttdi  data  setnina  mssit 
spargere  humo,  partim  post  tempora  longa  recultae. 

2)  vs.  306  ovSe  ri  yaZa  anigu^  dviei,  332  ov  Tigir  y^e  xaQTiöv  avt]- 
oetr,  469  alxpa  Si  xa^ndv  äe^e  (psosaßiov  dv&Qcönoiatv,  471  alxpa  Sb 
naoTTÖv  dvrjxfv  doovpäeov  ipißcü/.tor. 


GEDICHT  VOM  RAUBE  DER  KÖRE       531 

no/J.öv  de  y.gi  /.evy.öv  ircboiov  ferülitas    terrae    lähmt    vulgata 
e/iiTtsGe  ycxitj'  per  orbem 

y.ai  vv  /.€  Ttdurtav  ö).€Ooe  yevog  falsa  iacet:  primis  segetes  mori- 
ixeqÖttiov  dvd-Qcbftiov  untur  in  herbis, 

/.t/iiov    VTC     agya/Jr^g,    yegdan'    et  modo  sol  nimius,  nimius  modo 
t'  SQiy.vdea  ri/iirjv  corripit  imber  ;  etc. 

y.al  &vGi(jjv  ri.i£QO€v  'Olv/iiTtia 
ddjj.t.uT    äyovxag, 
ei  urj  Zevg  y.xK. 

vs.  471.  Fast.  616. 

alxpoi  de  y.aQTiöv  dvff/.ev  doov-       im^yosuitque  (Ceres)  suae  spicea 

gdiov  eotßcbkwv.  serta  comae, 

näaa  de  ffv'/j.oioiv  re  y.al  äv-    largaqne provenit  cessatis  messis 

&eGiv  eigeta  yd-chv  in  arvis 

ißgia  '.  et  vix  congestas  area  cepit  opes. 

Von  Einzelheiten  sei  nur  noch  eine  unverkennbare  Berührung 

herausgehoben.     Als  Köre  zur  Mutter  zurückkehrt,  fliegt   sie  auf 

sie  zu:    vs.   3S6  rjiS'  rjvre  (.lULväc  ogog  y.dra  ödoxiov  v^-fj.    In 

den  Fasten  heißt  es  vs.  457  von  Ceres,  die  eben  vom  Raube  der 

Tochter  gehört  hat: 

mentis  inops  rapitur  quales  audire  solemus 
Threicias  fusis  maenadas  ire  comis. 
Eine  vom  Hymnus  verschiedene  Auffassung  offenbart  sich  da- 
gegen, von  Anklängen  in  der  Form  abgesehen,  in  der  Schilderung 
der  eleusinischen  Zustände,  wie  sie  Demeter  auf  ihrer  Wanderung 
durch    Griechenland    in   Eleusis    vorfindet.     Nicht    ein   König  ist 
Keleos,  sondern  ein  armer  Hirt,  der  dürftig  seine  aus  Eicheln  und 
Beeren   bestehende  Nahrung   sich  sucht,  begleitet  nur  von  seinem 
Töchterchen,    das    die    Ziegen   treibt.     So  treffen  sie   an  der  dye- 
XaOTog  7t  er  QU   die  Göttin.     Zu  Hause  ist  in  der  ärmlichen  Hütte 
die  Mutter  Metaneira    mit    dem    kranken    Söhnchen   Triptolemos. 
Liebevoll  nehmen  sie  die  Göttin  auf,  die  dafür  das  Kind  heilt  und 
zur  Nacht  sich  anschickt,  es  unsterblich  zu  machen.     Das  hindert 
der  Fürwitz  der  Mutter,  doch  verleiht   es  die  scheidende  Gottheit 
dem  Knaben,  daß  er  als  Erster  den  Ackerbau  lehren  werde  (F.  559): 
iste  qtiidem  mortalis  erit,  sed  pritnus  arabit 
et  seret  et  culta  praemia  tollet  humo. 
Man   neigte    früher  der   Ansicht]  zu,   nur  poetische   Umwandlung 
habe    aus    der    alteleusinischen    Königssage    dies    ärmliche    Idyll 

34* 
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geschaffen').  Dabei  blieb  unbemerkt,  daß  die  Fassung  der  Ge- 
schichte, wie  sie  hier  erzählt  wird,  anderen  Glauben  voraussetzt  als 
der  eleusinische  Demeterhj'ranus.  In  diesem  existirte  der  Ackerbau 
bereits:  er  kam  also  als  Gnadengabe  der  Gijttin  nicht  in  Betracht. 
Dem  Kinde,  das  dort  Demophon  heißt,  wird  ein  jährlich  sich 
wiederholender  Agon  eingesetzt;  die  Göttin  verlangt  zur  Sühne 
für  die  Neugier  der  Mutter  einen  Tempel.  Nichts  von  beidem  in 
unserer  Fassung.  Dafür  wird  hier  die  Verleihung  des  Ackerbaues 
das  Geschenk,  das  Demeter  den  armen,  ihr  wohlgefälligen  Menschen 
verleiht.  Diese  Differenz  ist  um  so  auffälliger,  als  wir  oben  (S.  530J 
sahen,  daß  Ovid  selbst  in  den  Partien,  die  auf  Benutzung  des  Hym- 
nus deuteten,  die  Präexistenz  des  Getreides  kannte.  Da  weiter  die 
Ärmlichkeit  der  Lage,  in  der  die  Menschen  sich  fanden,  Voraussetzung 
ist  für  einen  bestimmten  Glauben,  nach  dem  die  Cultur  ein  Geschenk 
der  Gnade  der  Göttin  ist,  so  ist  es  nicht  möglich,  in  der  Milieuschil- 
derung bei  Ovid  das  Willkürspiel  dichterischer  Erfindung  zu  sehen, 
vielmehr  liegt  uns  vor  eine  von  bestimmten  Tendenzen  getragene 
Form  der  eleusinischen  Sage.  Diese  ist  im  Archiv  für  Religions- 
wissenschaft XII  1909  S.  431  ft'.  als  die  Sage  des  Dysaules,  des  „Be- 
sitzers der  armen  Hürde",  nachgewiesen  worden.  Es  ist  dort  weiter 
ausgeführt,  daß  die  Orphiker  des  ausgehenden  sechsten  Jahrhun- 
derts mit  dieser  Formirung  der  eleusinischen  Sage  ein  Gegenstück 
zur  alteleusinischen  Auffassung  schufen,  das  ihre  Anschauungen 
des  Verhältnisses  von  Mensch  zu  Gott  zum  Ausdruck  brachte. 
Diese  Sagenform  an  Stelle  der  landläufigen  Tradition  heranzuziehen, 
beliebte  unserem  Alexandriner.  Er  ließ  aus  dem  homerischen 
Hymnus  die  alten  Namen  des  Keleos  und  der  Metaneira,  suchte 
auch  hier  und  da  einen  Anklang  an  das  alte  Gedicht,  das  er  in 
anderen  Zügen  berücksichtigte,  aber  er  erzählte  von  den  Personen 
die  rarere  Version,  die  attisch-orphischer  Glaube  gestaltet").    Nur 


li  So  erinnerte  E.  Maaß  de  tribus  Philet.  carmin.  S.  VIII  au  Kalli- 
machos'  Hekale. 

2)  Orphisch  ist  Fast.  466  auch  die  RoUe,  die  den  Schweinen  zuge- 
wiesen wird: 

forsitan  illa  dies  eii-oris  summa  fuisset, 
si  11011  turhassent  signa  repei'ta  sues. 
Ovid  ist  hier  sehr  kurz;    die   Ergänzung,    daß    die  Schweine   bei    dieser 
Gelegenheit  mit  in  die  Tiefe  gerissen  wurden,  geben  die  orphische  Sage 
bei  Clemens  Alexandr.  Protrept.  S.  14  Stähl,  und  Rohdes  Lukianscholion 
(Kleine  Schriften  II  S.  355 ff.).    Vgl.  Archiv  a.  a.  0.  42S. 
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den  Namen  des  Deraophon  konnte  er  nicht  brauchen,  da  Tripto- 
lemos  mit  der  Ausbreitung  des  Ackerbaues  durch  Demeters  Huld 
unlösbar  verbunden  war.  Soweit  die  sachliche  Seite;  aber  auch 
nach  der  künstlerischen  kam  die  orphische  Ausbildung  der  Demeter- 
sage gewissen  Neigungen  der  Alexandriner  für  idyllische  Schil- 
derungen entgegen ;  es  ist  vielleicht  nicht  zufällig,  daß  Kallimachos 
in  der  Hekale  mit  ähnlichen  Farben  gemalt  hat. 

Einen  Anklang  an  die  orphische  Sage  finden  wir  bei  dem 
Alexandriner  auch  darin,  daß  Demeter  droht,  sie  wolle  selbst  zur 
Tochter  in  die  Unterwelt  hinab  (Met.  533,  Fast.  612,  vgl.  oben 
S.  515f.).  Wie  der  orphische  Hymnus  XLI  zeigt  und  die  Recon- 
struction  der  Dysaulessage  gelehrt,  ging  bei  den  Orphikern  die 
Göttin  in  der  Tat  in  die  Unterwelt  hinab.  Ovids  Autor-  spielt 
darauf  an,  lenkt  dann  aber  in  die  Bahn  des  homerischen  Hymnus 
zurück:  Zeus  gibt  nach,  bevor  die  Göttin  ihre  Drohung  wahr  macht. 

Es  bleibt  uns  noch  eine  Besprechung  der  einleitenden  Partie, 
die  bei  Ovid  in  beiden  Gedichten  der  eigentlichen  Raubsage  voraus- 
geschickt ist.  Typhon  liegt  unter  dem  Aetna  und  macht  dort  durch 
seine  Bewegungen  den  Boden  erzittern.  Voller  Besorgnis,  es  könne 
bei  diesem  Erdbeben  eine  Kluft  entstanden  sein,  die  bis  zur  Unter- 
welt reiche,  macht  sich  Pluto  auf  zu  einer  Inspectionsfahit  um 
Sicilien.  Bei  dieser  Gelegenheit  sieht  ihn  Aphrodite  am  Eryx  und 
schmiedet  den  Anschlag  gegen  ihn.  Die  Verbannung  Typhons  unter 
den  Aetna  kennen  bereits  Pindar  und  Aeschylus '  j  aus  einer  gemein- 
samen Quelle,  die  v.  Wilamowitz  in  der  Titanomachie  findet 2), 
kennt  ferner  die  Einlage  in  die  hesiodische  Theogonie,  die  den 
Berg  aus  ungewisser  Kunde  heraus  'ALdvifj  ^)  nennt.  Das  ist  für 
den    Alexandriner   also   mythologische    Vulgata"*).     Daß   Hades  ob 


1)  Olymp.  IV  6.  Pyth.  I  1.5 ff.;  Prometh.  353 ff. 

2)  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1901.  1285 f.,  diese  Ztschr.  XLV  1910,  .389. 

3)  Vs.  860;  vgl.  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  1285,2. 

4l  Dieselbe  Vulgata  ist  auch  benutzt  bei  Antonin.  Liber.  28  und 
lautet,  wie  gewühnlicli,  nur  auf  den  Namen  eines  Gewährsmannes,  des 
Nikander.  Daß  jedoch  Contamination  bei  Antoninus  vorliegt,  beweist 
deutlich,  daß  aus  der  zuerst  erzählten  Geschichte,  der  Verwandlung  aller 
Götter  auf  der  Flucht  vor  Typhon,  die  Metamorphose  des  Zeus-Ammon 
gestrichen  ist,  damit  Zeus  mit  Typhon  kämpfen  kann.  So  hat  Bethe  in  dies. 
Zeitschr.  XXXIX  1904  S.  10  mit  vollem  Recht  geschlossen,  trotz  Laudien 
S.  22.  Die  Schollen  zu  Antoninus  sind  bekanntlich  in  verstümmelter  Form 
auf  uns  gekommen.    Gelegentlieh  der  neuen  Hesiodfunde  hat  v.  Wilamo- 
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des   Wütens    des  Riesen  erzittert,    weiß   der  Eindichter  der  Theo- 
gonie  vs.  S50 

TQte  6 '  Aiö}]Q^  iviQOLOL  ■/.uTU(f^iuivniOL  dväaaiov. 
Die  Vorstellung  aber,  es  könnte  die  Erde  dabei  zerspalten,  ist  ent- 
lehnt aus  Ilias  Y  61  ft\ 

edeioev  d     V7cevtQ\)t   dvai  fvigcDV  '^Jidiovevg, 
deloag  d     t/.  ^qövov  ce/.ro  vmI  luye,  urj   oc  vueg^ev 
yaiüv  dvaoorjtiie  Uooeidcaov  ivoaiyjyiov, 
oi/.iu   öl  ^vrjjoiGL  y.ul  dO^uväToiOt  (paveir 
a/ueQÖa'/.e     evQÜevra,  tu  re  OTvyeoioi  ^eoi  mo. 
Fassen  wir  das  Gesamtergebnis,   das  sich   für   die   alexandri- 
nische  Vorlage   Ovids   ergeben   hat,    zusammen,    so   gewahren  wir 
kunstvolle  Verwebung  verschiedenartiger   Fäden:    benutzt   ist  die 
auf  das  alte  Epos  zurückreichende  Typhonsage;  das  Motiv  von  Plu- 
tons  Inspectionsreise  um  Sicilien  leitet  geschickt  zur  Demetersage 
tiberi).    Der  Liebesschuß  Amors  ist  componirt  in  einem  Stil,  dessen 
Analogon  Apollonios  bot;  dabei  wird  für  Aphrodites  Worte  der  home- 
rische Hymnus,  der  dieser  Göttin  gilt,  in  Anspruch  genommen.  Für 
alles,  was  mit  den  sicüischen  Localschilderungen,  mit  Kores  Raub 
und  Demeters  Irren   auf  Sicilien  zusammenhängt,   ist  Timaios  Ge- 
währsmann, für  das  weitere  Irren  nach  Attika  und  die  Lösung  des 
Conflictes  bot  der  homerische  Hymnus  die  Grundlage,  doch  ist  die 


witz  gezeigt  (Berlin.  Klassikertexte  V  1  S.  24),  daß  zu  Antouin.  2,  wo  auch 
nur  Nikander  genannt  ist,  Hesiods  Zeugnis  verloren  gegangen  ist.  In 
unserem  Falle  hätte  für  die  Verwandlung  aller  Götter  in  Tiere  Pindars 
Prosodion  Schroed.  fr.  91/3  aufgeführt  werden  müssen,  für  Typhon  unter 
dem  Aetna  die  oben  besprochene  Vulgata.  Diese  Zeugen  sind  jetzt  in 
unsern  Scholien  verloren.  Gibt  man  nun  Bethe  zu,  daß  innerhalb  des 
contaminirten  Berichtes  bei  Antonin  die  Verwandlung  aller  Götter  ui- 
kandrisch  ist,  Ovid  also  im  Pieridengesang  vs.  321  ff.  aus  Nikander  schöpft, 
so  ist  dann  folgerichtig  der  zweite  Teil  der  Contamination  bei  Antonin, 
der  auf  Typhons  Besiegung  und  Bezwingung  unter  den  Aetna  lautet,  nicht 
nikaudrisch.  Damit  stimmt,  daß  Antonin,  wie  Bethe  S.  10  selbst  zugibt, 
von  Typhon  unter  dem  Aetna  in  den  Ausdrücken  der  Vulgata  spricht,  die 
zu  Ovid  im  Musengesang  (Met.  v.  346  ff.)  nicht  stimmt.  Trotzdem  aber 
fordert  Bethe,  daß  Ovid  auch  in  diesem  Stück  dem  Nikander  folgt  und 
zieht  daraus  weitere  Schlüsse  auf  ähnliche  Composition  bei  Nikander. 
In  diesem  entscheidenden  Punkte  kann  ich  ihm  nicht  mehr  folgen. 

1)  Das  gleiche  Motiv  kehrt  Met.  II  401  wieder.  Daß  es  von  einem 
ale.xandrinischen  Dichter  vorgebildet  wurde,  zeigt  H.  Peters  Symbol,  ad 
Ovidii  artem  epic.  cognosc.  Göttingen  190S  S.  7S. 
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Stellung-  ihm  gegenüber  eine  freie  sowohl  in  Motivirungen  wie  in 
der  Verteilung  der  Worte  auf  die  einzelnen  Personen;  für  die 
Schilderung  der  Zustände  in  Eleusis  sind  die  Farben  der  orphischeu 
Sage  entnommen. 

Eine  principielle  Wichtigkeit  hat  das  Ergebnis  für  die  Frage 
nach  der  Benutzung  der  homerischen  Hymnen  in  alexandrinischer 
Zeit.  Bekanntlich  stehen  sich  hier  zwei  Meinungen  gegen- 
über, deren  eine  diese  Gedichte  ein  apokryphes,  von  den  Alexan- 
drinern unbeachtetes  Dasein  führen  läßt,  während  die  andere 
Spuren  ihrer  Berücksichtigung  meint  aufweisen  zu  können.  Wie 
weit  etwa  wissenschaftliche  Arbeit  von  den  Männern,  die  vielfach 
Gelehrte  und  Dichter  in  einer  Person  waren,  an  diese  Gedichte 
gewandt  wurde,  kann  hier  nicht  gefragt  werden ;  poetische  Berück- 
sichtigung kann  nach  dem  Ausgeführten  nicht  mehr  bezweifelt 
werden. 


Bevor  wir  den  Versuch  machen,  die  Person  des  Alexandriners, 
dem  Ovid  folgt,  näher  zu  bestimmen,  müssen  wir  uns  mit  den 
neuerdings  aufgetauchten  Versuchen  auseinandersetzen,  es  sei  Ovids 
Quelle  keine  Dichtung,  sondern  ein  mythologisches  Handbuch  ge- 
wesen'). Daß  die  von  Robert,  Bethe  und  Schwartz  in  die  Wissen- 
schaft eingeführte  Handbuchtheorie  das  Rechte  trifft,  ist  unbestreit- 
bar überall  da,  wo  die  künstlerisch  gestaltende  Hand  des  Dichters, 
seine  auch  das  Trockenste  belebende  Redekunst,  dem  schärfer  Zu- 
blickenden die  Dürftigkeit  des  ihm  zu  Gebote  stehenden  Materials 
nur  unschwer  verbergen  kann,  oder  wo  die  Disposition  des  Stoffes 
in  Aufreihungen  ausläuft,  die  leicht  das  Schema  durchblicken 
lassen.  Im  Princip  anders  aber  ist  die  Sachlage,  wenn  wir  breit 
ausgeführte,  in  sich  geschlossene  und  mit  reicher  Sachkenntnis 
gerade  in  Einzelzügen  ausgestattete  Einlagen  bei  ihm  vorfinden,  die 
auf  dem  Faltenfluß  des  ganzen  Gedichtes  wie  sorgfältig  aufgenähte 
Zierstücke  sich  ausnehmen.  Gerade  Bethe  hat  in  seinem  oben  an- 
geführten Aufsatz  auf  diese  Unterschiedlichkeiten  in  Ovids  Poesie 
hingewiesen  und  eine  dem  Rechnung  tragende  verschiedenartige 
Betrachtungsweise  gefordert.  Wenn  selbst  Partieen  wie  die  von 
Kores  Raub   und   Demeters    Irren    auf    Handbücher   zurückgehen. 


1)  Kurze  Hiudeutuug    auf   Benutzung    eiues  Handbuches   auch  bei 
Ehwald-Korn  zu  Met.  vs.  3S5. 
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wahrlich,  dann  bleibt  kein  Raum  für  die  Benutzung  griechischer 
Originale  bei  Ovid.  Sehen  wir  uns  aber  das  Handbuch  an,  wie 
es  in  seiner  sorgfältigen  Dissertation  W.  Zinzow  reconstruirt  hat, 
so  tun  wir  zunächst  gut,  unsere  modernen  Begriffe  von  Hand- 
büchern und  Compendien  zu  verleugnen.  Denn  es  soll  dies  „Hand- 
buch" nicht  nur  den  Timaios-Diodorbericht  in  voller  Ausführlichkeit 
enthalten  haben,  einschließlich  der  breiten  Naturschilderungen  des 
sicilischen  Autors,  sondern  der  Redactor  soll  ans  anderen  Partien 
des  Timaios  alles  herangezogen  und  eingeflochten  haben,  was  mit 
der  Demeterfabel  in  irgendwelcher  Beziehung  stand  oder  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden  konnte,  so  daß  Ovid  nur  in  Verse  brachte 
was  ihm  dort  wohldisponirt  vorgetragen  war.  Fürwahr,  dieses 
Handbuch  ahnte  den  kommenden  Dichter  voraus. 

Im  einzelnen  führt  Zinzow  S.  1 7  ff.  fünf  Einzelargumente  an, 
die  beweisen  sollen,  daß  Ovid  einen  Bericht  vorgefunden  und  be- 
nutzt habe,  der  den  Timaios-Diodorbericht  enthielt,  vermehrt  um 
gewisse  Züge,  die  aus  anderen  Partien  desselben  Historikers  von 
einem  Redactor  herangetragen  und  mit  der  Demeterdarstellung  ver- 
koppelt waren.    Wir  gehen  diese  Argumente  der  Reihe  nach  durch. 

Ovid  erwähnt  Met.  405  f.,  daß  Pluto  auf  seinem  Wege  durch 
Sicilien  auch  die  Paliken  durchfuhr: 

perque  lacus  altos  et  olentia  siilphure  fertur 
stagna  Palicorum  rupta  ferventia  terra. 
Diese  fehlen  bei  Timaios-Diodor;  da  jedoch  Timaios  an  anderer 
Stelle  seines  Geschichtswerkes  (Diod.  XI  89)  ohne  Zusammenhang 
mit  der  Demeterfabel  die  Paliken  erwähnt,  so  habe,  schließt 
Zinzow,  der  Redactor  des  Handbuchs  die  Umstellung  und  Ver- 
knüpfung vorgenommen.  Daß  in  den  zwei  Versen  des  Ovid 
tiefergehende  Spuren  des  sehr  ausführlichen  Berichts  des  Timaios 
sich  linden,  kann  niemand  behaupten,  zumal  diese  ihres  Schwefel- 
gehaltes wegen  bekannten  Quellen,  deren  dämonische  Bewohner 
bereits  Aischylos  erwähnt  [AhvccL  Nauck^  Frg.  6 f.).  keine  Rarität 
waren.  Es  läßt  sich  aber  Zinzows  Schlußfolgerung  mit  den 
eigenen  Waffen  schlagen.  Auch  der  schwänereiche  See  Pergus 
(Met.  vs.  3S6f.)  fehlt  bei  Timaios-Diodor;  da  dieser  sich  nun  tat- 
sächlich bei  Timaios  auch  anderwärts  nicht  findet,  kann  Zinzow 
keine  Transposition  durch  den  Redactor  annehmen,  sondern 
schließt,  hier  habe  Diodor  den  Bericht  des  Timaios  gekürzt  (S.  5j. 
Was    aber    beim  Pergus    recht    ist,    ist    bei    den    Paliken   billig! 
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Doch  zugegeben  selbst,  die  Erwähnung  der  Paliken  erfordere  eine 
besondere,  noch  greifbare  Quelle,  ist  es  dann  nicht  wahrscheinlicher, 
daß  unser  Alexandriner,  der  den  Timaios  notorisch  benutzte,  auch 
die  Paliken  bei  ihm  gelesen  und  sie  mit  der  dem  Dichter  zu- 
stehenden Freiheit  der  Sage  eingefügt  hat? 

Wenn  zweitens  Zinzow  um  des  Wörtchens  avernalis  willen, 
mit  dem  Ovid  Met.  vs.  540  eine  Nymphe  benennt,  fordert,  der 
Redactor  habe  des  Timaios  Ausführungen  über  die  "Aoqvog  '/.iuvrj 
bei  Kyme  dem  Ovid  herangetragen,  so  muß  solchem  Spürsinn 
gegenüber  doch  auf  die  einfache  Tatsache  verwiesen  werden,  daß 
dieses  der  mythologischen  Vulgatsprache  zugehörige  Wort  bei 
Ovid  auch  sonst  ohne  jede  besondere  Voraussetzung  verwendet 
wird').  Ähnlich  steht  es  mit  der  Venus  Erycina  Met.  vs.  363.  wo 
Zinzow  um  des  Beinamens  willen  eine  Bekanntschaft  des  Dichters 
mit  den  ausführlichen  Schilderungen  des  Timaios  von  Eryx  und 
Herakles  fordert"),  hier,  wo  es  sich  gar  um  ein  von  den  Römern 
vielbesuchtes  und  geehrtes  Heiligtum  handelt  (Diod.  IV  83,  4  f.). 
Wenn  ferner  Ovid  Fast.  vs.  442  unter  vielen  anderen  Blumen- 
arten auf  der  Hennäischen  Wiese  auch  den  Krokos  nennt,  muß  er 
nach  Zinzow  in  seinem  Handbuch  gelesen  haben,  daß  Timaios  vom 
Krokosreichtum  am  Vorgebirge  Pelorium  gesprochen.  Gehört  aber 
nicht  seit  dem  homerischen  Hymnus  der  Krokos  zu  den  Blumen, 
an  denen  Köre  sich  freut?  Schließlich  die  Sirenen.  Geffcken 
(Tim.  S.  1441)  und  Weicker  (Seelenvogel  S.  72)  hatten  vorsichtig 
geschlossen,  daß,  weil  weder  Diodor  noch  Lykophron  die  Verbin- 
dung von  Sirenen-  und  Koresage  kennen,  diese  auch  dem  Timaios 
fremd  gewesen  sei.  Zinzow  bestreitet  das;  es  habe  Timaios  die 
Beziehung  zwischen  beiden  in  einem  Chorlied  des  Euripides  in 
der  Helene  (vs.  169  ff.)  angedeutet  gefunden  und  habe  daraus  die 
Sage  von  der  Beteiligung  der  Sirenen  am  Koreraub  entwickelt. 
Es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  daß  Timaios  an  Euripides  anknüpft, 
der  die  Sirenen  ausdrücklich  Töchter  der  Erde  nennt,  um  aus 
ihnen  seine  Genealogie    von  der  Muse  als  Mutter   der  Sirenen  zu 


1)  Die  Stelleu  bei  Ehwald-Korn  zu  Met.  v;:.  540. 

2)  Aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt  es,  wenn  Zinzow  S.  19,  33 
daraus,  daß  bei  Ovid  Pluto  die  fundamina  Siciliae  prüfend  umfährt, 
schließt,  es   habe   als  Quelle   der  Herakles   bei  Timaios  vorgelegen,    der 

ßov/.öutvoS  iyy.vn/.ojü'firai  näaav  ^ly.t/.iai',   etcouIto    Trv  no^tlav  uTiö   zrs 
Jlf/.rooiääos  ini  TÖv  'Eoiy.a  (Diod.  IV  23,  1). 
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spinnen ').  Doch  selbst  zugegeben,  Timaios  habe  die  Verbindung 
von  Köre-  und  Sirenensage  gekannt,  so  halten  auch  dann  noch 
Zinzows  Constructionen  nicht  stand.  Denn  wenn  er  die  Angaben 
des  Apollonios  von  Rhodos  (Argon.  IV  S94  ff.),  der  für  uns 
notorisch  als  Erster  die  Sirenen  Kores  Gespielinnen  nennt,  durch 
Hygin  fab.  141  gestützt  werden  läßt")  und  in  ihnen  vereint  die 
Meinung  des  Timaios  wiederfindet,  so  hat  dauu  sicher  Ovid  weder 
direct  noch  indirect  aus  Timaios  geschöpft,  da  die  Motivirung 
für  die  Verwandlung  bei  ihm  verschieden  ist  von  der  des  prä- 
sumptiven  Timaios;  hier  nämlich  (Hj'gin)  werden  die  Sirenen  zur 
Strafe  für  ihre  Unachtsamkeit  verwandelt,  bei  Ovid  bitten  sie 
selbst  darum  befiedert  zu  werden,  um  auch  über  die  Meere  hin 
die  Verlorene  zu  suchen.  Damit  wären  Zinzows  Hauptargumente 
erledigt;  was  er  sonst  für  seine  These  ins  Feld  führt,  kann  im 
jedesmaligen  Zusammenhang  besprochen  werden. 

Anders  war  der  Weg,  den  P.  Alms  beschritt.  Sein  Ge- 
dankengang ist  folgender.  Eine  gemeinsame  Quelle  liegt  den 
Schilderungen  von  Fasten  und  Metamorphosen  zugrunde;  diese 
läßt  sich  reconstruiren  (S.  33  ff.);  ihr  gehören  von  den  Venvand- 
lungssagen  die  des  Askalabos,  Askalaphos,  der  Kyane,  des  Lyncus 
an,  nicht  dagegen  die  der  Sirenen  und  der  Arethusa  (S.  45  f.). 
Ist  dem  so,  schließt  Alms  weiter,  so  enthielt  die  Vorlage  Vari- 
anten, nämlich  als  Zeugen  nebeneinander  Sol-Helike  und  Kj'ane 
(S.  48),  war  also  ein  Handbuch  (S.  78).  Einen  weiteren  Finger- 
zeig für  ein  Handbuch  ergäben  die  Schwäne  des  Pergus,  die  mit 
den  Kaysterschwänen  verglichen  werden.  Die  letzteren  nämlich 
deuteten  auf  das  karische  Nysa  als  Raubstätte;  die  Quelle  hätte 
also  diese  beiden  Localitäten  nebeneinander  genannt  (S.  55). 
Endlich  ergäbe  das  Waldtal  in  den  Fasten  ein  drittes  Local  des 
Raubes  (S.  57).  Halten  wir  hier  ein.  Daß  die  Verwandlungen 
von  Ovid  selbst  in  seine  den  Fasten  und  Metamorphosen  gemein- 
same Quelle  eingefügt  worden  sind,  und  zwar  sehr  zum  Schaden 
des  Zusammenhangs,  ist  oben  gezeigt.  Der  erste  Irrtum  Alms' 
liegt  also  darin,  sie  in  die   gemeinsame  Vorlage  hinüberzunehmen. 


1)  Weicker  S.  66  hat  au  Alkmans  Vers  ä  McHon  y.iv.'i.a-/ ,  ä  liysia 
2eiQriv  erinnert. 

2)  In  Wahrheit  läßt  sich  das  nicht  ausmachen,  da  Apollouios  kein 
Motiv  für  die  Verwandlung  der  Sirenen  angibt.  Auch  Weicker  S.  73 
redet  da  noch  zu  bestimmt. 
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Damit  fallen  die  Varianten  fort,  die  das  Handbuch  zu  postuliren 
schienen.  Bei  den  Schwänen  des  Pergus  liegt  das  Verhältnis 
so,  daß  dieser  See  mit  besonderen  Reizen  geschmückt  werden 
sollte;  darum  wird  gesagt,  seine  Schwäne  seien  noch  schöner  als 
die  aus  Homer  J5  461  bekannten  Kaysterschwäue.  Ovids  Vorlage 
hat  hier  wie  oben  in  der  Schilderung  des  erschreckten  Hades  (S.  534) 
homerische  Reminiscenzen  gesucht'}.  Das  Waldtal  der  Fasten  ist 
oben  (S.  512  und  526)  besprochen. 

Weiter  geht  Alms'  Bestreben  dahin,  in  den  Ausmalungen 
Ovids  Anklänge  an  andere  römische  Dichter,  vor  allem  an  Vergil, 
zu  finden  und  daraus  den  Schluß  zn  ziehen,  die  Vorlage  Ovids 
müsse  knapp  und  farblos  gewesen  sein,  d.  h.  ein  Handbuch 
(S.  36,  56  f.,  63,  6S).  Man  sieht,  Alms'  Handbuch  zeigt  in  der- 
selben Sache  ein  diametral  verschiedenes  Gesicht  von  dem  mit 
allen  Reizen  der  Detailschilderung  geschmückten  Zinzows.  Alms' 
Schluß  enthält  zunächst  einen  logischen  Fehler.  Wenn  Ovid 
besonders  römische  Farben  in  seinen  Schilderungen  verwendet, 
wofür  der  Verfasser  reichliches  und  gutes  Material  beibringt 
(S.  56  Anm.  20,  63  Anm.  33,  68  Anm.  39),  so  folgt  daraus 
nur,  daß  Ovid  sich  die  Sache  bequem  machte  und  Floskeln,  mit 
denen  sich  gut  ausstaffiren  ließ,  in  der  Fassung  einfließen  ließ, 
wie  Dichter  seines  Volkes  sie  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  ge- 
braucht. Für  den  Charakter  der  Vorlage  folgt  daraus  nichts. 
Indes  auch  sachlich  ist  der  Schluß  verkehrt.  Der  Bericht  des 
Timaios,  dessen  Stellung  Alms  nicht  richtig  einschätzte  (oben 
S.  513  A.  2),  lehrt,  daß  tatsächlich  die  Vorlage  die  ausführlichen 
Beschreibungen  enthalten  hat. 

Zum  Schluß  nimmt  Alms'  Argumentation  eine  überraschende 
Wendung  (S.  78).  Die  poetischen  Spuren  bei  Ovid,  z.  B.  die 
Scene  vom  Pfeilschuß  des  Eros,  muten  ihn  doch  so  wenig  römisch 
an,  daß  er  jenseits  des  Handbuches  ein  alexandrinisches  Gedicht 
vom  Raube  der  Köre  in  Sicilien  statuirt.  Dieses  Gedicht  sei  im 
Handbuch  verdünnt  und  von  Ovid  mit  römischen  Ingredienzien 
wieder  aufgekocht  worden.  Wahrlich,  eine  seltsame  Duplicität! 
Fragt  man  aber  nach  den  Gründen,  warum  der  Verfasser  bei 
einer  solchen  Entscheidung  überhaupt  noch  ein  Handbuch  bemüht, 


1)  An  sich  ist  hier  natürlich  auch  denkbar,  daß  Ovid  von  sich  aus 
auf  den  Vergleich  mit  den  Kaysterschwänen  verfiel.  Er  erwähnt  sie 
auch  Met.  n  252  f. 
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so  findet  man,  daß  dies  um  dfr  attischen  Partien  willen  geschieht. 
Alms  construirt  einen  attischen  Zirkel,  in  den  Demeters  Wande- 
n\x\g  nach  Eleusis  aus  den  Fasten  (S.  61  ft".),  Lyncus  und  Askalabos 
aus  den  Metamorphosen  (S.  70 ff.  7.'^)  —  also  ganz  heterogene  Be- 
standteile —  gehören.  Dieser  attische  Zirkel  gehöre  nicht  in  das 
alexandrinische  Gedicht,  das  vielmehr  völlig  auf  Sicilien  be- 
schränkt sei  —  mit  welchem  Abschluß?  — ,  sondern  sei  erst  im 
Mittelstadium  des  Handbuches  zugetreten  (S.  67  ff.).  Dem  wider- 
spricht zunächst,  daß  Timaios  die  Sage  nicht  auf  Sicilien  ab- 
rundet, sondern  selbst  Fingerzeige  gibt,  daß  sie  in  Demeters  Irren 
nach  Attika  (was  Alms  S.  62,  74  übersieht)  und  in  die  weite 
Welt  ihre  Fortsetzung  findet.  Da  ferner  die  "Wanderung  der 
Göttin  nach  Attika  sich  sowohl  in  Fasten  wie  ]\[etamorphosen 
findet,  so  ist  es  unmethodisch,  ihr  Verhältnis  zur  Quelle  anders 
bestimmen  zu  wollen,  als  dies  mit  den  anderen  übereinstimmenden 
Partien  geschieht.  Schließlich  widerlegt  die  kunstvolle  Benutzung 
des  homerischen  Hymnus  gerade  in  den  außersicilischen  Ab- 
schnitten (oben  S.  528  ff.)  zur  Evidenz,  daß  Ovid  hier  vor  dem  nackten 
Bestand  eines  Handbuches  sich  befunden  habe  ^).  So  sind  auch  bei 
diesem  scharfsinnig  durchgeführten  Versuche,  ein  Handbuch  zu 
reconstruiren,  die  Fundameute  handgreifliche  Irrtümer,  das  Re- 
sultat an  sich  zu  complicirt,  als  daß  es  richtig  sein  könnte. 


Der  eingangs  geführte  Nachweis,  daß  Ovid  seinen  Fasten 
und  Metamorphosen  eine  gemeinsame  Quelle  zugrunde  legt,  wider- 
legt Versuche  wie  die  von  Förster  und  Ehwald-),  zwei  von  einander 
unabhängige  Autoren  für  die  beiden  Berichte  namhaft  zu  machen. 
Er  tangirt  aber  auch  die  Fundamente,  auf  denen  E.  Bethe 
seine  blendende  Nikanderhypothese    gebaut  hat"*).     Bethe   hat   die 


•  1)  Die  Argumentatioueu,  mit  deueu  Alius  S.  68  ff.  die  ovidische  Er- 
zählung von  der  Einkelir  der  Demeter  in  Eleusis  erst  plündert,  um  S.  70  if. 
sie  dann  mit  Hygin  auf  eine  Stufe  zu  stellen  und  gar  von  Hygiu  ab- 
hängig zu  macheu,  bedürfen  keiner  Widerlegung. 

2)  Raub  und  Rückk.  S.  75  ff.,  SO  ff.;  Comment.  zu  den  Metam.  vs.  3S5. 

3|  In  dieser Z.  a.  a.  0.  1  ff.  8f.,  vgl.  J.  Dietze,  Composition  und  Quellen- 
beuutzung  in  Ovids  Metamorphosen.  Hamburg  1905,  S.  21  ff.  Zustimmend 
A.  Körte  Herrn.  XXXIX  1904,  488  A.  3,  ebenfalls,  mit  kurzem  Hinweis, 
W.Vollgraff  in  dem  bisher  erschienenen  ersten  Teil  seines  Buches  über  Ovid 
und  Nikander  S.  55,  92.  Zweifelnd  Gruppe  (Burs.  Jahresber.  137  S.  174  ff.)- 
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Fasten  nicht  herangezogen,  ausschließlich  mit  den  Metamorphosen 
operirt  und  deren  Bericht  als  ein  in  sich  zusammenhängendes  und 
ursprüngliches  Oanzes,  wie  er  war,  hingenommen.  Es  ergab  uns 
aber  die  Analyse  dieses  Berichtes,  daß  gerade  die  Verwandlungsge- 
schichten in  den  Metamorphosen  unursprüngliche  Einschübe  in  das 
Gefüge  der  Vorlage  sind,  der  Metamorphosenbericht  also  keine  ur- 
sprüngliche Einheit  darstellt.  Wenn  daher,  wie  Bethe  meint,  Ni- 
kander  der  Autor  Ovids  in  den  Metamorphosen  ist,  so  steht  hinter 
Nikander  ein  anderer  Alexandriner,  in  dessen  (oben  S.  5 1 8  f. 
reconstruirtes)  Gedicht  Nikander  die  Verwandlungsgeschichten 
einflocht.  Es  fallen  dann  die  Ungereimtheiten,  die  bei  Gelegen- 
heit der  Kj'anemetamorphose,  des  unfruchtbaren  Jahres  und  der 
unorganischen  Einschiebung  der  Arethusa  oben  aufgedeckt  wurden, 
dem  Nikander  zur  Last.  Ovid  benutzte  in  diesem  Falle  das  alexan- 
drinische  Originalgedicht  in  den  Fasten  unmittelbar,  in  den  Meta- 
morphosen in  der  Gestalt,  in  die  Nikanders  Bearbeitung  es  gebracht. 
An  sich  ist  das  wohl  möglich.  Leider  läßt  sich  zu  einer  sicheren 
Entscheidung  nicht  kommen,  da  Bethes  Forderung,  der  Sang  der 
Musen  und  Pieriden  sei  schon  bei  Nikander  Rahmenerzählung  ge- 
wesen, der  die  ganze  Demetergeschichte  umspannte,  weder  widerleg- 
bar noch  beweisbar  ist').  Und  gerade  für  die  eigentliche  Demeter- 
geschichte steht  ein  direktes  Nikauderzeugnis  nicht  zur  Verfügung. 
Ein  solches  liegt  nur  für  die  Askalabosmetamorphose  vor  (Anton. 
Liber.  24)'"^);  wie  weit  Ovid  dem  Nikander  in  der  Typhongeschichte 
folgt,  ist  schon  recht  zweifelhaft  fvgl.  oben  S.  533  A.  4).  Und  ge- 
rade diese  Verwandlungsgeschichten  beweisen  nichts,  weil  sie  in 
dem  originalen  alexandrinischen  Gedichte  nicht  enthalten  waren. 
■Nach  Lage  des  Materials  läßt  sich  nicht  einmal  für  die  übrigen 
Verwandluugsgeschichten  Nikandrische  Herkunft  erweisen.  Für 
Arethusa   dachte  Holland    an  Nikanders  Sikelika^).     Für  Lyncus 


1)  Daß  wir  aus  Ovid  keine  Rückschlüsse  für  Nikanders  formelle  Kunst 
gewinnen  können,  meint  auch  v.  Wilamowitz,  Griech.  Litterat.  S.  133. 

2)  Auch  H.  Laudien  a.  a.  0.  S.  18  ff.  36  f.,  der  Bethes  .Anschauung 
von  der  complicirteu  Kunst  Nikanders  teilt,  hat  von  anderen  Seiten  her 
für  Nikander  nur  die  Askalabossage  beibehalten,  während  er  die  ganze 
Demetergeschichte  ihm  abspricht. 

3)  De  Alpheo  et  Arethusa  (Comment.  Ribbeck.)  S.  398 f.  Kallimachos 
hatte  im  Wuuderbuche  ihrer  gedacht  (Schneider  Kallim.  II  S.  335, 
V.  Wilamowitz  Antigen.  S.  21,  Kalkmann  Pausan.  S.  35).  Auch  Zinzow 
S.  22,  31  muß  für  Arethusa  eine  alexandriuische  Quelle  zugeben.     Doch 
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versagen  unsere  Mittel  g-anz;  die  Sirenen  werden  von  ApoUonios 
IV  893  ff.  schon  als  fertige  Geschichte  gelegentlich  citirt;  er  hatte 
sie  also  aus  einem  älteren  Gewährsmann.  Ähnlich  steht  es  mit 
Askalaphos.  In  neuerdings  gefundenen  Versen  des  Euphorion.  die 
Flüche  enthalten,  nach  Roberts  Vermutung  des  Eurystheus  oder 
eines  der  Seinen  gegen  den  zum  Kerberosraub  ausgezogenen  Herak- 
les, wird  diesem  auch  angewünscht,  'am  Acheron  möge  er  den 
schweren  Stein  des  Askalaphos  tragen,  den  diesem  im  Grolle  De- 
meter auf  die  Glieder  gepreßt  hat,  weil  er  allein  Zeugnis  gegen 
Persephone  abgelegt  hatte' ').  Wie  oben  ApoUonios,  verwendet  hier 
Euphorion  die  Sage  als  etwas  Gegebenes;  bei  der  von  Wilamowitz 
an  anderen  der  neuen  Bruchstücke  erwiesenen  starken  Abhängig- 
keit des  Euphorion  von  Kallimachos'-j  könnte  man  sich  auf  diesen 
als  letzten  Gewährsmann  geführt  sehen,  doch  ist  natürlich  eben- 
sowenig Nikander  ausgeschlossen.  Bei  diesem  unsicheren  Bestände 
können  wir  also  nicht  entscheiden,  ob  die  Verwandlungssagen,  die 
wir  bei  Ovid  dem  alexandrinischen  Gedicht  vom  Koreraube  einge- 
flochten finden,  von  verschiedenen  Seiten  her  entnommen  sind  oder 
ob  sie  in  einem  Werke  wie  Nikanders  '  Ereootovueva  zusammen- 
standen. An  ein  Handbuch,  das  auf  den  Demeterkreis  bezügliche 
Metamorphosen  vereinigt,  glaube  ich  auch  in  diesem  Falle  nicht  ^). 

soll  auch  hier  das  Handbuch  bineiuspielen,  indem  dieses  mit  seinem 
Pindarcitat  AtiTivfiun  aauvöv  'Ahftov  den  Ovid  dazu  inspirirte,  vom  an- 
helitus  on's  (Met.  617)  des  hinter  der  Xyraphe  herjagenden  Flußgottes 
zu  reden. 

1)  V.  Wilamowitz  Berliner  Klassikert.  V  1  8.  59,  64  ff.,  vgl.  Robert 
in  dieser  Ztschr.  XLII  1907,  öOSf.  Euphorion  knüpft  so  wenig  wie  die 
ApoUod.  Bibl.  I  33  W.  eine  Verwandlung  au  (in  dem  Zusammenhang  bei 
Euphorion  war  dies  auch  unmöglich) ;  beiderorts  legt  Demeter  einen  Stein 
auf  den  Frevler.  Euphorion  nennt  keine  Eltern,  Ovid  Orphne  als  Mutter; 
bei  Euphorion  wie  bei  Ovid  (vs.  541)  spielt  der  Vorgang  am  Acheron, 
woraus  bei  ApoUodor  Acheron  zum  Vater  des  Askalaphos  wird;  die  Mutter 
heißt  hier  Gorgyra.  Bei  Euphorion  straft  Demeter,  bei  Ovid  verwandelt 
Persephone.  In  anderem  Zusammenhang  (II  125  f.)  wird  in  der  Bibliothek 
berichtet,  daß  Herakles  den  Stein  von  dem  Sünder  abhebt,  worauf  dieser 
in  eine  Eule  verwandelt  wird.  Die  Uhumetamorphose  ist  dem  Ovid 
allein  eigen.  Vgl.  auch  Dümmler  in  Pauly-Wissowas  Realenz.  II  1608.  Auf 
Benutzung  eines  Handbuches  (Zinzow  S.  23,  34 f.)  deutet  nichts  bei  Ovid. 

2)  So  beim  Glaukopion,  Klassikert.  S.  58,  62  und  Kallim.  Frg.  66  f. 
Dazu  E.  Maaß  Archäol.  .Jahrb.  XXII  1907,  143  f. 

3)  In  der   Lyncusverwandluug  glaubt    Zinzow    S.  23,  35  eine  Spur 
der  rationalistischen  Version  des  Philochoros  zu  finden,  nach  der  Tripto- 
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Wenn  wir  zum  Schluß  versuchen,  für  Ovids  alexandrinische 
Vorlage  (mag-  er  sie  nun  direct  oder  in  den  Metamorphosen  durch 
Nikanders  Vermittelung  benutzt  haben)  einen  Autor  namhaft  zu 
machen,  tun  wir  das  mit  der  Reserve,  die 'nötig  ist,  wo  ein 
directes  Zeugnis  fehlt  und  wir  auf  Rückschlüsse  und  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweis angewiesen  sind.  Der  sechste  Hymnus  des 
Kallimachos ')  führt  uns  in  die  Straßen  einer  Stadt,  in  denen 
Frauen  und  Mädchen  sehnsüchtig  das  Herannahen  der  Demeter- 
procession  mit  dem  Kalathos  erwarten.  Sie  haben  zu  Ehren 
des  Festes  sich  streng  aller  Speise  und  Trankes  enthalten  und 
harren  nun,  bis  der  Abendstern -)  erscheint,  der  ihnen  die  Er- 
lösung bringen  soll ,  wie  er  einst  auch  der  Göttin  selbst  zum 
Ende  des  Fastens  geraten,    als    sie   den   unbekannten    Spuren  der 


lemos  zu  Schiff  und  nicht  im  Schlaugenwagen  die  Welt  durchfuhr 
(FHG  I  388,  28).  Doch  entwickelt  sich  bei  Ovid  aus  der  Frage  des 
Skytheukönigs  nach  der  Herkuuft  des  Fremdlings  zu  natürlich  die  Ant- 
wort: 'weder  zu  Schiff  bin  ich  gekommen  noch  zu  Laude,  mir  stand  der 
Weg  durch  die  Luft  offen'  (653  f.).  Laudien  S.  28  möchte  für  die  A- 
skalabossage  mit  Gewalt  auf  ein  Handbuch  hinaus;  doch  widerlegt  sich 
sein  Versuch,  Schol.  Nikand.  Ther.  484  zu  vergleichen,  schon  dadurch, 
daß  hier  die  Namen  verschieden  sind;  vgl.  Bethe  S.  9. 

1)  An  Kallimachos  als  Ovids  Quelle  dacbte  bereits  Schneider  Kallim. 
n  S.  106  ff.,  doch  basirt  sein  Versuch  auf  der  unmöglichen  Annahme,  daß 
bei  Hygin  der  Stoff  der  Aitia  uns  noch  vorliege.  Zur  Kritik  dieser  An- 
sicht vgl.  Rohde  Griech.  Rom.  -  S.  91,  1.  Mit  Benutzung  des  Kalli- 
macheischen  Hymnus,  aber  ohne  schärfere  Analysen,  suchte  auch  Förster 
Raub  und  Rückk.  S.  75ff.  auf  Kallimachos'  Aitia  zu  kommen;  Hinweise  auf 
Kallimachos  weiter  bei  R.  Holland  S.  397  f.,  Ehwald-Koru  zu  Met.  vs.  385, 
0.  Kern,  Genethl.  Gotting.  S.  102,  Preßler  S.  20  f.  Die  von  Schneider 
und  Preßler  zusammengestellten  Zeugnisse  ans  den  Kallimacheischen 
Fragmeuten  können  sich  wohl  auf  eine  Demeterdichtuug  beziehen,  be- 
weisen aber  aus  sich  heraus  noch  nicht  die  Existenz  einer  solchen.  Maaß 
de  trib.  Philet.  carmin.  S.  VII  ff.  erinnerte  an  des  Philetas  von  Kos 
'Demeter',  doch  läßt  sich  aus  den  wenigen  erhalteneu  Resten  kaum  mehr 
erschließen,   als  daß  Demeter  auch  in  diesem  Gedicht  nach  Eleusis  kam. 

2)  Ich  schließe  mich  der  Erklärung  von  Schneider  und  v.  Wilamowitz 
an,  wonach  in  narUa  viirai  (vs.  7)  eine  eingeschobene  Frage  zu  sehen  ist, 
die  aus  der  Stimmung  der  Harrenden  sich  entwickelt.  Wann  wird  end- 
lich der  Abendstern  kommen?'  Die  Deutung  Danielssons  Eranos,  Acta 
philologica  Suecana  Bd.  IV  1900/02  S.  123  f.,  der  zu  vsirai  den  xdlad-os 
als  Subject  ergänzt,  'der  Hesperos  hat  aus  den  Wolken  gelugt,  wann  der 
Kalathos  wohl  kommen  werde',  weist  dem  Abendstern  einen  inneren  Anteil 
an  der  Handlung  zu,  der  ihm  schlechterdings  nicht  zukommt. 
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geraubten  Tochter  folgte.  In  gesteigerter  Lebendigkeit  läßt  der 
Dichter  eine  der  dürstenden  und  hungernden  Frauen  selbst  sich 
mit  erregtem  Anruf  an  die  Demeter  wenden  und  sie  der  Ur- 
sachen ihres  Fastens  gedenken.  „Herrin,  wie  konnten  dich  die 
Füße  tragen  bis  zum  Sonnenuntergang,  bis  zu  den  Mohren  und 
wo  die  goldenen  Äpfel  sind,  ohne  daß  du  Speise,  Trank  und  Brot 
genössest?"  Die  goldenen  Apfel  wachsen  dem  Kyrenäer  nahe  seiner 
libyschen  Vaterstadt,  im  Süden;  die  Mohren  wohnen,  wo  die  Sonne 
am  nächsten  ist  und  also  auch  am  heißesten  brennt,  im  Osten; 
das  ist  die  Vorstellung,  die  auch  bei  Herodot  begegnet  (III  104). 
Der  Dichter  bezeichnet  also  mit  Hesperiden  und  Mohren  nicht, 
wie  öfters  gesagt  wird,  den  Süden  in  doppelter  Gestalt,  vielmehr 
hat  er  einen  über  Süd  gezogenen  West-Ostbogen  im  Sinne.  „Drei- 
mal hast  du  den  Acheloos  durchschritten,  ebenso  oft  jeden  der 
immerfließenden  Ströme,  dreimal  ließest  du  dich  an  dem  Kalli- 
chorosbrunnen  nieder,  staubig,  ohne  gegessen  und  getrunken  und 
gebadet  zu  haben.''  Diese  letzten  Worte  (vs.  16)  nehmen  nach 
Inhalt  und  Form  den  Vers  12  auf;  es  entspricht  das  der  Art  des 
Kallimachos,  kleinere  in  sich  abgeschlossene  Bilder  wie  durch 
einen  Rahmen  ähnlich  gestalteter  Verse  zu  umspannen;  Vahlen 
hat  bei  Besprechung  des  Apollonhymnus  (vs.  58  und  64)  dieser 
Eigenart  des  Dichters  gedacht').  Dreimal  läßt  Kallimachos  die 
Göttin  die  Erde  durchirren,  dreimal  an  den  eleusinischen  Schön- 
reigenbrunnen gelangen;  in  dieser  übertreibenden  Form")  soll 
recht  eindrucksvoll  die  Qual  des  langen  erfolglosen  Irrens  zum 
Ausdruck  gebracht  werden.  Der  Acheloos  ist  als  Vertreter  eines 
längeren  Flüssekatalogs,  den  der  Dichter  unterdrückt,  auf  den  er 
aber  deutlich  hinweist,  genannt  (vs.  14  roaaä/.L  ö'  devdiov  tzotu- 
^idv  iTtEQaGag  e'y.a  arov);  hier  ist  natürlich  der  aetolische  Fluß 
zu  verstehen,  obwohl  es  vielleicht  nicht  ohne  Absicht  ist,  daß  ihm, 
dem  alten  Weltstrom  ^) ,  die  Rolle  des  Repräsentanten  der  übrigen 


1)  Sitzungsber.  Berl.  Akad.  1S96,  812  f. 

2)  Ich  kann  nicht  mit  A.  Ludwicb,  Homerischer  Hymnenbau  S.  233, 
darin  eine  tiefere  Bedeutung  sehen. 

3)  Diese  ursprüngliche  Bedeutung  des  Flusses  in  der  Heraklessage 
haben  v.  Wilamowitz  Herakl.  -  I  23  und  P.  Friedländer  Herakl.  S.  SO 
mit  Recht  hervorgehoben;  anders  Gruppe,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1908, 
1282.  Wie  lebendig  den  Späteren  diese  alte  Bedeutung  des  Stromes  war, 
lehrt  die  umfängliche  und  viele  Gewährsmänner  citirende  Ausführung  des 
Ammouios  im  Conimeutar  zum  «D  der  Ilias  (Oxyr.  Pap.  II  S.  63  f.j. 
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Ströme  zug-ewiesen  wird.  In  ähnlich  gehobener  Art,  in  der  dieses 
kurze,  aber  mit  besonderen  Zügen  ausgestattete  Resum^  einer  Ge- 
schichte vom  Koreraube  eingeleitet  ist,  bricht  die  Rufende  ab.  „Nicht, 
nicht  laßt  uns  erzählen,  was  der  Göttin  Trauer  brachte,  lieber 
wollen  wir  von  der  Thesmophoros  reden,  die  den  Städten  Gesetze 
gab,  lieber  von  der  Kurotrophos,  die  ihren  Liebling  Triptolemos 
zuerst  die  Ähren  zu  schneiden  und  durch  die  Rinder  auszutreten 
lehrte,  lieber  wollen  wir  erzählen,  wie  ihr  Zorn  den  bösen  Trio- 
passohn traf" ').  Damit  ist  das  Hauptthema  des  Gedichtes  erreicht. 
Gewiß  ist  die  poetische  Fiction  des  Dichters  in  dieser  Eingangs- 
partie in  sich  völlig  abgerundet.  Die  Frauen  warten;  mit  Reden 
von  der  Göttin  suchen  sie  sich  die  Zeit  zu  vertreiben;  eine  aus 
der  Menge  redet  für  alle;  kurz  wird  der  eine  Stoff  berührt,  länger 
bei  einem  anderen  verweilt,  der  ihnen  heut  lieber  ist.  Aber  hinter 
dem,  was  sie  sagen,  steht  ja  doch  der  Dichter,  der  mit  Bedacht 
wählt  was  gesagt  werden  soll.  Sehen  nun  die  Züge  aus  der 
Raubsage,  die  er  im  einzelnen  anführt,  und  die  Art,  wie  er  sie 
gibt,  nach  freier  poetischer  Erdichtung  für  den  vorliegenden  Zweck 
aus?  In  dieser  einleitenden  Partie,  die  ein  Motiv  einführt,  um  es 
nach  kurzer  Strecke  wieder  fallen  zu  lassen,  sind  in  comprimirter 
Form  Dinge  angedeutet,  die  längere  Ausführung  voraussetzen, 
um  im  einzelnen  voll  verständlich  zu  sein.  Weder  gibt  der  Dichter 
an,  welche  Flüsse  die  Göttin  im  einzelnen  durchschritt,  trotzdem 
gerade  er  derartige  ausgeführte  Aufzählungen  liebt  ^j,  noch  gibt  er 
über  das  dreimalige  Durchirren  der  Welt  näheren  Aufschluß;  was 
er  vom  Hesperos  sagt,  setzt  eine  Geschichte  voraus,  die  hier  nur 
im  Umriß  angedeutet  wird.     Eine  weitere  beabsichtigte  Hindeutung, 


1)  Kallimachos  bebt  vs.  19  f.  auffälligerweise  nicht  das  Aussäen  des 
Getreides,  sondern  das  Mähen  und  Dreschen  hervor.  Seine  rechte  Be- 
deutung gewinnt  dieser  singulare  Zug,  "wenn  man  darin  einen  Fingerzeig 
sieht  auf  die  Jahreszeit,  in  der  das  Fest  spielt.  Es  ist  eine  Herbstfeier, 
zu  der  die  Frauen  versammelt  sind.  Daraufmachte  einmal  v.  Wilamowitz 
im  CoUeg  aufmerksam.  Gegen  Useners  Deutung  auf  ein  Frühlingsfest 
(Rhein.  Mus.  1896,  146)  wendet  sich  mit  anderen  Gründen  auch  Prings- 
heim  Archäol.  Beitr.  zur  Geschichte  des  eleusin.  Kults  S.  12  Anm.  12. 

2)  Im  Hymnus  auf  Zeus  vs.  18  ff.  werden  die  arkadischen  Ströme 
breit  aufgezälilt;  dies  mit  der  besonderen  Pikanterie,  daß  sie  zur  Zeit 
der  Zeusgeburt  alle  zusammen  noch  nicht  esistiiteu.  Im!  Hj-muus  auf 
Delos  vs.  TO  ff.  werden  ausführlich  die  Stätten  aneinandergereiht,  die  vor 
Leto  flüchten.    Auch  sonst  findet  sich  Vergleichbares. 

Hermes  XLV.  35 
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Enna  betreffend,  werden  wir  unten  (S.  54Sf.)  zu  berühren  haben. 
All  das  mutet  an  wie  knappe  Anspielunj^en  auf  eine  anderwärts 
gegebene  breitere  Ausführung;  der  kundige  Leser  mochte  sich  er- 
innern, daß  der  Dichter  bei  anderer  Gelegenheit  von  Demeters  Trauer 
gesungen  und  mochte  aus  den  leicht  skizzirten  Hindeutungen  vollere 
Erinnerungsbilder  gewinnen.  So  hübsch  das  Motiv  gefunden  ist. 
eine  Geschichte  abzulehnen,  da  sie  für  das  vorliegende  Fest  zu 
traurig  sei,  so  ist  es  eben  doch  nur  poetische  Hülle ;  streifen  wir 
sie  ab,  so  bleibt  ein  Selbstcitat  des  Kallimachos,  wie  es  solche 
auch  sonst  gibt'),  aus  einem  Gedicht,  das  den  Raub  der  Köre 
behandelt;  dort  war  ausgeführt,  was  hier  nur  angedeutet  ist. 

Als  Bestätigung  dieser  Rückschlüsse  kann  dienen,  daß  ein 
selbständiges  Fragment  der  verlorenen  Dichtung  erhalten  zu  sein 
scheint.  Zu  der  Kritik  des  Clemens  von  Alexandria  an  den  eleu- 
sinischen  Demeterbräuchen  citirt  sein  gelehrter  Scholiast")  einen 
Vers  des  Kallimachos  (Schneid,  fr.  469j: 

Ka)./.iyöüü)  e7ti  rpor^xl  /.al^äleo  rcaiöög  äniatog'^). 
Ältere  Erklärer  konnten  mit  Anwendung  einiger  Zwangsände- 
rungen diesen  Vers  noch  mit  dem  Vers  15  des  Demeterhymnus 
für  identisch  erklären,  da  letzterer  bis  in  Schneiders  Ausgabe 
hinein  nur  zur  Hälfte  bekannt  war.  Die  Athoshandschrift  F, 
die  bei  v.  Wilamowitz  benutzt  ist^),  hat  den  Vers  uns  in  seiner 
authentischen  Form  gebracht: 

TQig  ö'  inl  KaX'Aixögco  xä/^iaöig  i/.aO-iooao  rpQrjri. 
Damit  muß,  solange  nicht   entscheidende   Instanzen   dafür    geltend 
gemacht  werden,  daß  der  Clemensscholiast  frei  umbildet,  damit  ge- 
rechnet w^erden,  daß  wir  es  mit  zwei  selbständigen  Versen  zu  tun 
haben  ^);    im  Hymnus  spielt  dann  Kallimachos    auf    eine  Situation 

1)  Hymn.  IV  28  ff.  läßt  der  Dichter  die  Insel  Delos  wählen,  welches 
Capitel  aus  den  xriasts  rrawv  zu  hören  ihr  am  angenehmsten  sei;  IV 
S2  ff.  deutet  er  auf  seine  Schrift  ntQi  tvtifwv;  vgl.  auch  I  36  und  frg. 
100b  2.  Bei  I  15 ff.  erinnert  man  sich  an  neoi  Tiorautöv.  In  der  Hekale 
citirt  er  nsol  6grEO)v  (V.  Wilamowitz  Nachrichten  d.  Götting.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  1893,  736). 

2)  Über  die  Scholien  zum  Protreptikos  v.  Wilamowitz  Berliner  Klas- 
sikert.  V  1  S.  59  ff. 

3)  Schol.  Protrept.  bei  Stähliu  I  S.  303;  äTnoTos  hat  Xaeke  aus 
änavoTos  verbessert. 

4)  Callim.  Hymui^.  Praefat.  p.  12. 

5)  Noch  Förster  Raub  und  Rückk.  S.  75,  2  fordert  die  Identität 
beider  Verse  gegen  Schneider,  der  hier  das  Richtige  gesehen  (Callim.  I 
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an,  die  er  an  anderer  Stelle  ausführlicher  behandelt.  Wie  ein 
Citat  es  erfordert,  klingt  der  Vers  15  formell  an  den  Scholiasten- 
vers  an;  wenn  der  Hymnus  im  Vers  9  von  den  ÜTtvora  h/via 
y.d)Qag  spricht,  deutet  auch  dies  wieder  auf  das  änvorog  des 
Scholiastenverses  hin. 

Die  übrigen  Andeutungen  im  Hymnus  des  Kallimachos  finden 
passende  Ergänzungen  in  den  ovidischen  Schilderungen.  Hier 
haben  wir  zunächst  die  bis  ins  einzelne  reichende  geographische 
Ausmalung  der  Irrfahrten  der  Göttin;  von  Sicilien  und  Italien 
übers  Adriatische  Meer  gelangt  sie  nach  Athen,  von  da  streift 
sie  über  die  Kykladen  nach  Asien,  hinauf  bis  an  den  Hellespont, 
dann  zu  den  Indern  und  Arabern  (Fast.  569),  die  den  Mohren 
im  Osten  bei  Kallimachos  entsprechen,  weiter  nach  Libyen  (570) 
wohin  des  Kallimachos  Hesperiden  wiesen,  endlich  an  eine  hespe- 
rische  Westgrenze  (571  f.).  den  öv^/nai  des  Alexandriners').  Drei- 
mal hatte  die  Göttin  bei  Kallimachos  die  Welt  durchirrt,  bei  Ovid 
finden  wir  ein  ähnliches  Hin  und  Her  in  den  Kreuz-  und  Quer- 
fahrten durch  Sicilien;  die  südlichen  Localitäten  werden  zwiefach 
berührt  (vs.  499  und  569  f.).  Den  für  Kallimachos  erschlossenen 
Flüssekatalog  finden  wir  hier  in  breiter  Ausführlichkeit;  vs.  467 
bis  47  7  werden  die  sicilischen  Ströme  in  mannigfachen  Ver- 
schlingungen aufgezählt''),  vs.  571  ff.  gelangt  die  Göttin  zu  Rhein, 
Rhone,  Po  und  Tiber.    Der  Abendstern   riet   bei  Kallimachos  der 


S.  373);    nur   konnte   er  es  nicht  beweisen,  da  ihm   die  Ergänzung  des 
Hymnusverses  noch  fehlte. 

1)  Ovids  alexandrinische  Vorlage  wiederum  fand  ihr  letztes  Vorbild 
für  die  breite  Ausmalung  der  Demeterirren  in  den  Fahrten  des  Sophokle- 
ischeu  Triptolemos.  Auch  dieser  zieht  durch  Sicilien  und  Italien  bis 
hinauf  nach  lUyrien,  auch  er  berührt  Libyen  in  Karthago  and  Kyrene 
(adrfiov  Xeiucöv  N.^  frg.  546),  Aethiopieu,  im  Norden  kommt  er  zu  den 
Getan,  auf  Asien  wird  mit  frg.  560  gewiesen.  Auch  der  Schlangenwagen, 
den  Demeter  in  dem  alexaudrinischen  Gedicht  benutzte  (Fast.  497.  561. 
Met  642  f.),  stammt  in  letzter  Linie  hierher  (frg.  5.^9);  doch  war  er  durch 
häufige  Darstellung  auf  Bildwerken  so  populär  geworden,  daß  eine  directe 
Verbindung  zwischen  Sophokles  und  dem  Alexandriner  in  diesem  Punkte 
anzunehmen  nicht  nötig  ist.  Daß  Sophokles  selbst  den  Wagen  aus  dem 
eleusinischen  Cultspiel  entnahm,  betont  mit  Recht  0.  Kern  Eleusin.  Bei- 
träge, Halle  1909  S.  11.  Aelter  als  der  von  Schlangen  gezogene  Wagen 
war  der  W^gen  mit  Schlangen  um  die  Räder,  wie  ihn  die  schwarzfiguri- 
gen  Vasendarstellungen  des  Triptolemos  zeigen  (Overbeck,  Kunstmytho- 
logie Atl.  Taf.  XV.). 

2)  Für  den  Gelas  vs.  470  vgl.  Kallim.  Frg.  361. 

35* 
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Göttin  zum  Ende  des  Fastens;  mit  sidera  visa  bezeichnet  ihn 
Ovid  und  fügt  auch  eine  erläuternde  Geschichte  hinzu;  als  der 
Abend  hereinbrach,  aß  die  Göttin  von  dem  Mohn,  den  sie  für  das 
kranke  Kind  des  Keleos  gebrochen  (vs.  52i),  547  f.).  So  wird 
aitiülogisch  erklärt,  warum  das  Erscheinen  dieses  Gestirns  auch 
für  die  M3'sten  das  Ende  des  Fastens  verkündet ;  aus  eben  diesem 
Grunde  blicken  auch  die  Frauen  im  kallimacheischen  Hymnus  empor 
zum  abendlichen  Himmel,  wann  wohl  doi-t  der  erlösende  Hesperos 
erscheine. 

Diesem  Aition  tritt  nun  bei  Ovid  eine  Reihe  anderer  zur 
Seite  und  deutet  auf  einen  aitiologischen  Charakter  seiner  Vorlage '). 
Der  Name  Trinakria-j  wird  vs.  411)  wie  vs.  474  der  von  Drepanum 
aitiologisch  umschrieben;  der  Gebrauch  der  Fackeln  im  Demeter- 
cult  wird  vs.  491  aus  einer  vorbildlichen  Handlung  der  Göttin 
abgeleitet;  vs.  503  f.  wird  erläutert,  warum  der  Fels,  auf  dem 
die  Göttin  in  Eleusis  Platz  nahm,  ein  triste  saxnm  sei;  der  Name 
selbst  ist,  wie  längst  bemerkt,  eine  lateinische  Wiedergabe  von 
dye?Morog  vcerQa.  Diese  liegt  benachbart  dem  Kallichoron^), 
das  uns  der  Scholiastenvers  des  Kallimachos  citirt:  es  liegt  also 
jiahe,  daß  Kallimachos  den  Brunnen  und  den  Trauerstein  nannte 
und  die  aye/MOrog  tistqü  in  der  von  Ovid  befolgten  Art  aitiolo- 
gisch erklärte.  Wenn  wir  daher  Ovids  alexandrinische  Vorlage 
mit  dem  erschlossenen  Gedichte  des  Kallimachos  identiticiren  dürfen, 
würde  letzteres  unter  den  Aitia  zu  suchen  sein. 

Von  Ovid  aus  erklärt  sich  eine  merkwürdige  Wendung  im 
Kallimacheischen  Hymnus,  die  uns,  richtig  verstanden,  auch  für 
das  Aitiengedicht  einen  Schritt  weiter  führt.  Die  Göttin,  sagt 
Kallimachos  vs.  29  f.,  liebte  das  z/üriov  neöLov  (in  dem  die 
Erysichthongeschichte  spielt)  so  wie  Eleusis,  den  Triopas  liebte 
sie  wie  —  Enna: 

i^£a  d    inei^iaivero  x^QV 
öaaov  ^E/.evoivi,   Tgiöna  »>'  öoov  öv.y.öoov  "Evra. 
Selbstverständlich  ist    die   Nymphe,    nicht    der   Ort  Enna  zu  ver- 


1)  Nach  dieser  Ricbtung  hin  macht  aucli  Maaß  S.  YIII  mit  Recht 
darauf  aufmerksam,  daß  wir  die  Biude  und  den  Mohn  bei  Demeter  (Fast. 
vs.  517,  532)  durch  die  Tracht  der  Nikippepriesterin  im  Hymnus  vs.  44 
verstehen. 

2)  Dazu  vgl.  Kallim.  frag.  IS. 

3)  Apollod.  Bibl.  I  30  W. 
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stehen').  Auffällig-  ist  die  Parallelisirung  von  Mann  und  Weib, 
zunial  als  Demeterliebling  Ti-iptolemos  sich  beinahe  aufdrängen 
mußte.  Und  ebenso  mußte  Eleusis,  zum  Dotion  gestellt,  auf  Tripto- 
lemos  als  Partner  des  Triopas  führen.  Trotzdem  Enna.  Die  An- 
spielung auf  die  sicilische  Version  der  Sage  ist  unverkennbar;  zu 
glauben,  daß  diese  ohne  jeden  Zweck  geschehen  sein  sollte,  wäre 
eine  harte  Zumutung,  selbst  wenn  man  die  alexandrinische  Art 
berücksichtigt.  Naheliegendes  zu  meiden,  mit  Unerwartetem  zu 
überraschen.  Begreiflich  jedoch  erscheint  dies  Verfahren,  wenn  der 
Leser  des  Hj-mnus  sich  bei  dem  in  diesem  Zusammenhange  so  über- 
raschenden Hinweis  des  Aitiengedichtes  erinnern  sollte,  in  dem  die 
Nymphe  Enna  und  ihre  Flur  ihre  besondere  Bedeutung  hatten^). 
Wir  wiesen  oben  auf  die  merkwürdige  Gestaltung  der  Keleos- 
sage  bei  Ovid  und  führten  aus,  daß  Ovids  Vorlage  in  ihr  die 
orphische  Sage  vom  armen  Wirt  der  Demeter  heranzog.  In  diesem 
Zusammenhang  ist  es  nicht  unwichtig  zu  erinnern,  daß  Kallimachos 
in  der  Tat  orphische  Demeterpoesie  gekannt  und  citirt  hat.  In 
dem  Scholion  Ambrosianum  zu  Theokrit  II  12,  das  durch  Schnei- 
ders  und  Reitzensteins    Bemühungen   verständlich    geworden  ist^j. 


1)  Im  Hymu.  IV  260  wird  die  Insel  Delos  angeredet,  265  ff.  spricht 
die  Nymphe  Delos,  ohne  daß  der  Übergang  vom  Leblosen  zum  Belebten 
angedeutet  würde. 

2)  Fgm.  146  mit  Bentley  auf  den  Raub  zu  beziehen,  sehe  ich  keine 
Möglichkeit.  Zwar  hat  Maaß  S.  X  den  Sternenwageu  richtig  auf  den 
Großen  Bären  gedeutet,  was  eine  Vergleichung  mit  Ovids  Helike  (Fast. 
580)  nahelegen  könnte,  doch  wäre  die  Anrede  'junge  Frau'  für  Demeter 
seltsam ;  zudem  wissen  Avir  gar  nicht,  ob  Hephaestion  die  drei  Verse,  die 
er  als  Beispielverse  für  das  archebulische  Versmaß  citirt,  einem  und  dem- 
selben Gedichte  entnimmt. 

3)  Schneider,  Kallim.  Frg.  556,  erkannte,  daß  xara  U^iv  zu  bessern 
sei,  Reitzeustein  Ind.  Act.  Rost.  1S92/93  S.  23  (auf  den  mich  Herr  Dr. 
Wendel  in  Halle  freundlichst  aufmerksam  machte)  bestätigte,  daß  Ziegler 
zu  Unrecht  nach  rfrjai  eine  Lücke  angesetzt,  und  gab  die  schlagende  Ver- 
besserung xara  li^iv  (o6e  (frjot  (aus  y.uTaJ.e^o)  de  fvoi).  Daß  in  dem 
Scholion,  welches,  wie  y.altixai  beweist,  bis  zum  Schluß  Worte  des  Kalli- 
machos anführt,  in  der  Mitte  etwas  ausgefallen  sei,  sahen  beide  Gelehrte. 
Ich  wiederhole  den  Text  nach  Reitzensteins  Restitution.  KaUiuayos  y-ara 

li^iv   uSi   (fTiOiv'    T/;  ^TitiriTQi   ui'/_d'th  6  Ziis  ity.vol  ""Exänji'   biarfiooraav 
tayvi  xai  uayed'ft.     rjv  vnd  yfiv  TieiKpd'fjvai    vtiö    tov    narpds  noög  Ileoae- 

(fövris  ^iJTTjOiv (^r/Oh'  resp.   (faaiv    Öid)    y.at    vvr  "Agreuis  y.a/.eZrai 

y.ai    0v/.ai  xai  dabovyos  y.ai  *I>(oatf6qoS  y.al  X.d'ovia.    Für  die  ersten  Worte 

beweist    die  Provenienz   aus  orphischer  Sage  Schob  Apoll.  Rhod.  III  467 
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werden  Ausführungen  des  Kallimachos  im  Wortlaut  citirt '),  aus 
denen  liervorgeht,  daß  dieser  Aerschiedene  Beinamen  der  Hekate 
aus  ihrer  Beteiligung  an  der  Raubsage  herleitete.  Die  Genealogie, 
die  er  in  diesem  Citat  der  Hekate  gibt,  ist  die  orphische.  wie  das 
schon  von  Reitzenstein  angezogene  Scholion  zu  Apollonios  von 
Rhodos  III  IGT  beweist.  Kallimachos  citirte  also  in  einer  seiner 
Prosaschriften  orphische  Sage  vom  Koreraub,  die  eine  Genealogie 
der  Hekate  und  ihre  Rolle  bei  der  Rückführung  der  Tochter  aus 
der  Unterwelt  enthielt.  Auch  in  einem  seiner  Gedichte  kam  er 
auf  eine  orphische  Sage,  die  von  Dionysos  Zagreus,  den  Persephone 
dem  Zeus  geboren,  zu  sprechen').  Es  wäre  also  nicht  ohne  Paral- 
lele, wenn  gerade  dieser  Alexandriner,  um  ein  Nacherzählen  der 
üblichen  eleusinischeri  Königssage  zu  meiden,  zu  der  orphischen  Ge- 
staltung gegriffen  hätte.  Sehen  wir  daraufhin  noch  einmal  denScho- 
liastenvers  an,  den  wir  dem  Aitiengedicht  zuwiesen  und  der  ja  in 
die  eleusinische  Episode  gehört.  Demeter  wird  hier  angeredet:  das 
setzt  eine  Scene  voraus,  in  der  jemand  sie  auffordert,  an  dem  Kalli- 
choron  Platz  zu  nehmen.  Zwiegespräch  an  dem  Brunnen  mit 
directer  Anrede  kennt  schon  der  homerische  Hymnus  vs.  113  ff., 
kennt  auch  die  Fassung  bei  Ovid  (Fast.  vs.  513  ff.).  Auch  die 
Worte  rcaiöög  änvorog,  die  in  einem  aitiologischen  Gedicht,  das 
das  Suchen  der  Köre  zur  Voraussetzung  hat,  überflüssig  er- 
scheinen könnten,  werden  begreiflich,  wenn  sie  eine  Aufforderung, 
sich  zu  setzen,  begründen ;  'ruh  dich  aus.  da  du  von  der  Tochter 
noch  keine  Spur  gefunden'.  Es  muß  also  hier  Demeter  den  Leuten 
am  Brunnen  gesagt  haben,  daß  ihr  die  Tochter  geraubt  war.  Und 
so  ist  es  in  der  Tat  im  Gegensatz  zum  homerischen  Hymnus,  wo  in 


[=  Abel  219)  Iv  de  ToTS  ^Opq^txolg  ^rjiirjTOoe  yerftüo/ftTat  (sc.  'Exärr^)' 
y.ai  röre  St;  '^ExdTt]r  -Jr,cü  rixev  fvnariotiav.  Darnach  ist  wahrscheinlich, 
daß  in  der  Lücke  Kallimachos  den  Orpheus  oder  die  Orpliiker  als  Ge- 
währsmann nannte,  wenngleich  er  sich  nach  Analogie  des  Schol.  Theokr. 
Genev.  17,  9S,  das  Reitzenstein  anführt,  mit  einem  einfachen  nvis  begnügt 
haben  kann. 

1)  Daß  ein  Citat  AarA  /.i^ir  mit  Notwendigkeit  auf  eine  Prosaschrift 
des  Kallimachos  dentet,  sah  Schneider  und  dachte  ansprechend  an  die 
'Ynoi/rr;ifara.  Di.  in  den  Theokritscholieu  der  Athener  ApoUodor  benutzt 
ist  (schol.  II  36,  V.  Wilamowitz  Herrn.  34,  1S99,  206),  wird  das  Kalli- 
machoscitat  auf  ihn  zurückgehen. 

2)  Frg.  171  r/rt  JtcJviaoi'  Zayoia  yfttaiiiir,\  dazU  Rohde  Psvche^ 
II   116,   1. 
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Eleusis  nach  der  verschwundenen  Tochter  nicht  gefragt  wird,  bei 
Ovid:  mihi  filia  rapta  est  {vs.  519).  Zugleich  scheint  darnach  bei 
Kallimachos  die  Scene  am  Brunnen  eine  größere  Bedeutung  ge- 
habt zu  haben  als  etwa  im  homerischen  Hymnus,  wo  nur  die 
Töchter  mit  der  Göttin  reden  (vs.  105  ff.)-  Das  harmonirt  wieder 
mit  Ovid.  wo  Keleos  selbst  die  Göttin  am  Brunnen  trifft,  und 
mit  der  orphischen  Sage,  wo  nach  Ausweis  des  jüngst  entdeckten 
orphischen  Tractates')  die  Herrin  im  Hause,  Baubo,  am  Brunnen 
mit  der  Demeter  unterhandelt.  Anschließend  noch  jeine  Überlegung. 
In  einer  Fassung,  die  die  Göttin  zu  den  Eleusiniern  sagen  läßt, 
'meine  Tochter  ist  mir  geraubt',  ist  der  natürliche  Abschluß,  daß 
die  Eleusinier  ihr  nachher  auch  helfen  die  Tochter  zu  finden. 
Das  ist  Fassung  und  Abschluß  der  altorphischen  Demetersage,  wie 
sie  in  dem  genannten  Archivaufsatz  reconstruirt  ist.  Ovids  Vor- 
lage, die  im  Verfolg  mit  Sol  und  Helike  wieder  in  die  Bahnen 
der  'homerischen'  Auffassung  zurücklenkt''),  schlägt  die  Motive  nur 
leise  an,  ohne  die  Folgerungen  mitzumachen  (ob.  S.  533);  daher  das 
Spiel,  daß  die  verwandelte  Alte  sagt,  ihr  sei  die  Tochter  geraubt, 
was  in  Wahrheit  von  der  Göttin  gilt,  die  hier  mit  einem  ge- 
wissen ironischen  Doppelsinn  zu  ihren  Wirten  spricht  (vs.  519). 
Einen  Einwand,  den  man  als  den  einzigen  gegen  Kallimachos 
als  Vorbild  Ovids  erhoben  hat,  möchten  wir  kurz  als  unbegründet 
zurückweisen.  Alms  S.  79  betont,  daß  bei  Kallimachos*)  Enke- 
lados  unter  Sicilien  liege,  während  Ovid  den  Typhoeus  nennt. 
Es  ist  nicht  angängig,  Kallimachos  in  einem  so  nebensächlichen 
Zuge  auf  eine  bestimmte  Version  festlegen  zu  wollen.  Da  er 
selbst  kein  Neuerer  in  stofflichen  Dingen  ist  —  den  alten  Stoffen 
neue  Seiten  abzugewinnen  und  sie  in  neue  Beleuchtung  zu  setzen. 


1)  Berliner  Klassikert.  V  1  S.  10  Kol.  IV  2  f. 

2)  Wenn  Kallipaachos  Ovids  Autor  war,  gilt  für  ihn,  was  oben  über 
die  Berücksichtigung  des  homerischen  Hymnus  bemerkt  wurde.  Dazu 
würde  stimmen,  daß  Kallimachos  in  den  einleitenden  Versen  des  Demeter- 
hymnus auf  das  eleusinische  Gedicht  hindeutet.     Man  vergleiche 

Hymn.  49  ovSe  tiot     dußooairjS  aal  riy.raoos  ■fjSvnöroio 

Tiäaaar     äy.rjyettii-rj   ovSe  '/^da  ßä/j.ero  /.ovTOolg, 
200   a^./'   dys/.aaros,   drcaaroi  sö'^rvos  ^Si  norrjros 
mit  Kallim.  Demeterhymn. 

vs.   12   ov  nüs  ovt'  äo     tSes  ffji'Of  yoörov  ovrs  /.odaaa 
1 6   avoza/.ea  UTtoTÖs  re  xai  ov  fäyss  ov8s  J.oiaaa. 

3)  Frg.   3S2    rQiyl.cbytv  ö/.Oiü   ifjOOS  in      Eyy.e/.äSw. 
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macht  einen  Teil  seiner  Kunst  aus  —  ist  er  öfters   in   die   Lage 
gekommen,  hier  dieser,  dort  jener  Fassung   einer  Sage  zu  folgen. 
Als    Gelehrter    bucht    er     gewissenhaft     die    Tradition     mit    all 
ihren  Widersprüchen,    als  Dichter  wußte  er,    wie   im   Zeushymnus 
bei  der  Geburt    des   kleinen   Gottes,    solche   Unstimmigkeiten  der 
Überlieferung  mit  feinem   Spott    als   im   Grunde   unwesentlich  für 
die    Sache   hinzustellen    und  sie    schließlich    durch   irgendeine   ge- 
schickte   Wendung   in    Concordanz    zu    bringen.      Gerade   in    un- 
serem Falle  haben  wir   noch  Beweise,    daß    er    in    anderem    Zu- 
sammenhang andere  Giganten  unter  dem  Aetna  aufführte: 
(bg  ö'   ÖTtöt    ^LxvaLov  ÖQEog  nvql  tKfo/iievoio 
aeiovrai  /iiv^d  Tcdvxa  aaTOvöaioto  yiyavrog 
elg  iriQrjv  Bq  la  gf^  og  ETtiof-ilda  v.Lvvf^iivoLO 
heißt   es  im  Hymnus  auf  Delos  vs.   141  ff.,    wo  Briareos  genannt 
und  mit  xvcfOfxevoio  deutlich  auf  Tj^phon  hingewiesen  ist'). 

Eine  directe  Verbindung  zwischen  Ovid  und  Kallimachos  ist 
uns  gerade  für  die  Demetersage  gewährleistet.  Daß  Ovid  den 
Demeterhymnus  des  Alexandriners  kannte  und  benutzte,  ist  durch 
die  Erysichthongeschichte,  die  er  im  achten  Buche  der  Metamor- 
phosen (vs.  648  ff.)  ihm  nacherzählt,  gesichert  ■).  Es  wäre  also 
nicht  zu  verwundern,  wenn  die  im  Eingang  des  Demeterhymnus 
von  Kallimachos  gegebenen  kurzen  Andeutungen  über  die  Eaub- 
sage  dem  Ovid  Anstoß  gegeben  hätten,  sich  mit  der  originalen 
Fassung  des  Gedichtes  vom  Eaube,  wie  derselbe  Autor  es  in  seinen 
Aitien  gegeben,  näher  zu  beschäftigen.  Stand  aber  Ovids  Vor- 
lage in  Kallimachos"  Aitien,  so  wird  damit  zugleich  nun  auch  von 
anderer  Seite  her  klar,  warum  in  dieser  "\'orlage  keine  Verwand- 
lungsgeschichten   sich    fanden.      Die    Analyse    des    ovidischen  Be- 


1)  Preller-Robert  S.  63  A.  3. 

2)  Ehwald-Koru  zu  Met.  VIII  vs.  T3S,  Crusius  in  Keschers  Myth. 
Lexik.  I  1373  ff.,  Zielinski  Philol.  50,  1891,  137  ff.,  G.  Lafaye  Les  meta- 
morphoses  d'Ovide  132 ff.  Kallimachos  ist  hier  nicht  Ovids  einzige  Quelle, 
und  wo  er  dem  Alexandriner  folgt,  vergröbert  der  Römer.  Eiueu  Waruer 
schlägt  Erysicbthou  tot  (vs.  756  ff.);  der  getroffene  Baum  hält  eine  Rede 
(762  ff.);  alle  Dryaden  ziehen  vor  Ceres  (770  ff.);  die  Farnes  mit  der 
breiten  rhetorischen  Schilderung  ist  von  Ovid  eingeführt  im  Stil  der 
allegorischeu  Figuren  des  römischen  Epos,  wie  Fama,  Invidia  u.  a. ;  huös 
ist  mäuulichen  Geschlechts;  das  Femininum  wurde  von  den  Grammati- 
kern mit  Beziehung  auf  den  homerischen  Demeterhymnus  vs.  311  als 
dorisch  erklärt. 


GEDICHT  VOM  RAUBE  DER  KÖRE       553 

richtes,  die  diese  für  die  Vorlage  auszuscheiden  nötigte,  und  der 
äußere  Quellenbefund  führen  so  beide  zu  demselben  Resultat,  daß 
erst  auf  secundärem  Wege  diese  unorganischen  Einschübe  für  die 
Metamorphosendichtung  vorgenommen  wurden^). 


1)  Über  das  Verhältnis  der  Kalliinacheiscben  Aitia  zu  Ovids  Fasten 
vgl  Peter,  Einleit.  zu  den  Fasten  S.  15 f.,  Rolide,  Griech.  Rom.^  S.  93,  2. 
Ovid  wird,  auCer  wo  es  sich  um  speciell  römische  Sagen  dreht,  in  einem 
Werke,  das  auf  aitiologische  Erklärungen  auslief,  noch  öfter  dem  Alexan- 
driner, der  für  ihn  Klassiker  war,  gefolgt  sein,  als  dies  zurzeit  nach- 
gewiesen ist. 

Berlin.  LUDOLF  MALTEN. 


BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE 
DER  ATTISCHEN  KÖNIGSLISTE. 

Es  ist  eine  des  öfteren*)  ausgesprochene  Tatsache,  daß  die 
älteste  attische  König-sliste,  die  wir  kenneu,  bis  auf  Theseus  nur 
fünf  Namen  umfaßte:  Kekrops,  Erechtheus,  Pandion,  Aig-eus. 
Theseus.  Ebenso  sicher  ist,  daß  sie  bis  ins  6.  Jhdt.  hinaufreichte 
—  die  kleisthenischen  Phylennamen  setzen  sie  voraus  —  und  daß 
sie  zum  Teil  in  Geltung  blieb  während  des  5.  Jhdts.  Herodot-j 
kennt  sie  noch :  er  unterscheidet  noch  nicht  zwischen  Erichthonios 
und  Erechtheus,  vielmehr  gilt  ihm  Erechtheus  wie  im  Epos  (IL 
B  547 f.)  als  yrjyevrjQ^)  und  als  unmittelbarer  Nachfolger  des 
Kekrops  (VIII  44);  von  den  Söhnen  des  Pandion,  der  bis  in 
die  zweite  Hälfte  des  4.  Jhdts.  stets  als  Nachfolger  des  Erech- 
theus angesehen  wurde,  nennt  er  Aigeus  und  Lj'kos  (I  173. 
VII  92).  Ob  Thukydides  noch  mit  dieser  Liste  gerechnet  hat, 
steht  dahin:  seine  mythischen  Notizen  über  die  Vorgeschichte 
Athens  (II  15,  1.  29,  3)  reichen  zu  einer  Entscheidung  in  dieser 
Frage  nicht  aus.  Dagegen  glaube  ich,  daß  außer  Herodot 
der  Lerier  Pherekydes  seine  attischen  Sagen  in  seinen  Feve- 
aloyica  auf  die  älteste  Liste  gestellt  hat.  Verbindet  man  die 
von  ihm  überlieferte  Genealogie  des  Daidalos  (Erechtheus- 
Metion-Daidalos)^)  mit  der  landläufigen  Sage  von  seiner  Verur- 
teilung unter  Aigeus^),  so  erhält  man  für  ihn  mit  Sicherheit 
folgendes  Stemma:  Erechtlieus-Pandion-Aigeus-Theseus.  Nun  hat 
uus  Stephanos  von  Byzanz  s.  v.  3If.yaQa  eiue  alte  Überlieferung 
aufbewahrt,   nach  welcher  Megareus,   der  Eponymos    dieser  Stadt, 


1)  Schäfer  Quellenkunde-  17;  Busolt  Gr.  Geschichte  I,  614f. 

2)  Vgl.  Niese  in  dieser  Zeitschrift  XXIII  18S8,  S5. 

3)  Herod.  VIII  5.i.  Vgl.  Soph.  Aias  202 ;  Diou.  Hai.  XIV  2  aus  alter 
Quelle,  sicher  des  5.  Jhdts. 

4)  Schul.  Soph.  Oed.  Kol.  472  (=  frg.  lO-ä),  vgl.  meine  Dissertation 
de  Istro  Callimachio  58. 

5)  Apoll.  Bibl.  III  215. 
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in  die  Genealogien  des  attischen  Königshauses  hineingezogen  und 
für  einen  Sohn  des  Aigeus  erklärt  worden  ist:  Meyaga  .  .  . 
iyJ.Tjd-}] .  de  drtd  Mr/ageioQ  rov  'Artölhovog  rj  xoC  AiyUoq 
Tov  TIavdiovoQ  rov  'EoeyO^eojg  rov  'Hrpaiarov.  Diese  Ver- 
knüpfung, welche  im  Widerspruch  steht  zu  der  altmegarischen 
Tradition  (Dieuchidasi,  die  ihn  zum  Sohne  des  Poseidon  machte'), 
ferner  im  Gegensatze  zu  Hellanikos,  dem  er  a\i  'OyyjjaTiog,  d.h. 
doch  wohl  als  Sohn  des  Onchestos  und  Enkel  des  Poseidon  galt"), 
erweckt  den  Verdacht,  daß  sie  durch  die  politischen  Vorgänge 
des  5.  Jhdts.  hervorgerufen  worden  ist:  ich  meine,  sie  setzt  die 
Zugehörigkeit  Megaras  zum  attischen  Seebunde  voraus  und  ist 
attischen  Ursprungs,  kann  also  füglich  nicht  vor  459  und  nicht 
nach  445  entstanden  sein^j.  Dem  5.  Jhdt.  muß  aber  diese 
Genealogie  noch  angehören,  da  in  ihr  Erichthonios  noch  keinen 
Platz  hat;  denn  abgesehen  von  einer  Stelle  in  Xenophons  Mem. 
(III  5.  10)  ist.  soweit  meine  Kenntnis  reicht,  bei  den  attischen 
Schriftstellern  des  4.  Jhdts.  die  Scheidung  zwischen  Erichthonios 
und  Erechtheus  durchgeführt").  Wir  kommen  also  in  die  Zeit 
des  Pherekydes.  und  ich  glaube  richtig  zu  vermuten,  wenn  ich 
diese  Genealogie,  die  ja  vor  Theseus  dieselben  drei  Könige  kennt, 
die  wir  für  den  Lerier  erschlossen  haben,  auf  Rechnung  dieses 
Genealogen  setze,  zumal  er  auch  sonst  neben  Hellanikos  von  der 
Quelle  des  Stephanos  (PhilonV)  für  m3'thische  Genealogien  heran- 
gezogen worden  ist^). 

Eine  Erweiterung  erfuhr  dann  die  Königsliste  im  Laufe  des 
5.  Jhdts.  durch  die  Einschaltung  des  Erichthonios.  Es  ist  be- 
kannt,   daß    die    Kunst    und    Poesie    fast    des    ganzen.  5.  Jhdts. 


1)  Paus,  I  39,  6.     Ebenso  lautet  die  boeotische  Tradition. 

2)  Steph.  v.  Byz.   s.   v.  Niaaia;    Flut,   quaest.  gr.  16;    Ovid   Met. 
X  605  f. 

3)  Beloch  Gr.  Geschichte  I  47S.  491, 

4)  Vgl.  Fiat.  Krit.   110  a,  Isokr.  XII  126,    Androtion  frg.  1,  Philo- 
choros  frg.  25,  Hypereides  bei  Haipokr.  s.  v.  Ilavbioviq. 

5)  Um    nur   ein  Beispiel  anzuführen,    so    verweise   ich    auf  Steph. 

Bj'Z.  S.  V.  Kv).}.r,vri  '   doos    '^oy.aÖias  .  .  .  aTtö    Kv/./.r^vr]?,     NaidoQ    vviKpriS. 

Damit  vergleiche   man  das  Pherek^'descitat  bei  Dien.  Hai.  Aut.  Rom.  I 

13:  IleJ.aayov  xai  JriiavslQas  ylverai  Avxdcor'  ovroS  yauel  Kv/.l^vrji'^ 
NrilSa  rvu^rji',  drp'  ^s  rö  öoos  rj  KvlÄiivt]  xa/.eZrai.^  Nach  Paus.  VIII 
1",  1.  4,  4.  4,  6  ist  das  Kyllenegebirge  nach  Kyllen,  dem  Sohne  des  Ela- 
tos,  benannt.     Vgl.  außerdem  Steph.  77,  8.  256,  17. 
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zwischen  den  beiden  Gestalten  des  Erichthonios  und  Erechtlieus 
scheidet:  Pindar  ist  für  uns  der  erste  Zeuge').  Die  Verknüpfung 
geschah  in  der  Weise,  daß  man  den  Erechtheus  zum  Sohne  des 
Erichthonios  machte")  oder  aus  genealogischen  Rücksichten 
zwischen  beide  Könige  den  Pandion  einschob,  d.  h.  die  beiden 
Personen  des  Erechtheus  und  Pandion  verdoppeltes),  ich  wage 
es,  die  Frage  aufzuwerfen,  von  wem  die  genealogische  Verknüpfung 
des  Erichthonios  mit  der  Königsliste  in  die  Litteratur  eingeführt 
worden  ist.  Der  Befund  unserer  monumentalen  Überlieferung  lehrt 
uns  deutlich,  daß  die  Sage  von  der  Verbindung  des  Hephaistos 
und  der  Athene,  von  der  Geburt  des  Erichthonios  und  von  seiner 
Erziehung  durch  Athena  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jhdts.  angehört 
auf  jeden  Fall  ist  sie  älter  als  Aischylos'  Eumeniden  (s.  V.  13), 
also  nicht  unbeträchtlich  älter,  als  der  Bau  und  die  zur  Zeit  des 
Nikiasfriedens  erfolgte  Einweihung  des  gemeinsamen  Heiligturas 
beider  Gottheiten,  des  Hephaisteions^).  Nun  hat  Hellanikos  im 
1.  Buche  seiner  Atthis  die  Stiftung  der  Panathenaien  durch  Erich- 
thonios erzählt '');  andrerseits  hat  er  von  ihm  den  Erechtheus 
unterschieden,  den  er  in  Übereinstimmung  mit  der  gewöhnlichen 
Tradition  Vater  der  Prokris,  der  Gemahlin  des  Kephalos,  nennt"). 
Folglich  galt  ihm  nicht  Erechtheus,  wie  in  der  alten  auf  das 
Epos  zurückgreifenden  Sagendarstellung,  sondern  Erichthonios  als 
der  Pflegling  der  Athena:  ihr  zu  Ehren  und  ihr  zum  Dank 
stiftete  dieser  das  große  Fest,  das  die  Einigung  Attikas  symbolisirt. 
Er  kannte  also  die  Sagen,  die  über  seine  Geburt  und  sein  Ver- 
hältnis zur  Athena  in  der  ersten  Hälfte  des  5.  Jhdts.  im 
Schwange  waren. 

Bisher    hat    man    damit    rechnen    zu    müssen    geglaubt,    daß 
Hellanikos    die    attischen    Sagen,    die    er    in    den    beiden    ersten 


1)  Pyth.  VII  10,  Harp.  s.  v.  avröyßorfs.  Ebenda  wird  für  Erich- 
thonios noch  der  Dichter  der  Dauais  genannt.  Vgl.  Escher  bei  Pauly- 
Wissowa  s.  V.,  Ermatiuger,  die  att.  Autochthoueusage  37  ff. 

2)  Eurip.  Ion  (um  41S)  v.  267.  1007,  Xouu.  XIII  171  ff. 

3)  Vgl.  schol.  Eurip.  Phoen.  S54,  Hyg.  fab.  4S,  schol.  Demosth. 
24,  705. 

4)  Judeich,  Topogr.  von  Athen  325;  Escher  a.a.O. 

5)  Harpokr.  s.  v.  üaraör-raia  (=  frg.  65);  darnach  Androtion, 
Fhilochoros,  der  Verfasser  des  Marmor  Parium;  vgl.  Jacoby,  das  M. 
P.  44. 

6)  Schol.  Eurip.  Or.  164b  (=  frg.  82 1. 
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Büchern  seiner  Chronik  behandelt  hat,  nnmittelbar  aus  dem  Volke 
geschöpft  habe.  Ich  kann  niicli  dieser  Meinung  nicht  anschließen, 
weil  ich  den  Lesbier  nicht  für  den  ältesten  Chronisten  halte, 
sondern  weil  ich  glaube  nachweisen  zu  können,  daß  schon  vor 
ihm  von  Amelesagoras  die  attischen  Sagen  und  Cultlegenden  be- 
handelt worden  sind. 

Sehen  wir  zunächst  zu,  was  die  wenigen  Bruckstücke  aus 
der  Chronik  dieses  Mannes  uns  lehren.  Das  von  Antigonos  von 
Karystos  im  Wunderbuche  c.  12  aufbewahrte  Stück  ist  echtattisch, 
Tradition  des  5.  Jhdts:  die  Sage  von  der  Geburt  des  Erichthonios, 
von  den  Kekropstöchtern  und  der  Verbannung  der  Krähe  von  der 
Burg.  Die  erstere  ist  derb,  aber  nicht  lasciv  wie  die  übrigen 
Fassungen  dieser  Sage ') :  dadurch  daß  in  ihr  der  Jungfräuliche 
Charakter  der  Athena  völlig  gewahrt  bleibt,  gibt  sie  sich  als  die 
ursprüngliche  Fassung  dieser  Sage  zu  erkennen:  sie  enthält 
meines  Erachtens  die  alte  Cultlegende,  durch  w'elche  die  Verbin- 
dung der  beiden  Gottheiten  von  den  Töpfern  im  Kerameikos  ver- 
herrlicht worden  ist").  Diese  drei  in  sich  zusammenhängenden 
Sagen  hat  Kallimachos  ^)  in  seiner  Hekale  in  der  Version  des 
Amelesagoras  dichterisch  behandelt.  Also  kannte  er  sein  Buch, 
und  da  seine  Wundersammlung  sicher  von  Antigonos  benützt 
ist,  so  stehe  ich  nicht  an,  das  Kapitel  des  Antigonos  ihm  zuzu- 
schreiben. Nach  dem  Kerameikos  weist  ein  zweites  aus  gramma- 
tischer Überlieferung  stammendes  (wohl  auf  Istros  zurückgehendes) ') 
Bruchstück,  in  dem  der  Heros  Eurygyes'j.  dem  zu  Ehren  im 
Kerameikos  ein  dyiov  erciräcpiog  gefeiert  wurde,  mit  Berufung 
auf  Hesiod  als  Sohn  des  Minos,  Androgeos,  gedeutet  wird.      Mög- 

1)  Vgl.  Escher  bei  Pauly- Wisse wa  s.  v. 

2)  Wilamowitz  Aristoteles  und  Athen  II  37  A.  5. 

3)  Gomperz,  Aus  der  Hekale  des  KaHimachos  S.  6.  9. 

4)  Daß  Istros  in  seiner  'At9-^So>v  awa/myri  den  Amelesagoras  be- 
nutzt hat,  schließe  ich  aus  frg.  17:  r^  "^Qari  nounevovai,  rß  Ki-^QonoS 
d-vyuToi,  (Ls  ioTooel  "laroos.  Die  Voraussetzung  dieses  Cultes  der  Herse 
ist  die  Sage,  daß  nicht  Pandrosos  oder  Aglauros,  sondern  Herse  dem  Ge- 
bot der  Göttin  gehorcht.  Das  ist  aber  die  Version  des  Amelesagoras. 
Anders  Eurip.  Ion  270  f.  (=  Hyg.  f.  166),  Paus.  I  18,  2,  Apollod. 
Bibl.  III  ist). 

5)  Hes.  V.  £7i'  EvovyvTj  dycbv.  Me?.t]aayögas  xov  'Ävd'^öysfov  Ev^v- 
yvrjv  eiorja&al  (prjai  rdv  Mlrojos,  d(p'  w  tov  ävätva  rld'eod'ai  innaipiov 
l4d^f>]oti'  et'  T(ü  Keoausixw'  y.ai  HaioSo?'  ''EvovvvrjS  d'  en  y.ovoos  ^^!)-rjvdo>v 
hoäcor'  (frg.  104  Rzach). 
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licherweise  stammt  auch  die  Deutung  des  xarö  rrQVfivar  rJQioc, 
der  im  Phaleron  verehrt  wurde '),  auf  denselben  Androgeos  aus 
ihm,  da  sie  bei  Kallimachos  in  den  Aitien  wiederkehrt.  Dann 
liegt  er  ohne  Zweifel  bei  Pausanias  11,4  benützt  vor.  der  seine 
Quelle  mit  folgenden  Worten  charakterisirt:  eon  dt  /.cd  'AvÖqö- 
yeio  ßiDiiiÖQ  Tov  ^ILvio  (sc.  im  Phaleron),  y.u/.eiraL  öi  i"Qij)og' 
AvÖQÖyeio  öe  övia  lOaoiv  olg  iariv  enLue/.ig  tä  eyxcoQia 
aarpsoiegoy  u'/Jaov  erciOTao^ai.  Soviel,  meine  ich,  ist  sicher, 
daß  das  alles  gute  Überlieferung  spätestens  des  5.  Jhdts.  ist. 
Endlich  weist  das  aus  Apollodors  Schrift  7reQl  Ü^ecöv-)  entlehnte 
Bruchstück  über  die  Auferweckung  des  Glaukos  durch  Asklepios^) 
auf  die  Zeit  vor  420,  d.  h.  auf  die  Zeit  vor  Begründung  des 
Asklepiosheiligtums  am  Südabhange  der  Burg^).  Bekanntlich  hat 
Wilamowitz^)  die  Chronik  des  Amelesagoras  auf  Grund  einer  Notiz 
des  Sophisten  Maximus  Tyrius  (Diss.  38)  als  das  Machwerk  eines 
Mannes  aus  dem  4.  Jhdt.  unter  der  Flagge  eines  eleusinischen 
Sehers  bezeichnet  und,  soviel  ich  sehe,  Zustimmung  gefunden*). 
Ich  bin  zu  einem  andern  Resultate  über  diesen  Mann  gelangt. 
Gegen  die  Identificirung  des  von  Antigonos  von  Karystos  genannten 
^AuElr^oayöoag  6  ^u^d-rjvaioc  6  rfjv  'Ard-iöa  ovyyeyQcccfcog  mit 
dem  von  Maximus  Tyrius  erwähnten  liiävrig  'Ekevoiviog  spricht 
vor  allen  Dingen  laut  und  deutlich  der  von  Dionys  von  Hali- 
karnaß  de  Thuc.  lud.  c.  5  unter  den  doxaioi  ovyygacfeig  er- 
wähnte Amelesagoras  aus  Kalchedon'):  dgxaioi  jiiev  o€v  ovyyga- 
rpsig  7io)J.ol  y.al  Y.ard  no/J.ovg  xönovg  iyivovro  itgö  tov 
neXo7iovvi]Oiay.ov  7to'/.£uov'  iv  olg  ioriv  Evyecov  xe  6  ^duiog 

1)  Clem.  AI.  Protr.  II  40,2:  nuärat  de  rtq  y.al  (palricjol  xarn  ti^vii- 
vav  7]ocos.  Schul  :  6  6e  xard  Ttgvuvas  i^oms  lAi'Sgöysws  lariv,  vids  Mi- 
vtooS,  ovTfos  oroiiaad'eis  Sri  y.ara  ras  Tzovitvas  tcöv  rijon'  iSgvro.  xui 
Kaü/i/axos  iv  S'  xcöv  AliUnv  (frg.  SS"*  Sehn.)  neiivqTai.  Vgl.  Rauch,  die 
Frg.  der  Aitia  d.  Kall.  56. 

2)  Müuzel,  Quaest.  Mythographae  3. 

3)  Schol.  Eur.  Alk.  1.  Apoll.  Bibl.  III  121,  vgl.  Hyg.  Astr.  II  14. 

4)  Judeich,  Topogr.  von  Athen  2S5f. 

5)  Antigonos  v.  Karystos  24  A.  17.  Aristoteles  uml  Athen  I  28S  A. 
38.  II  20  A.  12. 

6)  E.  Schwartz  bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Amelesagoras;  allerdings 
drückt  er  sich  vorsichtig  aus:  „auf  welchen  in  alter  Zeit,  jedenfalls  vor 
dem  3.  Jahrhundert,  eine  Atthis  gefälscht  wurde". 

7)  Welche  Gründe  E.  Schwartz  a.  a.  0.  veranlaßt  haben,  das  Xa).- 
xi;S6rio5  als  ein  Versehen  zu  bezeichnen,  weiß  ich  nicht. 
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y.ai    Jr^Loxoc    6    IjQoy.ovvrjGiog    y.ai    Evdrjf^iog    ö    üdgiog   xal 
JrjfiOY.h^g   6  Ovy  elevg   y.ai  'Exaralog    6  3Iiki]Oiog   ö  re  l^i)- 
ysiog  'Ay.ovGÜMOg  y.ai   ö  ^iauipay.)]vdg   Xagiov   yai    ö  XaXy.ri- 
dövLog   ^^luXrjGccyÖQag.      Dies    Zeugnis    des    Dionys    bürgt    uns 
dafür,    daß  es  tatsächlich  einen  Schrittsteller   dieses   Namens    aus 
Kalchedon    gegeben    und    daß    die  Quelle    des  Dionys    (in  letzter 
Linie  doch  wohl  ein  Mann  alexandrinischer   Erudition)    ihn   unter 
die   alten  Geschichtsschreiber   vor  Ausbruch   des   pelopounesischen 
Krieges  gerechnet  hat.     Wenn  derselbe  Mann   bald  Kalchedonier, 
bald  Athener    genannt   wird,    so    besagt    das   nichts    anderes,    als 
wenn    derselbe    Herodot    bald  Halikarnassier,    bald   Thurier   heißt 
oder  derselbe  Pherekydes   bald  Lerier,   bald  Athener.     Kalchedon 
gehörte  wie  Byzanz    im  5.  Jhdt.    zum    attischen    Seebunde:    411 
nach  dem  Sturz  der  Demokratie  fiel  es  ab.     Vor  dieser  Zeit  muß 
also    der  Kalchedonier  Amelesagoras    ö  Icl&r^vatog   gelebt   haben. 
Ein    Mann    dieses    Namens    lebte    aber    noch    in    der    Erinnerung 
späterer    Zeit     als    Zeitgenosse    und    Landsmann    des     Demokrit 
(Pseudohipp.  Ep.  11   IX  324  L.).     Und  KallimachoS;   dessen  Vor- 
liebe für  alte  Sagen  und    dgyaioi  ovyyoarpeig  der  Xenomedes  in 
den  jüngst    publicirten    Bruchstücken    seiner  Aitien')    von    neuem 
erhärtet,  hat  ihn  in  seiner  Hekale,  in  seiner    ihav/naoiiov    ovva- 
ycoyr    und   möglicherweise    in    seinen    Aitien    benützt,    ohne    die 
Authenticität  seines  Buches  zu  beanstanden.     Ich  meine, 
das  ist  von  der  allergrößten  Wichtigkeit:    was    verschlägt   gegen 
das  Urteil  eines  Kalliraachos  der  Machtspruch  eines  Sophisten  des 
2.  Jhdts.  n.  Chr.  auf  litterarhistorischem  Gebiet?     Erst   in    diesem 
Zusammenhange  gewinnt  die   bekannte  Stelle  bei   Clemens  Strom. 
VI  267,    die   man    seit  Siebeiis  (Philochori  rel.   7  adn.)  allgemein 
als  wertlos    bei  Seite    geworfen    hat,    ihre    richtige    Beleuchtung. 
Daran  zweifelt  niemand,  daß   die  Stelle   so   wie   sie    uns    vorliegt 
verdorben  ist.     Ich  schlage  folgende  Lesung  vor:  'A(.ieh^oayÖQOv 
yccQ  eyj.eipev  FoQyiag    6  ^leovTivog  y.ai   Evö)j/,iog  6  NäBiog  6 
iOTOQiy.dg    (ot    Lot.    ed.)    y.ai    irtl    tovxolq    6    IlQoy.ovv^oiog 
Biiüv  .  .  .  ]AfX(fiXoxög  rs  y.ai  ^AqLOxoy.Xfig  y.ai  yledvögiog  y.ai 
'^va^ifi€vi]g  y.ai  'E)j.äviy.og  y.ai  '^Ey.araiog  y.ai  '^vögorkov  y.ai 
OiXoyiOQog,   ^uvyjöag  te  ö  JleyaQiy.dg   ttjv   oQxrjv  xov    Xöyov 

1)  The  Oxyrhynchus  Papyri  VII  S.  27.  Ich  eriunere  noch  an  den 
auch  von  Clem.  Str.  VI  26,  8  genannten  Leandrios  aus  Milet,  den  Kalli- 
machos  ausgiebig  benutzt  hat  (FHG  II  334  frg.  1.  3.  lü|. 
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t/.  TT^g  'E/.'/Mviy.ov  jJ svy.a'/.uoveiag  uEtißa'/.ev.  Die  Verderbnis 
ol  laroQiY.oi  erklärt  sich  aus  dem  vorhergehenden  ol  Ioxoqio- 
ygdcfoi,  und  unter  Hekataios  verstehe  ich  den  Abderiten. 
Doch  mag-  man  darüber  denken,  wie  man  will,  das  wird  und 
kann  niemand  in  Abrede  stellen,  daß  die  Notiz  von  der  Be- 
nutzung seiner  attischen  Chronik  durch  Bion '),  Hellanikos,  An- 
drotion,  Philochoros  zu  der  von  Dionys  angegebenen  Lebenszeit 
des  Kalchedoniers  vortrefflich  paßt.  Außerdem  haben  wir  oben 
gesehen,  daß  Hellanikos,  Androtion  und  Philochoros  tatsächlich  in 
der  Scheidung  des  Erichthouios  und  Erechtheus  und  doch  wohl 
auch  in  der  Sage  von  der  Stiftung  der  Panathenaien  mit  ihm 
stimmen.  Nach  alledem  kann  Amelesagoras  nur  in  das  5.  Jhdt 
fallen,  d.  h.  er  ist  älter  als  Hellanikos,  also  ein  Zeitgenosse  des 
Bion,  Pherekydes  aus  Leros  und  Akusilaos  aus  Argos.  Auf 
seinen  Namen  ist  dann  später  das  von  Maximus  Tyrius  erwähnte 
Machwerk  des  eleusiuischen  Sehers  gefälscht  worden,  vermutlich 
in  der  ersten  Kaiserzeit,  wo  derartige  Fälschungen  auf  bekannte 
Namen,  auf  Demokrit  und  Pythagoras,  sicher  nachweisbar  sind. 
Man  hat  sich  bisher  gegen  die  Anerkennung  dieses  Sachverhaltes 
wohl  nur  deshalb  so  energisch  gesträubt,  weil  Pausanias  (X  1 5,5) 
den  Kleidemos  (Kleitodemos)  als  ältesten  Atthidographen  bezeichnet 
hat.  Ich  halte  diese  Notiz  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  für  ver- 
bindlich: möglicherweise  hat  der  biedere  Perieget  nur  sagen 
wollen,  daß  er  der  erste  Athener  gewesen,  der  eine  Chronik  ge- 
schrieben: dann  wäre  die  Auszeichnung,  die  ihm  das  Volk  ver- 
liehen, ganz  in  der  Ordnung "). 

Wenn  meine  Annahme  von  der  Zeit  des  Amelesagoras  richtig 
ist,  so  hat  er  zuerst  die  Person  des  Erichthouios  mit  ihrem 
Sagenkreis  in  seiner  Chronik  behandelt,  und  Hellanikos  hat  sie 
von  ihm  übernommen.  Dann  kannte  aber  Hellanikos  den  Erich- 
thonios  als  uninittelbaren  Nachfolger  des  Kekrops:  denn  die  Ver- 


1)  Von  Biou  ö  ITgoxoriTJaios  sagt  Diogenes  Laertius  (IV  58),  daß 
er  Zeitgenosse  des  Pherekydes  (also  des  Leriers,  nicht  des  Syriers,  wie 
es  bei  D.  L.  heißt)  gewesen  ist;  er  war  also  Zeitgenosse  des  Amelesa- 
goras und  konnte  ihn  ebensogut  benutzen  wie  Thukydides  den  Hella- 
nikos. Er  hat  attische  Sagen  behandelt:  das  Citat  bei  Flut.  Thes.  26 
(ans  Istros)  gibt  eine  Variante  zu  dem  Zuge  des  Theseus  gegen  die  Ama- 
zonen. Das  neue  Bruchstück  bei  Reitzenstein  Photios  (19,  1)  handelt  von 
der  Aglauros.    Verfaßte  er  auch  eine  Atthis? 

2)  Wilaniowitz,  Aristoteles  und  Athen  I  2s6. 
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knüpfung  der  Erichthoniossage  mit  den  Töchtern  des  Kekrops  ist 
genealogisch  unhaltbar,  wenn,  wie  es  später  in  dem  jüngsten 
Stemma  der  attischen  Könige  geschehen  ist,  Erichthonios  von 
Kekrops  durch  die  beiden  Generationen  des  Ki-anaos  und  Amphik- 
tyon  getrennt  wird.  Er  rechnete  also  den  Kranaos  wie  Herodot 
(VIII  44)  zu  den  vorkekropischen  Königen,  und  daß  er  diese 
gelegentlich  erwälint  hat,  daran  ist  angesichts  der  Fragmente 
nicht  zu  zweifeln '). 

Ich  glaube  nunmehr,  daß  das  Fundament  sicher  genug  ist, 
um  die  attische  Königsliste  des  Hellanikos  zu  reconstruiren.  Da- 
bei schicke  ich  die  Bemerkung  voraus,  daß  die  Reihenfolge  der 
nacherechtheischen  Könige  (Pandion,  Aigeus,  Theseus)  in  der 
Überlieferung  des  4.  und  5.  Jhdts  constant  geblieben  ist:  außer 
Herodot  und  Pherekydes  kennen  sie  noch  sicher  Kleidern^)  und 
Aristoteles^);  erst  in  der  jüngsten  attischen  Königsliste  bei  Philo- 
choros  (V),  dem  Verfasser  des  Marmor  Parium,  Apollodor,  Kastor, 
Pausanias  taucht  die  Füllfigur  Kekrops  II  auf.  Nun  kommen  in 
den  Bruchstücken  des  Hellanikos  von  den  mythischen  Königen 
folgende  vor:  Kekrops  (schol.  Eurip.  Or.  1648),  Erichthonios 
(Harp.  s.  V.  Ilava&^vaia),  Erechtheus  (schol.  Eurip.  a.  a.  0.),  Pandion 
(Steph.  V.  Byz.  s.  v.  Nioaia,  wo  übrigens  die  Worte  iv  rrj  dev- 
riga  auf  die  Atthis  gehen),  Theseus  (schol.  II.  F  144,  Plut.  Thes. 
17.  31),  Menestheus  und  Demophon  (schol.  Eurip.  Hec.  123). 
Andrerseits  folgt  aus  dem  bekannten  Scholion  zu  Euripides  Or. 
1648,  daß  er  von  Kekrops  bis  Demophon,  unter  dessen  Regierung 
nach  der  landläufigen  Tradition  der  Freispruch  des  Orest  vor  dem 
Areopag  fällt "*),  9  Könige  zählte,  deren  jeder  eine  yeveä  darstellt*). 
Beachten  wir  nun,  daß  er  die  Verurteilung  des  Kephalos  6  yeveai, 
die  des  Daidalos  3  yeveai  vor  Demophon  angesetzt  hat,  so  er- 
halten wir  für  ihn  folgendes  Stemrama: 


1)  Mese,   iu   dies.  Zeitschr.    XXIII  1SS8,  S3,    Jacoby,   das   Mannor 
Parium  2S. 

2)  M.  Wellmann,  de  Istro  5S. 

3)  Aristoteles  Polit.  Atli.  ed.  Wilamowitz-KaibeP  85. 

i)  Phanodem  bei  Atb.  X  437c,  Marm.  Par.  25,  Plut.  quaest.  symp.  II 
10,  648  a,  Tzetz.  Lyc.  1374. 

5)  Kirchhoff,    iu   dies.  Zeitschr.  VIII    1874,  190.    Vgl.  Wilamowitz 
Comment.  gr.  IV  12. 

Hermes  XLV.  36 
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1  Kekrops  A  r  e  s^_^Aglanros 

i  I 

2  Erichthonios  Alkippe 

I 

3  X  Deioneus 

I  I 

4  Erechtheus  Kephalos_Prokris 


5  Pandion 


6  Aig:eus  Nisos 

I 

7  Theseus  Daidalos 

8  Meuestheus 

i 

9  Demophon  Orest 

Zur  Bestimmung-  des  nach  Erichthonios  fehlenden  Namens 
verhilft  uns  eine  Notiz  des  Isokrates  (XII  126):  'Egix&öviog  ^tev 
ydg  6  cpvg  e^  'HtpaLorov  y.ai  If^g  nagä  Ke/.QortOQ  ärtaidog 
dvTog  d()Qevcjv  rcaiötov  röv  oly.ov  y.al  rr-jV  ßaoü.eiav  TTageAaßev' 
ivrevdev  ö'  äQ^dj^uvoi  növreg  ol  yevöixevoL  usr'  e/.tlvov, 
övreg  ovv.  ötAyoi,  xdg  y.rrjaeig  rag  avTwv  ycu  rag  övva- 
areiag  rocg  aircöv  natol  ^rageöoaav  (.liyQL  Gi^oewg.  Iso- 
krates bezeugt  also,  daß  die  attische  Überlieferung  von  Erich- 
thonios bis  Theseus  eine  fortlaufende  Königsliste  aufwies, 
dergestalt,  daß  jedesmal  der  Sohn  die  Herrschaft  des  Vaters 
übernahm.  Folglich  muß,  da  der  Name  des  Erechtheus  in  der 
Liste  genealogisch  festliegt,  der  fehlende  Name  der  des  Pan- 
dion, des  Sohnes  des  Erichthonios,  sein,  der  in  unserer  schrift- 
lichen Überlieferung  zuerst,  wie  es  scheint,  bei  Hypereides  (Harp. 
s.  Ilavöiovig)  auftaucht.  Eine  gewisse  Bestätigung  für  die 
Richtigkeit  dieser  Eeconstrnction  erhalten  wir  durch  Hyg.  fab.  4  8, 
in  der  unsere  Liste  wiederkehrt  mit  der  meiner  Meinung  nach 
völlig  durchsichtigen  Änderung,  daß  an  Stelle  Pandions  II  der 
Landesfürst  von  Thorikos  gesetzt  ist: 

Cecrops  Terrae  filitis  Cephalus  Deionis  filius 

Erichthouius   Vulcani  filius     Äegeus  Pandionis  filius 
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Pandion  ErichtJwnü  filius  Theseus  Äegei  filins 
Erechtheus  Pandionis  filius  Deiuophon  Thesei  filius 
Das  Charakteristische  der  Liste  des  Hellanikos  ist  also  die  Ver- 
doppelimg  des  Pandion.  Daß  bei  der  Aufstellung  der  Liste  gene- 
alogische Eücksichten  mitgewirkt  haben,  wird  niemand  bezweifeln. 
Es  ist  sehr  gut  möglich,  daß  die  genealogische  Ungeheuerlichkeit 
in  der  Eumolpossage,  nach  der  dieser  Held  mit  seinem  Urgroß- 
vater kämpft,  den  Anlaß  zu  dieser  Erweiterung  gegeben  hat,  etwa 
in  der  Weise,  wie  es  in  dem  in  der  Genealogie  des  Phorbas  an 
Hellanikos  anklingenden  Schol.  zu  Eurip.  Plioen.  864  geschehen 
ist,  daß  Oreithyia  zur  Tochter  des  Erichthonios  gemacht  wurde. 
Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle,  die  Reconstruction  der  Königsliste 
des  Hellanikos  halte  ich  für  gesichert.  Ohne  Zweifel  beherrscht 
sie  im  4.  Jhdt.  anfangs  die  Litteratur  (vgl.  Isoer.  XII  126),  bis 
gegen  Ende  des  4.  Jhdts.  die  jungattische  Liste  mit  den  Füll- 
figuren des  Kranaos,  Amphiktyon  und  Kekrops  IL  an  ihre 
Stelle  trat. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 
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MENANDERS  EPITREPONTES  UND  " 
APOLLODORS  HEKYRA. 

Jetzt,  wo  wir  Menanders  Epitrepontes  in  Händen  haben,  sind 
die  meisten  Vermutungen  und  Hypothesen  über  das  Verhältnis 
dieser  Komödie  zu  der  Hekyra  Apollodors  erledigt.  Wir  sehen, 
daß  weder  Terenz  ganze  Scenen  aus  dem  Menandrischen  Stück  in 
die  Hekyra  übernommen  hat ')  noch  die  Hekyra  das  Vorbild  der 
Epitrepontes  gewesen  ist.  Nach  Nencini'^)  nämlich  soll  Menan- 
der  zuerst  eine  Hei<yra  geschrieben,  diese  aber,  weil  sie  bei 
der  ersten  Aufführung  wenig  gefiel,  umgearbeitet  und  verkürzt 
haben.  Diese  zweite  Auflage  der  Hekyra  seien  die  Epitrepontes. 
Wenn  diese  Theorien  jetzt  auch  aus  der  Welt  geschafft  sind,  so 
bleibt  natürlich  bei  der  merkwürdigen  Ähnlichkeit  der  beiden 
Stücke,  die  schon  im  Altertum  aufgefallen  ist^),  die  Frage  nach 
ihrem  Verhältnis  zueinander  zu  beantworten.  Vorher  möchte  ich 
jedoch  einige  Bemerkungen  zur  Reconstruction  des  Menanderschen 
Stückes  machen. 

1. 

Ich  gehe  dabei  von  dem  Reconstructionsversuche  *)  Leos 
(in  dieser  Ztschr.  XLIII  1908  S.  133  ff)  aus.  Leo  ist  der  Meinung, 
aus  den  Versen  des  Blattes  H  gehe  hervor,  daß  Sophrone  mit 
Pamphile  zusammenwohne  (S.  133).  Da  nun  Sophrone  die  Tür, 
aus  der  V.  457*)  Onesimos  heraustritt,    d.  h.  die  Tür   des  Hauses 


1)  0.  Ribbeck,  Gesch.  der  römischen  Dichtung  1^  S.  135. 
2l  De  Terentio  eiusque  fontibu«.   Livorno  1891  S.  56. 

3)  ApoUiu.  Sid.  epist.  4,  12,  1. 

4)  Inzwischen  ist  der  Eeconstructionsversuch  von  Capps  (Am.  Journ. 
of  pbil.  XXIX  410  ff.)  erschienen.  Körte  (praef.  XVIII  ff.)  hat  sich  mit 
ihm  auseinandergesetzt,  und  ich  muß  mich  Körte  anschließen.  Selbst 
wenn  die  inhaltliche  Übereinstimmung  des  Petersburger  Fragmentes  mit 
den  Epitrepontes  noch  größer  wäre,  hätte  jede  Reconstruction  mit  den 
Epitrepontesfragnieuten  für  sieh  zu  beginnen. 

5)  Ich  citire  nach  Körtes  Ausgabe. 
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des  Charisios,  V.  454  als  rrjv  ^vgav  tQv  yeirövcuv  bezeichnet, 
sagt  er  (S.  135):  ,,Es  steht  fest,  daß  Pamphile  zu  ihrem  Vater 
zurückgekehrt  ist ;  dort  wohnt  sie,  und  Habrotonon  hat  sie  als  Frau 
des  Charisios  nie  gesehen" ').  Da  Charisios  Smikrines'  Gespräch 
mit  seiner  Tochter  hören  kann  (V.  457  ff.),  Charisios  aber  im 
eigenen  Hause  wohnt,  nimmt  Leo  an,  daß  die  beiden  Nachbar- 
häuser, wie  in  Plautus'  Stichus  (vgl.  V.  449),  durch  eine  Hinter- 
tür verbunden  seien.  „Charisios  .  .  .  hört  vom  Nachbarhause 
die  polternde  Stimme  des  Alten  und  die  sanfte  seiner  Frau;  er 
kann  sich  nicht  halten,  schleicht  durch  die  Gartentür  und  horcht."' 
(S.  13G  ff.).  Da  aber  in  der  letzten  Scene  des  Stückes  Pamphile 
sich  ohne  Zweifel  in  Charisios'  Haus  befindet,  nimmt  er  an,  daß 
sie,  wie  Selenium  in  Plautus'  Cistellaria,  von  Charisios  weggeführt 
sei.  Darauf  sollen  sich  auch  Smikrines'  Worte  beziehen,  die  Leo 
mit  leichter  Änderung  folgendermaßen  liest  (542 f.): 

TÖ{ö'y  äQTtaOf.i  ,  HQäv.Xeig,  d-avfxaOTÖv  olov. 
Man  könnte  nun  fragen,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß 
Charisios  vom  Garten  her  das  Gespräch  zwischen  Smikrines  und 
Pamphile  habe  verstehen  können,  ferner,  ob  man  nicht  nach  dem 
Komikerbrauch  erwarten  könne,  daß  Onesimos  in  seinem  Bericht 
über  jenes  Gespräch  (457 ff)  auf  jene  nicht  gerade  gewöhnliche 
Gartentür  aufmerksam  mache,  zum  mindesten  erzähle,  wie  Charisios 
durch  die  Gartentür  herangeschlichen  sei?  Weiter  kann  man 
fragen,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  daß  Smikrines  über  den  Raub 
seiner  Tochter  nur  die  kurze  Bemerkung  V.  542  macht?  Ich 
glaube,  bei  einer  so  leidenschaftlichen  Natur  wäre  des  Polterns 
und  Schimpf ens  über  den  frechen  Einbruch  in  sein  Haus  kein 
Ende  gewesen.  Statt  dessen  findet  sich  im  Monolog  an  Sophrone 
kein  Wort  darüber  und  in  dem  Gespräch  mit  Onesimos  nur  jener 
kurze  Ausruf.  Weiter  scheint  mir  aus  den  erhaltenen  Versen  des 
Blattes  H  nicht  hervorzugehn,  daß  Sophrone  mit  Pamphile 
zusammen  wohnt.  Sicher  hat  Charisios  seine  Frau  nicht  durch 
die  dTCÖ7ie(.npig  aus  dem  Hause  entfernt.  'Er  sagt  näm- 
lich 498: 


1)  Croiset  schließt  sich  (Rev.  d.  Etudes  Greques  1998  p.  298)  Leo  an, 
nur  ist  seiner  Meinung  nach  Pamphile  infolge  der  Sceuen  zwischen  Ha- 
brotonon und  Charisios  {also  nach  NTj  auf  Smikrines'  Befehl  zurück- 
gekehrt. 
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öuoiä  y'  einer  olg  av  duvöov  töte 
ngög  xöv  narega'  y.oivu)vög  rjy.eiv  tov  ßiov, 
Tov   d'   dvÖQog   ov   (]eiv  Tdxvyjjii^   avxijv  rpvyeiv. 
Das  Schwerste    was    er    sich    vorwerfen  kann  ist,    daß   er  früher 
mal  beabsichtigte  {öievoeiro),  seine  Frau  zu  verstoßen.     Er  hat  es 
also  nicht  getan. 

Es  lassen  sich  aber  gegen  Leo  bestimmte  Gründe  vorbringen. 

Aus  Charisios' Erzählung  4  99  ff.  geht  nämlich  nicht  nur  her- 
vor, daß  Charisios  seine  Frau  nicht  verstoßen  hat,  sondern  auch 
daß  sie  ihren  Gatten  nicht  verlassen  hat.  Wenn  sie  ihrem  Vater 
geantwortet  hat:  y.oiviüvdg  iy/.eiv  '/.re,  so  hatte  eben  Smikrines 
von  ihr  verlangt,  daß  sie  ihren  Gatten  und  sein  Unglück  fliehen 
solle.  Wie  aber  hätte  er  so  etwas  von  ihr  verlangen  können, 
wenn  sie  Charisios  schon  verlassen  hatte?  Wenn  Pamphile  in 
Smikrines'  Haus  wohnte,  dann  hatte  ja  Smikrines  nichts  weiter 
mehr  zu  tun  als  die  Rückgabe  der  Mitgift  durchzusetzen. 

Ferner:  wenn  Smikrines  V.  157  ff.  in  seinem  Hause  ist,, 
dann  ist  er  es  auch  schon,  als  Habrotonon  zu  Sophroue  sagt 
(V.  455): 

eiOio    'AaßoCoa  /t'  wg  oeavrrjv  ei'oaye. 

Weder  hätte  Habrotonon,  Pamphiles  Nebenbuhlerin,  es  gewagt, 
Smikrines'  Haus  zu  betreten,  noch  Sophrone  sie  hineinzuführen, 
wenn  sie  nicht  beide  gewußt  hätten,  daß  Smikrines  nicht  zu 
Hause  ist.  Smikrines  spricht  also  mit  seiner  Tochter  nicht  in 
seinem  Hause. 

Schließlich  sagt  Onesiraos  (449  ff.): 

vijv  eTtLOtpaki] 
350  TU   Ttgüyi-iaT^   eorcu  xd  negl  ri]V  '/.ey.xr]in£VT]V 
xaxewg'  idv  ydg  svQsO-^i  TiaxQÖg  y.ÖQrj 
eXev^gQOv  lurjxriQ  xe  xov  vvv  naiöi[ov 
yeyovvl\  ey.eivr^v   /.i]ipexai  xavxr^[v  dcpeig. 
drpelg    ist   Vermutung    von   Arnim,    aber    dem    Sinne    nach  ohne 
Frage  richtig.     Das    Wegschicken    der    Herrin    konnte    Onesimos 
unmöglich  fürchten,  wenn  sie  schon  weggesandt  war.     Die   ganze 
Stelle  hat  nur  Sinn,  wenn  die  Ehe  noch  nicht  getrennt  war,  d.  h. 
Pamphile  noch  in  Charisios'  Hause  lebte. 

Wenn  das  richtig  ist,  so  muß  man  fragen,  wo  die  Unter- 
redung zwischen  Smikrines  und  seiner  Tochter  stattfand  und  wie 
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Charisios  das  Gespräch  belauschen  konnte.  Vielleicht  ergibt  sich 
bei  Beantwortung  dieser  Fragen  einiges  für  die  Eeconstruction 
des  Stückes. 

Charisios  hatte  sich,  als  er  von  Onesimos  die  Vergewaltigung 
seiner  Frau  erfuhr,  von  ihr  abgewandt,  sie  aber,  weil  er  sie  weiter  liebt, 
nicht  verstoßen.  Seine  Vei-zweiflung  sucht  er  durch  Ausschweifun- 
gen zu  übertäuben  und  hat  eine  Psaltria  gemietet,  um  mit  ihr  zu 
leben.  Smikrines  sieht  dem  wilden  Treiben,  das  allmählich  die 
Mitgift  seiner  Tochter  verschlingt,  natürlich  nicht  gerade  freundlich 
zu.  Warum  aber  Charisios  sich  so  gehen  läßt,  versteht  er  nicht,  da 
er  nicht  ahnt,  daß  seine  Tochter  geboren  hat  (vgl.  unten).  V.  360  ff. 
kommt  er  nun  raoay.Tiv.GJQ  iyojv  aus  der  Stadt  zurück,  denn 
■rceitvöTaL  etwas  rtagä  xivog,  sicher  natürlich  über  •Charisios. 
Von  wem  er  was  erfahren  hat,  darüber  geben  die  erhaltenen 
Scenen  keine  Auskunft.  Es  läßt  sich  aber  erschließen.  Man  muß 
hier  die  Scene  225  ff.  heranziehn  und  fragen,  was  Menander 
eigentlich  mit  ihr  beabsichtigt  hat?  In  der  ganzen  20  Verse 
langen  Scene  geschieht  eigentlich  nichts,  als  daß  Syriskos  erfährt, 
daß  Charisios  bei  den  Tauropolien  ein  Mädchen  vergewaltigt  hat 
und  das  gefundene  Kind  Charisios'  Sohn  sei.  Denn  dazu,  daß 
Onesimos  Habrotonon  über  die  Auffindung  des  Kindes  und  den  bei 
ihm  gefundenen  Ring  seines  Herrn  erzählte,  brauchte  Menander 
natürlich  nicht  eine  neue  Person  auf  die  Bühne  zu  bemühen.  Der 
Dichter  hat  also  einen  ganz  bestimmten  Grund  gehabt,  wenn  er  die 
Scene  einfügte  und  Syriskos  einen  Einblick  in  die  Verhältnisse 
gewinnen  ließ.  Syriskos  geht  zur  Stadt  zurück,  um  sich  Rat 
über  das  Zurückgewinnen  des  Ringes  zu  holen  (244  ff.).  Gleich 
darauf  kommt  Smikrines  aus  der  Stadt.  Es  kann  kein  Zweifel 
darüber  sein:  Menander  hat  Syriskos  sich  mit  Smikrines,  durch 
dessen  Spruch  er  zum  Ringe  gekommen  war,  beraten  lassen.  Bei 
der  Gelegenheit  mußte  dann  aber  Smikrines  die  Skandalgeschichte, 
die  Syriskos  von  Onesimos  gehört  hat,  erfahren. 

Dafür  läßt  sich  noch  ein  Grund  anführen:  Pamphile  sagt  zu 
ihrem  Vater,  sie  werde  ihren  Mann  jetzt  in  seinem  Unglück 
nicht  verlassen.  In  dem  Vorhergehenden  ist  nun  aber  nichts  ge- 
schehen, als  daß  an  den  Tag  gekommen  ist,  daß  Charisios  ein 
Mädcl\en  verführt  hat  und  einen  Sohn  gezeugt  hat.  Woher 
konnte  Pamphile  dies  außer  von  ihrem  Vater  erfahren?  W^oher 
dieser  außer  von  Svriskos? 
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Es  kann  kein  Zweifel  sein:  Sniikrines  hat  in  der  Stadt  er- 
fahren, daß  sein  Schwiegersohn  ein  Mädchen  bei  den  Tauropolien 
verführt  hat.  Daß  aber  auch  seine  Tochter  infolge  einer  solchen 
Vergewaltigung  ein  Kind  geboren  hat.  davon  ahnt  er  auch  im 
Anfang  der  letzten  erhaltenen  Scene  nichts.  Denn  weder  versteht 
er  Onesimos'  Anspielungen  auf  seinen  Enkel  (5  7  2  f.),  noch  hätten 
die  Scherze  über  Pamphiles  Keuschheit  vor  der  Ehe  {ovTwg 
eTi]Q€ig  rciüö^  €7tiyaf.iov\,  ölb)  und  das  Wunder  des  Fünfmonats- 
kindes ihr  acumen,  wenn  Smikrines  den  Zusammenhang  verstände. 
Andrerseits  weiß  Onesimos,  daß  Smikrines  über  seines  Schwieger- 
sohns Gewaltact  bei  den  Tauropolien  unterrichtet  ist.  Denn 
578 f.  sagt  er:  röre  yäg  ovuög  deonÖTTjg  rolg  TavQO-rtoXioig 
.  .  .  TccvTtjV  Xaßibv  y.xi.  Onesimos  spielt  mit  dem  toxi  auf  die 
Vergewaltigung  eines  Mädchens  bei  den  Tauropolien  als  auf  eine 
dem  Smikrines  wohlbekannte  Sache  an.  Das  Neue,  das  Smikrines 
hier  erfährt,  ist  nur,  daß  jenes  Mädschen  seine  Tochter  ist. 

Als  Smikrines  durch  Syriskos  von  der  Tat  au  den  Tauro- 
polien erfuhr,  mußte  er,  da  es  sich  ja  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  um  ein  attisches  Bürgermädchen  handelte,  fürchten,  daß 
Charisios  Pamphile  verstoßen  und  die  Verführte  heiraten 
würde').  Dann  aber  mußte  er  besorgt  sein,  daß  Charisios,  bevor 
er  seine  Frau  verstieß,  ihre  gauze  Mitgift  verschleuderte.  Voll 
Ingrimm  beschließt  er,  zu  seiner  Tochter  zu  gehen  und  sie  zur 
dfcö'/.iiipig  zu  überreden. 

Aus  dem  Monolog  des  Onesimos  457  ff.  geht  hervor,  daß  die 
Zuschauer  schon,  als  Onesimos  die  Bühne  betritt,  gewußt  haben, 
daß  Smikrines  mit  seiner  Tochter  sprechen  werde.  Denn  er  er- 
zählt weder  die  Tatsache,  daß  Smikrines  sich  zu  seiner  Tochter 
begeben  habe,  noch  nennt  er  den  Grund,  warum  Smikrines  es 
getan  habe.  Smikrines  hat  also  gesagt,  daß  er  mit  seiner  Tochter 
reden  werde.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  von  Arnim 
glücklich  hergestellten  Verse  des  Blattes  R  diesen  Entschluß 
enthalten. 

Robert^)  nimmt,  wie  mir  scheint,  mit  Unrecht  an,  daß  das 
Gespräch  zwischen  Vater  und  Tochter  auf  der  Bühne  stattge- 
funden habe.     Einmal    ist    es  an    sich    unwahrscheinlich,    daß  ein 


1 


1)  Vgl.  Onesimos'  Worte  349  ff.  und  Plautus'  Trucuientus. 

2)  Im  >"eueu  Menander  S.  4. 
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verführtes  Bürgermädchen  die  Bühne  betreten  habe').  Warum 
ferner  läßt  der  Dichter,  wenn  die  Zuschauer  das  Gespräch  ange- 
hört hatten,  Onesimos  (464 ff.)  sagen: 

ö  TtaxrjQ  de  rfjg  vvft(fr]i;  n  7T£Qi\^oQyG)g  nävv 
e'/.ä).eL  TiQÖg  i'/.eLvr]v  xt6. ? 
Warum  läßt  er  Charisios  einen  Teil  des  Gesprächs  49Sff. 
wiederholen?  Niemals  läßt  ilenander  etwas,  was  die  Zuschauer 
schon  wissen,  noch  einmal  erzählen  2).  Smikrines  hat  also  mit 
seiner  Tochter  nicht  auf  der  Bühne  gesprochen.  Da,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  Unterredung  auch  nicht  in  Smikrines'  Haus  statt- 
gefunden haben  kann,  hat  Smikrines  sich  mit  seiner  Tochter  in 
Charisios'  Haus  auseinandergesetzt. 

Ich  möchte  mich  nun  noch  mit  den  Versen  des  Blattes  H 
beschäftigen,  die,  wie  mir  scheint,  von  Leo  nicht  ganz  richtig  er- 
klärt worden  sind.  Mit  Recht  sagt  er  S.  133:  „Sie  (Sophrone) 
tritt  auf  mit  den  Worten:  xig  äv  ^eiöv,  zd/.aiv',  eneXeriOELe 
l^ie;  d.  h.  es  geht  im  Hause  etwas  vor,  natürlich  im  Zusammen- 
hang mit  dem  Schicksal  ihrer  Herrin,  was  sie  mit  neuer  Angst 
erfüllt."  Der  Grund  ihrer  Angst  sei  das  Gespräch  zwischen 
Smikrines  und  Pamphile:  „Sophrone  hat  an  der  andern  Seite  ge- 
lauscht"' (S.  137).  Dann  aber  müßte  zwischen  jenem  Gespräch 
und  dem  Monolog  des  Onesimos  (457  ff.)  einige  Zeit  verstrichen 
sein,  was  mir  schon  an  sich  nicht  sehr  wahrscheinlich  erscheint. 
Ferner  verstehe  ich,  wenn  Leo  mit  seiner  Begründung  von  So- 
phrones  Angst  Recht  hat,  die  Worte  (446) 

2il  oiiy.  erey-sg  avrrj  xovro ;  u4B  ngooenorjad/^ir^v  y.ze. 
nicht  recht.  Den  Hinweis  Habrotonons  auf  des  Kindes  crepundiae 
(444)  beantwortet  Sophrone:  „So  bist  du  also  selbst  nicht  des 
Kindes  Mutter?"  Wie  kommt  sie  aber  darauf,  daß  Habrotonon 
des  Kindes  Mutter  sein  könne,  besonders  wo  sie  schon  443  die 
Schmucksachen  Pamphiles  erkannt  hat?  Meiner  Meinung  nach 
lassen  sich  die  Worte  Sophrones  nur  erklären,  wenn  wir  annehmen, 
daß  sie  in  der  Tat  geglaubt  hat,  daß  Habrotonon  den  Jungen  ge- 
boren hat,  d.  h.  wenn  sie  irgendwie  von  den  Gesprächen  zwischen 
Charisios  und  Habrotonon  erfahren  hat.  Dann  mußte  sie  fürchten, 
daß  Charisios  seine  Frau  verstoßen  und  mit  Habrotonon,  des 
Kindes  Mutter,  in  Zukunft  leben  würde. 

1)  vau  Leeuweus  zweite  Ausgabe  S.  3. 

2)  vgl.  Plaut.  Pseud.  720  f. 
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V.  443')  bemerkt  Sophrone  die  Schmucksachen  Pamphiles  uod 
fragt:  „Wie  kommt  das  Kind  Habrotonons  zu  den  Schmucksachen 
Pamphiles?"  Habrotonon,  die  die  ^'erwunderung  Sophrones  sieht, 
sagt  freundlich  zu  ihr:  „Dir  sind  wohl  des  Kindes  Sachen  gut 
bekannt?  Sag  es  nur  ruhig."  Sophrone,  der  Habrotonon  auf 
diese  Weise  angedeutet  hat,  dal3  ihre  Herrin  des  Kindes  Mutter 
ist,  schreit  in  wilder  Freude  auf:  „So  bist  du  also  nicht  die 
Mutter  des  Kindes?"  Habrotonon  errät  sofort,  daß  Sophrone 
darum  weiß,  daß  sie  sich  Charisios  gegenüber  für  die  Mutter  des 
Kindes  ausgegeben  hat:  ..Nein,  ich  bin  es  nicht,  ich  habe  mich 
nur  dafür  ausgegeben,  um  auf  diese  Weise  die  wirkliche  Mutter 
ausfindig  zu  machen.  Nun  habe  ich  dich  gefunden,  denn  du  bist 
es,  die  ich  auch  damals  sah"  —  mit  dem  verführten  Mädchen,  wollte 
sie  hinzufügen  (vvv  ö  evgrj'/M  oe'  öotö  yccg  r^v  y.al  töre  — 
iÖQay.a')  vgl.  439  Habrotonon:  avu]  ^ Gxiv  fjv  iyoiiöa'  xctige 
(pi/aärrj).  Aber  Sophrone  läßt  sie  in  ihrer  Erregung  nicht  aus- 
reden. Daß  Pamphile  des  Kindes  Mutter  ist,  weiß  sie  jetzt  sicher. 
Daß  Charisios  an  dem  Tauropolienfest,  an  dem,  wie  sie,  die  nntrix 
der  Pamphile,  aus  eigener  Anschauung  weiß,  auch  Pamphile  ver- 
führt worden  ist,  eine  Jungfrau,  von  der  sie  in  dieser  Scene 
erfährt,  daß  es  nicht  Habrotonon  gewesen  ist,  verführt  hat,  hat 
sie,  wie  wir  eben  sehen,  vor  kurzem  auf  irgend  eine  Weise  er- 
fahren. Jetzt  mußte  sich  ihr  der  Schluß  aufdrängen,  daß 
Charisios  an  den  Tauropolien  die  eigene  zukünftige  Gattin  ver- 
gewaltigt hat.  Aber  sie  kann  das  Unerhoffte  noch  nicht  glauben, 
sie  will  von  Habrotonon  eine  Bestätigung  ihrer  Vermutung:  rivog 
d'  iOTiv  Ttargög; 

Was  weiß  nun  Habrotonon  bis  jetzt?  Sie  weiß,  daß  Charisios 
an  den  Tauropolien  ein  Mädchen  vergewaltigt  hat,  und  daß  der 
gefundene  Junge  von  jenem  Mädchen  geboren  und  ausgesetzt  ist. 
In  unserer  Scene  erfährt  sie.    daß   Sophrone   die    nutrix   des   ver- 


1)  Für  die  vorausgehenden  Verse  vgl.  Leo  S.  133  f. 

2)  Körte  (Berichte  der  sächs.  Gesellschaft  1907  S.  133)  liest  mit 
Sicherheit  ev^ijKd  ae,  bezweifelt  aber  die  Richtigkeit  der  Lesart.  Ich  möchte 
auf  diese  Weise  die,  wie  mir  scheint,  vortreffliche  Überlieferung  retten. 
cvQt}y.a5  o^v;  als  Frage  Sophrones  müßte,  da  die  beiden  Frauen  sich  über 
die  Mutter  des  Kindes  längst  verständigt  haben  und  das  Interesse  Sophrones 
in  der  schnell  vorwärtseileuden  Scene  sich  jetzt  nur  noch  mit  dem  Vater 
des  Kindes  beschäftigt,  geändert  werden. 
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führten  Mädchens  ist.  Nicht  dagegen  weiß  sie,  daß  Pamphile 
jenes  Mädchen  ist,  dagegen  wohl,  daß  Pamphile  vergewaltigt 
w^orden  ist  und  einen  Knaben  geboren  hat  (vgl.  Leo  a.  a.  0.  S.  135). 
Auch  daß  Pamphile  jenes  Unglück  an  den  Tauropolien  gehabt  hat, 
weiß  weder  sie  noch  Onesimos.  Die  Worte,  in  die  ihre  helle 
Freude  ausbricht  (452 f.) 

(.lavMQia  yvvai, 
^eßr  Tig  viiiäg  rjlerjae, 
zeigen,  daß  sie  durch  Sophrones  Antwort  vaiyi  erfahren  hat,  daß 
Charisios'  Frau  das  an  den  Tauropolien  verführte  Mädchen  ge- 
wesen ist,  d.  h.  das  einzige,  was  ihr  bisher  noch  unbekannt 
gewesen  ist,  oder  was  sie  nur  ahnt  und  bestätigt  wissen  will'). 
In  den  dem  vaiyL  vorhergehenden  Worten  muß  also  nach  Charisios' 
Gattin  gefragt  worden  sein. 

Wie  dem  auch  sei,  sicher  ist,  daß  Habrotonon  mit  V.  451 
und  452  Pamphile  zum  ersten  Male  zu  sehen  bekommt  und  in  ihr 
das  junge  Mädchen  vom  Tauropolienfest  wieder  erkennt.  Wenn 
Habrotonon,  die  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht  hatte,  die  Mutter 
des  Kleinen  aufzufinden,  Pamphile  auf  der  Straße  oder  sonst  wo 
gesehen  hätte,  hätte  sie  ohne  Zweifel  beim  Wiedererkennen  aus- 
gerufen: wer  ist  das  Mädchen?  Jetzt  sieht  sie  eine  junge  Frau 
in  attischer  Bürgerinnentracht  vor  oder  in  Charisios'  Hause.  Sie 
hat  wohl  kaum  etM'as  anderes  ausgerufen,  als:  ist  das  Mäiichen, 
das  ich  da  sehe,  nicht  Charisios'  Gattin? 

Daß  in  dem  Verse  die  Frage  nach  „Charisios'  Gattin"  ent- 
halten war,  dahin  hatte  uns  schon  eine  andere  Gedankenreihe 
geführt.  Das  Verbum  des  Fragesatzes  kann  nun  aber  nicht  larL 
gewesen  sein.  Denn  sonst  hätte  Sophrone  nicht  mit  vaiyt, 
sondern  saxL  geantwortet  (vgl.  Leo  a.a.O.  S.  135).  Also  kann, 
da  in  dem  zu  ergänzenden  Teile  höchstens  die  Fragepartikel  und 
der  Name  Charisios  untergebracht  werden  können,  nur  öqw  das 
Prädicat  des  Fragesatzes  sein.     Habrotonon  hat  also  etwa  gefragt : 

1)  Weil  sie  aber  eine  Bestätigung  braucht,  gehört  vai%i  der  Sophrone 
und  nicht  Habrotonon,  wie  Körte  liest.  —  Wie  K.  Fr.  W.  Schmidt  (in  dieser 
Zeitschr.  LXIV  1909  S.  477),  der  sich  im  übrigen  mit  Leo  einverstanden 
erklärt,  also  auch  das  bejahende  iacyl  Sophrone  gibt,  aal  rälla  tiüvt^, 
d(jp'  oiu  re  lesen  kann,  verstehe  ich  nicht.  Was  bestätigt  denn  Sophrone? 
Was  er  ferner  gegen  Croiset  anführt  („Habrotonon  weiß  gar  nicht,  daß 
die  vvufr)  Pamphile.  des  Charisios  Frau  ist")  ist  auch  gegen  seine  eigene 
Conjectur  gerichtet. 
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äg'   ov  XaQLöi]ov  ye  t)jv  viucfr^v  öqw 

TTjV  ivöov  oöaav; 
oder,  da  sie  ja  auf  Sophrones  Frage  antwortet: 

olö'  ei  XaQioi]ov  ye  ttjv  vvucfrjv  öqü 
oder  ov  ydg  XaQiaQov  ye  rrjv  vvurpr^v  d^ö;'). 
Denn  Habrotonon  kann  jetzt,  wo  sie  dies  am  Tauropolienfest  ver- 
führte Mädchen  wiedererkennt,  nicht  mehr  daran  zweifeln,  daß 
Charisios,  von  dem  sie  ja  wußte,  daß  er  am  Fest  dies  Mädchen 
verführt  hat,  der  Vater  des  Kindes  ist.  Die  im  Verse  452  auf 
Sophrones  Fragen:  rivog  d'  eotlv  7taTQÖg;  und  rovr  olai)-' 
uy.QLßCüc,  ffikTccTi];  gegebene  Antwort  ist  also  durch  die  Fragen 
genau  motivirt. 

Die  Worte  rr.v  evöov  o^oav  (453)  sind  nicht  ohne  weiteres 
verständlich.  Wir  haben  gesehen.  Pamphile  befindet  sich  im 
Hause  des  Charisios.  Sie  wird  in  dem  Augenblick,  in  dem 
Habrotonon  die  Worte  spricht,  entweder  durch  die  Tür,  die 
Habrotonon  beim  Heraustreten  (432  eieif.ii)  offen  gelassen  hatte, 
sichtbar  oder  erscheint  in  dem  ngö&VQOv,  auf  das  Lundström'^) 
aufmerksam  gemacht  hat.  Sicher  ist  in  den  Epitrepontes  ein 
solches  TtQÖ^VQOv  gebraucht  worden.  V.  202 — 225  hält  One- 
simos  einen  Monolog.  Mit  V.  225  betritt  Syriskos,  der  Onesimos 
sucht,  die  Bühne  mit  den  Worten:  7Tov  'otlv  ov  ^rjTCöv  neoL- 
eQyo(.tca\  Als  er  Onesimos  erblickt,  sagt  er:  oitoQ  evöov.  Aber 
evöov  d.  h.  im  Hause  ist  Onesimos  nicht.  Er  scheint  sich  also 
im  TtQÖd^iQov  befunden  zu  haben.  Wenn  das  richtig  ist.  wäre 
eine  Schwierigkeit,  auf  die  Leo^)  aufmerksam  macht,  gelöst: 
„Warum  die  beiden  (Onesimos  und  Habrotonon)  von  213  bis  225 
nicht  aufeinander  aufmerksam  geworden  sind,  ist  nicht  deutlich." 
Habrotonon  hält  sich  eben  auf  der  Straße,  Onesimos  in  dem  tiqö- 
d-i'Qov  auf. 


1)  Körte  (Ber.  d.  sächs.  Gesellsch.  190S  S.  133)  will  au  vierter  Stelle  ein 
A  oder  A  erkennen.  Trotzdem  entspricht  mein  Versuch  nicht  der  Über- 
lieferung. Körte  sagt  nämlich ;  „vor  öv  Apostroph  und  ein  Buchstabenrest, 
der  nicht  mit  e|]  oC,  wohl  aber  mit  df]'  ov  (Leo)  vereinbar  ist.'' 

21  Eranos  I  95  ff.  Lundström  hat  die  Einrichtung  vor  allem  für 
die  Bühne  des  Plautus  nachgewiesen.  Aber  auch  die  Originale  der  Asi- 
naria,  Müstellaria,  des  Stichus  und  Truculeutus  sind  nicht  ohne  ähnliche 
Einrichtung  gespielt  worden.  Vgl.  Bethe,  Ai  chäol.  Jahrbuch  XV  1900  S.  77. 

3)  Der  Monolog  S.  Sb. 
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Aus  den  letzten  Worten  der  eben  behandelten  Scene  455  f. 
ei'acfj  '/.cißovoa  fi^  cbg  oeavrrjv  liaaye, 
iva  y.cd  rä  KoLna  rtdvTa  /iiov  rtvS^rji  oarpcög 
folgt  erstens,  daß  Smikrines  nicht  in  seinem  Hause  ist,  zweitens 
daß  Habrotonon  das  weiß,  und  drittens  daß  die  Zuschauer  schon 
über  das  wichtige  Gespräch  zwischen  Habrotonon  und  Charisios 
unterrichtet  sind. 

Woher  wissen  nun  die  Zuschauer  von  dem  Gespräch?  Auf 
den  ersten  Blick  könnte  man  meinen,  Charisios  habe  den  Zu- 
schauern selbst  von  dem  Gespräch  erzählt.  Man  könnte  sagen, 
Menander.  dem  an  der  Charakteristik  des  Charisios  so  viel  liegt, 
hat  die  Gelegenheit,  zu  zeigen,  wie  die  Eröffnungen  Habrotonons 
auf  ihn  wirken,  wohl  nicht  unausgenutzt  gelassen.  Aber  aus 
Charisios' Monolog  4S7ff.  geht  mit  Sicherheit  hervor,  daß  er,  seit- 
dem er  erfahren  hat,  daß  er  naidiov  vö^ov  7iaTi]Q  geworden 
ist,  die  Bühne  noch  nicht  betreten  hat.  Denn  wenn  der  Dichter 
den  Zuschauern  den  Gemütszustand  des  Charisios  gleich  nach  dem 
Gespräch  mit  Habrotonon  schon  vor  Augen  geführt  hätte,  wären 
sowohl  Onesimos'  Monolog  47 3 ff.  als  Charisios'  Worte  487  ff.  er- 
müdende Wiederholungen.  Aus  Charisios'  Monolog  erfahren  eben 
die  Zuschauer,  wie  er,  der  dy.ovOLOv  yvvaLY.ÖQ  drvxt]iii'  ov'/.  i'cpe- 
o€,  die  Botschaft  davon,  daß  er  selbst  etg  öf^iOL'  eTCTaiv.e,  trägt. 
Andrerseits  spricht  nun  Onesimos  4 1 5  ff.  so,  daß  die  Zuschauer 
offenbar  schon  wissen,  warum  und  wie  Charisios  sich  zu  seiner 
Frau  begeben  hat.  Ferner  haben  wir  bereits  gesehen,  daß  sowohl 
die  Zuschauer  als  auch  Sophrone  bereits  von  der  Unterredung 
zwischen  Charisios  und  Habrotonon  unterrichtet  sind.  Daraus 
folgt:  eine  Person  des  Stückes  hat  den  Zuschauern  und  Sophrone 
erzählt,  worüber  Habrotonon  mit  Charisios  verhandelt  hat,  ferner 
daß  Charisios  infolge  dieses  Gespräches  zu  seiner  Frau  hat  gehen 
wollen.  Habrotonon  kann  diese  Person  nicht  gewesen  sein.  Denn 
sie  tritt  erst  432  aus  dem  Hause.  Von  denen  also,  die  über  das, 
was  vorgeht,  unterrichtet  sind,  kann  es  nur  Onesimos  ge- 
wesen sein. 

Ferner:  Smikrines  hat  sich  zur  selben  Zeit  oder  ein  wenig 
früher,  als  das  Gespräch  zwischen  Charisios  und  Habrotonon  be- 
gann, zu  seiner  Tochter  begeben.  Denn  als  Charisios  sich,  nach- 
dem er  über  seine  Vaterschaft  von  Habrotonon  aufgeklärt  ist, 
zu  Pamphile  begeben  will,    findet  er   seinen  Schwiegervater,  dort 
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schon  vor.  Endlich  hat  Eobert')  n)it  Eecht  darauf  aufmerksam 
gemacht,  daß  es  sehr  wahrscheinlich  sei,  daß  der  Dichter  in  einer 
besonderen  Scene  den  Zuschauern  die  Selbstgerechtigkeit  des 
Charisios  vor  Augen  geführt  habe.  Diese  Scene  muß  aber  vor 
seinem  Gespräch  mit  Habrotonon  liegen. 

Nach  dem,  was  ich  bisher  auseinandergesetzt  habe,  möchte  ich 
den  Gang  des  Stückes  folgendermaßen  reconstruiren:  V.  339  geht 
Habrotonon  ins  Haus,  um  den  Knaben  zu  holen  und  Charisios 
ihre  Enthüllungen  zu  machen.  Es  folgt  Onesimos'  Monolog  (340  ff.). 
359  ff.  kommt  Smikrines  wütend  aus  der  Stadt  zurück.  Von 
Syriskos  hat  er  erfahren,  daß  Charisios  an  den  Tauropolien  eine 
Jungfrau  verführt  hat  und  der  Knabe,  den  er  dem  Syriskos  zu- 
gesprochen hat,  Charisios"  Sohn  ist.  Das  erzählte  Smikrines  wohl 
in  einem  Monolog  (V.  367 —  ca.  384).  Es  folgt  ein  Dialog  zwischen 
ihm  und  einer  untergeordneten  Person,  vielleicht  Onesimos  (vgl. 
V.  404  deOTToiv'  oiy.iag).  Darauf  kündigt  er  seine  Absicht,  die 
Tochter  zu  sich  zu  nehmen  und  die  Mitgift  zu  retten  (vgl.  V.  417f.) 
an,  möglicherweise  dem  Charisios.  mit  dem  er  sich  dann  etwa  von 
V.  407 — 427  auseinandersetzen  würde.  Denn  vor  oder  noch 
wahrscheinlicher  nach  den  Worten  428  ff.: 

oi'x  oLf-idiierai 
xazacfd-ageig  r'  ev  Liarov'/.eUoi  töv  ßiov 

f.urä  rfjg  yM?.fjg  [ ipa'/.TQtag] 

ßtcöae^',  fif-iäg  ö'  [ '/aigeiv  ecHv]'), 

während  deren  Charisios  nicht  auf  der  Bühne  ist,  ist  er  dann  mit 
Charisios,  der  damit  zum  erstenmal  die  Bühne  betritt,  zusammen- 
getroffen. Nirgends  konnte  Menander  die  Selbstzufriedenheit  des 
Charisios  besser  schildern,  als  in  einer  Auseinandersetzung  mit  dem 
wütenden  Schwiegervater.  Am  Schluß  der  Scene  hat  dieser  seine 
Absicht,  zur  Tochter  zu  gehen  und  sie  zur  ccTtö'Aetipig  zu  veran- 
lassen, kundgetan.  Er  geht  ins  Haus  des  Charisios.  Es  folgt  in  Cha- 
risios' Haus  nun  im  Beisein  von  Onesimos  die  Hauptscene  zwischen 
Habrotonon  und  Charisios.  Onesimos  trifft  auf  der  Bühne  mit  So- 
phrone  zusammen  und  erzählt  ihr,  daß  ein  ausgesetzter  Sohn  des 
Charisios  gefunden  sei  und  Habrotonon  sich  für  seine  Mutter  aus- 
gegeben habe.  Als  Charisios  das  erfahren  habe,  sei  er  sofort,  von 
Reue  gequält,  zu  seiner  Frau  gegangen,  um  von  ihr  Verzeihung  zu 

1)  Der  neue  Menander  S.  3. 

2)  v.Aniim,  Zeitschrift  f. östr.Gymn.  1907  S.  106Svgl.Leo  a.a.O.S.132. 
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erlangen.  Er  stürzt  wieder  ins  Haus  zurück :  er  will  wissen,  wie 
das  Gespräch  verlaufen  wird,  besonders  da  er  weiß,  daß  Charisios  bei 
Pamphile  mit  Smikrines  zusammentreffen  wird.  Die  entsetzte  So- 
phrone  bleibt  auf  der  Bühne  zurück.  Es  folgen  die  Verse  des  Blat- 
tes H.  Onesimos  kommt  wieder  und  erzählt,  daß  Charisios  rtgög 
raig  d-vgaig  (sc.  r^g  yvvcciy.LovLridoc)  ivdov  (462)  das  Gespräch 
zwischen  Smikrines  und  seiner  Tochter  belauscht  habe').  Als  er 
alles  gehört  habe,  sei  er  e'iGio  (sc.  sig  xöv  dvÖQ(5va)  durch  die 
Mesauloi  weggegangen  {dyrfjlS^s  471).  Es  folgt  Charisios'  Monolog. 
Ich  glaube  mit  recht  viel  Wahrscheinlichkeit  folgendes  Sce- 
narium  aufstellen  zu  können,  das  natürlich  längst  nicht  alle  ver- 
lorenen Scenen  enthält: 


Auf  der  Bühne 


Im   ävögtöv 


In  der    ywaixojvlrts 


Habrotonon  Onesimos 
Onesimos 
Smikriues 

Smikrines  Onesimos? 
Smikrines  Charisios 

Sophrone  Onesimos 
Habrotonon  Sophrone 
Onesimos 
Charisios 


Charisios  zecht  mit 
den  Freunden 


Charisios  Habrotonon 
Charisios  lauscht     } 


\  Pamphile 


Smikrines    Pamphile 


Diese  Scenenordnung  hat  zwei  Schwierigkeiten:  einmal  wissen 
wir  nicht,  was  während  der  Unterredung  zwischen  Charisios  und 
Habrotonon  vor  sich  gegangen  ist.  Aber  vielleicht  trat  nach  dem 
Gespräch  zwischen  Smikrines  und  Charisios  Aktschluß  ein'?  Ferner 
spricht  Smikrines  zu  derselben  Zeit  mit  Pamphile,  wie  Habrotonon 
mit  Sophrone.  Man  kann  fragen,  wie  dann  Pamphile  V.  451  von 
der  Bühne  aus  sichtbar  werden  kannV 

Im  letzten  erhaltenen  Teile  des  Stückes  begibt  sich  Smi- 
krines von  neuem  zu  Charisios,  um  seine  Tochter  wegzuholen. 
Warum  er  das  will,  darüber  gibt  der  Monolog  522  ff.  keinen  kwi- 
schluß,  außer  daß  wir  sehen,  daß  der  Alte  wegen  der  Mitgift  in 
Angst  ist  (525  ff.): 

dXV   fi  7i€Qifi£vo)  ■/.arc((pay€iv  xijv  rcQoly.ä  (xov 

xöv  XQiqoxdv  avxf^g  ävöga ; 

1)  Genauso  stürzt  Geta  (Phormio  860)  vom  Vorderhai;s  in  das  gynae- 
ceum,  um  Phanium  zu  sprechen,  und  belauscht,  als  er  Chremes  vorfindet, 
das  Gespräch  zwischen  Vater  und  Tochter. 
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Sicher  ist  etwas  geschehen,  was  ihn  zu  einem  neuen  Versuche  an- 
stachelt und  wodurch  er  hoffen  kann,  diesmal  mehr  Erfolg  bei 
seiner  Tochter  zu  haben.  Was  geschehen  ist,  weiß  icli  nicht. 
Lnmerliin  muß  auffallen,  daß  Onesimos  von  Smikrines*  Absicht, 
dem  Charisios  Frau  und  Mitgift  zu  „rauben"'),  bereits  weiß  (538): 

6  yaKEHÖq  E7cl  xfiv  nqol/.a.  '/.al  zfjv  d^vyarlqa 

rjy.ioy. 
Man  möchte  heranziehen  was  Onesimos  zu  Habrotonon  sagt: 
er  fürchtet  von  ihr  betrogen  und  im  Stich  gelassen  zu  werden. 
Immer  wieder  (329  f.,  339  f.,  396  ff.)  läßt  ihn  Menander  betonen, 
daß  er  nicht  denke,  Habrotonon  allein  die  Frucht  ihrer  gemein- 
samen Mühen  genießen  zu  lassen.  Sind  das  nicht  Hinweise  auf 
etwas,  was  kommen  soll  ?  Erwarten  wir  nicht  von  einem  Menan- 
drischen  Sklaven,  der  sagt  (336  ff.): 

XaiQeTiü 

Ta  TCoLKa.   nQÜTTEiv.     av  Ö€  rig  ).dßrji   fi  '   eri 

freQieoyaoa/iievnv  t]    '/MkrjOavr',    iy.reiiieiv 

öidioa     iuavrov  rovg  döövrag 
gerade  das  Gegenteil  und  die  Einfädelung  neuer  Intrigen?    Wenn 
er  Smikrines  selbst  zum  zweiten  Gang  angestachelt  hat  — ? 
Aber  ich  verliere  mich  ins  Ungewisse! 

2. 

Bevor  wir  darangehen,  das  Verhältnis  des  Menandrischen 
Stückes  zu  Apollodors  Hekyra  zu  bestimmen,  müßte  vorher  ge- 
fragt werden,  ob  und  inwieweit  Terenz  bei  der  Übersetzung  ge- 
ändert hat.  Aus  bestimmten  Gründen  möchte  ich  jedoch  zunächst 
voraussetzen,  daß  Terenzens  Hek3'ra  eine  genaue  Übersetzung  des 
Apollodorischen  Stückes  ist. 

Bei  der  inhaltlichen  Ähnlichkeit  der  beiden  Komoedien  liegt 
auf  der  Hand,  daß  sie  nicht  unabhängig  voneinander  entstanden 
sein  können.  In  beiden  Komödien  vergewaltigt  ein  Jüngling  ein 
^lädchen,  das  er  später  heiratet,  ohne  zu  ahnen,  wen  er  verführt, 
und  ohne  daß  das  Mädchen  weiß,    wer    der  Täter  ist.     In  beiden 


1)  541    02^  ....   /.oyiariKov  ya^  ävS^ds  xai  oföS^a 
(f()ovovvToS  ri  onovSrj  rö  t9"  aonaaiia. 

IM  'ffodyj.eis, 
d'uvii aOTÖv  otov. 
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gebiert  die  junge  Frau,  während  der  Mann  auf  Reisen  ist'),  einen 
Knaben,  und  der  Mann  wendet  sich  deshalb  von  ihr  ab,  obgleich 
er  sie  doch  lieb  behält.  Der  dvayvtüQiOf.iög  geschieht  beide  Mal 
mit  Hilfe  einer  Hetäre  durch  einen  beim  stuprum  verlorenen  Ring. 
Da  der  Karystier  Apollodor*)  um  das  Jahr  265  yeyove,  fragt  es 
sich,  wie  er  Menander  nachgeahmt  hat,  was  er  aus  dem  Menan- 
drischen  Stück  übernahm  und  änderte  und  aus  welchen  Gründen 
er  es  tat. 

In  dem  Apollodorischen  Stück  novae  res  fiunt^):  der  Sklave, 
der  nicht  der  Vertraute  aller  Pläne  seines  Herrn  ist,  die  Hetaere, 
die,  wie  sie  selbst  sagt  (756),  so  handelt,  wie  eine  andere  ihres 
G-ewerbes  nicht  handeln  würde,  die  dem  ungetreuen  Liebhaber 
Sohn  und  Gattin  wiedergibt,  der  junge  Gatte,  der,  obgleich  seine 
Gattin  von  ihm  verführt  ist,  sie  weiterliebt,  der,  obgleich  er  nichts 
mehr  mit  ihr  zu  schaffen  haben  wäll,  doch  ängstlich  besorgt  ist, 
daß  jemand  etwas  von  ihrer  Schande  erfährt  —  alles  ist  gegen 
Komödienbrauch  und  anders  als  in  der  Menandrischen  Komödie. 
Man  fragt  sich,  warum  Apollodor  sich  so  von  seinem  Vorbild  ent- 
fernt hat. 

Der  Dichter  ist  immer  selbst  sein  bester  Interpret.  Gibt  er 
Fingerzeige  zum  Verständnis  seines  Werkes,  so  hat  man  ihnen 
zu  folgen:  (866  ff.) 

XÜacet  non  fieri  hoc  itidem  ut  in  comoediis, 
omnia  omnes  ubi  resciscunt.  hie  quos  fuerat  par  resciscere, 
sciunt;    quos  non  autem  aequomst  scire,  neque  resciseent   ne- 

qne  scient. 
Man  wundert  sich  in  der  Tat,  daß  die  meisten  Personen  des 
Stückes,  Parmeno,  Laches,  Phidippus,  Sostrata,  nicht  wissen  wo- 
rum es  sich  handelt  und  auch  bis  zum  Schluß  des  Stückes  nicht 
erfahren.  Im  Gegenteil,  weil  sie  über  die  die  Handlung  treiben- 
den Motive  nichts  wissen,  bringen  sie  Pamphilus  in  die  größte 
Bedrängnis.     Was  beabsichtigt  also  der  Dichter? 

Er  fand  bei  Menander  einen  Mann  vor,  der  sich  von  seiner 
Gattin,  weil  sie  verführt  ist,  abwendet,  sie  aber  doch  weiter  liebt 
und  nur,  weil  die  Macht  der  Convention  so  stark  in  ihm  ist.  ihr 


1)  Über  die  Epitrepontes  Robert   a.  a.  0.   S.  3  uud  van  Leeuwen^ 
S.  13  Anm.  3. 

2)  F.  Krause,  De  Apollodoris  comicis  1903  p.  21. 

3)  Donat    Hec.    praef.    I  9.    Leo,   Plaut.  Forschungen  S.  127  Anm. 
Hermes  XLV.  37 
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den  Fehltritt,  an  dem  sie  nicht  einmal  schuld  ist,  nicht  verzeihen 
kann,  sie  aber,  w^eil  er  sie  liebt,  nicht  aus  dem  Hause  stößt,  son- 
dern sich  nur  im  ersten  Zorn  eine  Hetaere  mietet,  die  er  schließ- 
lich doch  nicht  berührt.  Ja,  wie  es  scheint,  hat  er  es  nicht  ein- 
mal seinem  Vater  g-esagt,  daß  sie  geboren  hat. 

Apollodor  behielt  das  Motiv  des  Jünglings,  der  seine  ver- 
führte Gattin  weiterliebt,  bei  und  bildete  es  weiter  aus.  Pamphilus 
zürnt  seiner  Gattin  nicht  nur  nicht  —  er  ist  nur  traurig  — , 
sondern  er  will  nicht  einmal  dulden,  daß  das  Unglück  bekannt 
wird  und  die  Leute  übei-  seine  Frau  zu  Gericht  sitzen.  Niemand 
außer  ihm  soll  von  der  Sache  etwas  wissen.  Ja,  er  gerät  sogar, 
weil  er  das  Geheimnis  bewahren  will,  in  die  größte  Not.  Die 
Conflicte,  die  sich  aus  Pamphilus'  Treue  ergeben,  will  der  Dich- 
ter schildern. 

Dann  mußte  der  Dichter  aber  die  Handlung  der  Epitrepontes 
ändern.  Zunächst  durfte,  da  andere  nichts  davon  wissen  sollen,  das 
stuprum  nicht,  wie  in  den  Epitrepontes,  auf  einem  besuchten  Feste, 
sondern  mußte  auf  einsamer  Straße  geschehen  (vgl.  V.  S28).  Fer- 
ner: wenn  der  Junge  fünf  Monate  nach  der  Eheschließung  geboren 
worden  wäre,  konnte  das  Geheimnis  nicht  gewahrt  werden.  Wenn 
dagegen  Philumena  suo  tempore  während  der  Handlung  des  Stückes 
gebar,  so  hatte  der  Dichter  damit  ein  neues  Moment  zur  Ver- 
schärfung des  Conflicts  gewonnen.  Für  Laches  und  Phidippus  war 
die  Geburt  des  Kindes  ein  Grund  mehr,  auf  jeden  Fall  eine  Ver- 
söhnung zwischen  den  Ehegatten  herbeizuführen,  für  Pamphilus, 
quom  eam  sequahir  aJicnui^  puer  (649),  ein  Grund  mehr,  sich  nicht 
zu  versöhnen,  d.  h.  so  gewann  der  Dichter  ein  Motiv,  durch  das 
er  den  Conflict  zwischen  Pamphilus,  der  sein  Geheimnis  nicht 
preisgeben  will,  und  seiner  Umgebung  auf  die  Spitze  treiben  konnte. 

Wenn  der  Dichter  Philumena  im  10.  Monate  nach  der  Heirat 
gebären  läßt,  aber  doch  nicht,  scheinbar  wenigstens,  von  Pamphilus, 
so  hatte  Pamphilus  eben  während  seiner  Ehe  Philumena  nicht 
angerührt  und  war  dann  vei-reist.  Daß  er  sie  aber  nicht  anrührt, 
mußte  der  Dichter  motiviren.  Bei  Menander  fand  er  Habro- 
tonon  vor.  Also  construirte  er  ein  Verhältnis  des  Pamphilus  und 
der  Hetaere  vor  der  Ehe. 

Ich  möchte  hier  einige  Widersprüche')  berühren,    aus  denen 

1)  Falsch  beurteilt  von  Dziatzko,  Rhein,  Mus.  XXI  S,  80  und  Nencini 
a.  a.  0.  p.  60,  vgl.  unteu  S.  581. 
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hervorgellt,  wie  dem  Dichter  seine  Absichten  zu  verwirklichen 
nicht  ganz  gelungen  ist.  Wenn  Apollodor,  wie  Menander,  die 
ävayvcÖQLOtg  mit  Hilfe  der  Hetaere  geschehen  lassen  wollte,  mußte 
diese  ein  Ausbund  von  Herzensgüte  werden.  Von  der  übertugend- 
haften Hetaere,  die  dem  ungetreuen  Liebhaber  die  Gattin  wieder- 
gibt, erwartet  man.  daß  sie  Pamphilus  nach  seiner  Eheschließung 
von  sich  fernhält.  In  der  Tat  rühmt  sie  sich  dessen  und  ver- 
sichert es  eidlich  (750  ff.).  Andrerseits  mußte  der  Dichter  einiger- 
maßen glaubhaft  machen,  daß  Pamphilus  während  der  ersten  Ehe- 
monate seine  Gattin  nicht  berührt.  Daß  er  sich  der  Schwierigkeit 
bewußt    gewesen  ist.    geht  aus  Philotis"  Worten  hervor    (138  f.): 

quid  ais?  cum  virgine  una  adulescens  cubuerit 

plus  potus,  sese  illa  abstmere  ut  potuerit? 

nee  verisimlle  dicis  nee  verum  arbitror. 
Der  Dichter    läßt  also   auch   nach    der    Eheschließung  Pamphilus 
zu  Bacchis  gehen  (I57j.     Später,    als  er  die  tugendhafte  Hetaere 
brauchte,  ignorirt  er  das  einfach. 

Aus  derselben  Sache  ergab  sich  eine  zweite  Schwierigkeit. 
Selbstverständlich  muß  der  Anfang  von  Pamphilus'  Liebe  zu  seiner 
Gattin  vor  seiner  Eeise  liegen.  Dann  mußte  der  Dichter  moti- 
viren.  warum  Pamphilus  Baccliidi  elapsus  sich  seiner  Frau  zuge- 
wandt hat.     Parmeno  gibt  den  Grund  an  (158): 

postquam  hune  alienum  ab  sese  videt 

maligna  multo  et  magis  procax  facta  ilieo  est, 
jene  Bacchis,  die  darüber  jubelt,  daß  sie  Pamphilus  Sohn  und  Frau 
wiedergeben  kann  (S16  ff.)I 

Ich  gehe  nun  zu  einem  weiteren  Punkte  der  Handlung  über, 
den  Apollodor  ändern  mußte,  wenn  er  seinen  Plan.  Pamphilus 
dadurch  Schwierigkeiten  zu  machen,  daß  er  die  Schande  seiner 
Gattin  verbergen  wollte,  ohne  sich  mit  ihr  zu  versöhnen,  durch- 
führen wollte.  Ich  gehe,  um  das  zu  erklären,  von  den  Epitre- 
pontes  aus  und  setze  in  ihre  Handlung  nur  die  Veränderungen 
ein,  die  sich  bisher  als  notwendig  erwiesen  haben.  Pamphilus 
kehrt  im  10.  Monate  nach  seiner  Eheschließung  nach  Hause  zu- 
rück und  findet  in  seinem  Hause  die  gebärende  Gattin  vor.  Aus 
Liebe  verläßt  er  sie  nicht,  sondern  lebt  im  selben  Hause  getrennt 
von  ihr,  wie  in  den  Epitrepontes.  Das  würde,  wenn  Pamphilus 
sein  Geheimnis  weiter  bewahrt  hätte,  bedeutet  haben,  daß  er 
Philumenas  Kind  vor  der  Welt  als  das  seinige  anerkennt,  d.  h.  ein 
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Conflict,  wie  ihn  der  Dichter  wollte,  nämlich  zwischen  Pamphilus, 
der  die  Schande  seiner  Gattin  verbergen  will,  und  den  Verwandten, 
die  ihm  unbewußt  sein  Geheimnis  entreißen  wollen,  konnte  über- 
haupt nicht  entstehen.  Folglich  mußte  es  sich  um  einen  Streit 
um  i'hilumenas  Rückkehr  handeln,  die  Pamphilus,  ohne  sein  Ge- 
heimnis preiszugeben,  eigentlich  nicht  verhindern  konnte.  Zu 
motiviren,  daß  Philumena  ihres  Mannes  Haus  verläßt,  war  nicht 
schwer:  sie  wäll  die  Geburt  vor  den  familiäres  des  Mannes  ver- 
bergen und  siedelt  deshalb  zu  ihrer  Mutter  über. 

Wollte  Apollodor  die  Situation  für  Pamphilus  noch  schwie- 
riger machen,  so  mußte  es  Philumena  bei  ihren  Schwiegereltern 
so  gut  wie  möglich  haben').  Wenn  Philumena  sich  z.  B.  mit 
Sostrata  nicht  hätte  vertragen  können,  hätte  Pamphilus  immer 
noch  einen  Vurwand  gehabt,  Philumena  fernzuhalten.  Auch  diesen 
Vorwand  nahm  ihm  der  Dichter,  und  es  entstand  die  bona  socrus. 

In  den  Epitrepontes  ist  Onesimos  der  eigentliche  Träger  der 
Handlung.  Durch  sie  erfahrt  Charisios  von  der  Geburt,  durch  ihn 
kommt  die  dvayrcoQioig  zustande.  Für  die  Handlung,  wie  sie 
Apollodor  umgestaltet  hatte,  konnte  der  Sklave  ganz  weggelassen 
werden.  Aber  wie  um  seine  Absicht  recht  deutlich  zu  machen, 
behielt  der  Dichter  ihn  bei  und  schuf  den  Sklaven,  der  nicht  alle 
Fäden  in  Händen  hat.  sondern  der  nur  dazu  da  ist,  immer  weg- 
geschickt zu  werden  (359  f.  und  930  ff.),  der  alles  wissen  möchte 
und  bis  zum  Schluß  nichts  erfährt.  Wie  der  Dichter  endlich  die 
Figur  der  Habrotonon  umgestalten  mußte,  haben  wir  gesehen. 

Wir  sehen  also:  als  Apollodor  sich  vornahm,  in  die  Handlung 
der  Epitrepontes  den  Conflict  zwischen  dem  jungen  Gatten  und 
seiner  Umgebung  hineinzubringen,  mußte  er  die  Handlung  so  um- 
gestalten, wie  es  geschehen  ist.  Andrerseits  waren  mit  einer 
solchen  Veränderung  der  Handlung  Ansätze  zu  einer  Veränderung 
der  Charaktere  gegeben.  Der  Grund,  warum  Apollodor  änderte, 
w^ar  nicht,  daß  er  etwa  antimenandrische  Charaktere  schaffen 
wollte,  sondern  zunächst  nur  die  Umgestaltung  der  Handlung, 
die  dann  freilich  eine  Umgestaltung  der  Charaktere  nötig  machte. 

Ich  habe  bisher  vorausgesetzt,  daß  die  Terenzische  Hecyra 
eine  genaue  Übersetzung  der  Apollodorischen  ist.  Von  mehreren 
Stellen   berichtet    nun    Donat.    daß    Terenz  .  geändert    habe.     Die 


1)  V.  278  SOSTR nam  nnmqunm  secus 

habui  illam  ac  si  ex  nie  esset  nata. 
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meisten  sind  weniger  wichtig-.  Eine  möchte  ich  aber  doch  be- 
sprechen. Zu  V.  825  bemerkt  Donat."  hrevitati  consulit  Teren- 
tius,  nani  in  Graeca  haec  acjuniur,  non  narrardur.  Xencini")  hat 
nun  aus  diesen  Worten  Douats  und  dem  Umstände,  daß  Pamphilus 
nach  seiner  Heirat  täglich  zu  Bacchis  gegangen  sei,  Bacchis  aber 
das  Gegenteil  beteuert,  geschlossen,  daß  Bacchis  die  Worte 
V  83 7  ff.  zu  Myrrhina  gesprochen  und  Myrrhina  auf  der  Bühne 
Philumenas  Ring  an  Bacchis'  Finger  erkannt  habe.  Da  wir 
wissen,  wie  der  Widerspruch  zu  erklären  ist,  möchte  ich  auf  die 
Composition  des  5.  Aktes  noch  etwas  eingehen. 

Aus  Donats  Anmerkung  über  den  Monolog  der  Bacchis  (zu 
\.  816):  rdiqua  pars  argumenti  j;er  nionodiam  narratur,  scheint 
mir  zu  folgen,  daß  im  griechischen  Originale  an  der  Stelle,  wo 
wir  jetzt  Bacchis'  Monolog  lesen,  kein  erzählender  Monolog,  sondern 
ein  Dialog  gestanden  hat,  d.  h.  daß  Bacchis,  was  sie  eben  erfahren 
hat,  jemand  erzählt  hat.  Parmeno  kann  es  nicht  gewesen  sein ; 
denn  der  darf  ja  nach  der  Absicht  des  Dichters  bis  zum  Schluß 
nichts  erfahren.  Also  hat  Bacchis  dem  Pamphilus  erzählt,  daß 
Myrrhina  Philumenas  Ring  an  ihrer  Hand  erkannt  habe. 

Daraus  folgt  noch  etwas.  Da  der  Sklave  von  dem  was  ge- 
schehen ist  nichts  erfahren  darf,  darf  er  auch  das  Gespräch  zwischen 
Pamphilus  und  Bacchis  nicht  hören.  In  dem  Apollodorischen  Stück 
hatte  also  Bacchis  entweder  wie  bei  Terenz  dem  Sklaven  befohlen, 
seinen  Herrn  herbeizuholen,  und  Pamphilus  hatte  ihn  dann  von 
neuem  w^eggeschickt,  oder  aber  Parjneno  war  noch  nicht  von  der 
Burg  zurückgekehrt  und  Pamphilus  traf  dann  zufällig  mit  Bacchis 
zusammen.  Für  welche  Möglichkeit  man  sich  auch  entscheiden 
mag,  mau  sieht,  daß  Terenz  den  ganzen  fünften  Akt  geändert  hat. 

Die  Freude  am  technischen  Problem  hat  zur  Umgestaltung 
der  Epitrepontes  geführt.  Etwas  Größeres  ist  dabei  zerstört  wor- 
den: das  Problem,  das  Menander  interessirte.  Die  Figur  des 
Charisios  nimmt  eine  besondere  Stellung  ein.  Hier  zuerst  be- 
trachtet ein  Mann  sein  Vergehen  als  auf  gleicher  Linie  stehend 
mit  dem  Fehltritt  eines  Mädchens.  Und  auf  diese  Anschauungs- 
weise baut  Menander  die  innere  Handlung  auf:  der  Conflict,  in 
den  Charisios  gerät,  ist  gelöst,  als  er,  der  seiner  Frau  wegen  ihres 
Fehltrittes    zürnt,    erfährt   eig   ö/iioi'   ETcrai'/.evui.     Dem   gegen- 


1)  De  Terentio  eiusque  fontibus  p.  60. 
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über  ist  die  Lösuni?  durch  die  ävayvcÖQiotg  nur  secundär.  und 
es  bedurfte  ihrer  nicht,  damit  der  Friede  zwischen  den  Ehegatten 
wiederhergestellt  wurde,  wenn  das  Publikum  sie  nicht  verlangt 
hätte.  Denn  daß  Menanders  Anschauung  von  dem  Durchschnitts- 
athener verstanden  worden  und  eine  Lösung  des  dramatischen 
Problems  ohne  die  dvayvcbgioic  anerkannt  worden  wäre,  kann 
man  nach  Stellen  wie  Terenz  Phormio  1090  f.,  Hec.  541  ff.,  550  ff. 
bezweifeln.  Apollodor  hat  jedenfalls  das  Menander  interessirende 
Problem  nicht  verstanden,  oder  ihm  hat  nichts  daran  gelegen.  Er 
begnügt  sich  mit  der  äußerlichen  Lösung  der  dvayviOQiotg,  und 
sein  Pamphilus  empfindet  im  Gegensatz  zu  Charisios  vollständig 
conventionell. 

Menander  hat  sich  gefragt,  ob  es  rf^voei  sei,  daß,  was  dem 
Manne  in  dem  Verhältnis  der  beiden  Geschlechter  zueinander  er- 
laubt ist,  dem  Weibe  nicht  erlaubt  ist,  und  diese  Fragestellung 
der  Handlung-  zugrunde  gelegt.  Unwillkürlich  fragt  man,  ob  er 
nicht  darin  in  Eluripides  einen  Vorgänger  gehabt  hat.  Und  wirk- 
lich scheint  nicht  nur  das  Argumentum ')  der  Euripideischen  Auge 
sondern  auch  von  ihrem  Ton  in  die  Epitrepontes  übergegangen 
zu  sein.  Auge  verteidigt  sich  gegen  Athena  STti  rwi  ya'/.eTtai- 
veiv  avcrjL  reTO/.viaL  iv  tGl  uqGjl  und  fragt,  warum  denn 
die  andern  Lebewesen  ,  die  im  Heiligtum  gebären,  kein  Unrecht 
tun  (fr.  266).  Wie  wir  jetzt  aus  den  Epitrepontes  erfahren,  ist 
die  Frage  nach  der  Stellung  der  Frau  und  ihren  Rechten  in  einer 
ganzen  gf^oig  der  Auge  abgehandelt  worden  (V.  525  ff.). 

Immer  deutlicher  werden  die  Zusammenhänge  zwischen  Euri- 
pides  und  Menander.  Ich  möchte  noch  darauf  hinweisen,  daß  das 
Motiv  des  Gatten,  der  nach  Hause  zurückkehrend  seine  Gattin 
schwanger  vorfindet  und,  obgleich  er  sie  liebt,  sich  von  ihr  ab- 
wendet, auch  von  Euripides  stammt^).  Wie  viel  von  seiner 
Alkmene  in  die  Epitrepontes  übergegangen  ist,  wissen  wir  frei- 
lich nicht. 


1)  vau  Leeuwen  ed.-  p.  13,  4. 

2)  Eugelinann,  Archäol.  Studien  zu  den  Tragikern  S.  52. 

Göttingen.  K.  STAVENHAGEN. 

(Die  Ausgabe  von  Capps  und  der  Artikel  von  Humpers  (Mus.  Beige. 
Rev.  d.  phil.  20),  die  während  der  Drucklegung  des  vorstehenden  Artikels 
erschieueu  sind,  konnten  von  dem  Herrn  Verf.  nicht  mehr  berücksichtigt 
werden.    A.  d.  R.). 


zu  SENECA  UND  MARTIAL. 

In  Friedländers  Ausgabe  des  Martial  wird  zu  II  91,2  sospite 
quo  magnos  credwms  esse  deos  hingewiesen  auf  Seneca  epigr. 
24,  4  Bahr,  credimus  esse  deos;  zu  V  74,  3  iacere  uno  noti  po- 
terat  tanta  ruina  loco  auf  Seneca  epigr.  12,  5  divisa  ruina  est: 
uno  non  potuit  tanta  iacere  solo;  zu  VII  69,  2  cuius  Cecropia 
pectora  dote  madent  auf  Seneca  epigr.  15,  8  cuius  Cecropio  pectora 
melle  madent;  zu  VI  11,  10  ut  ameris,  ama  auf  Seneca  epist.  9,  6 
si  vis  amari,  ama.  Die  Beziehungen  sind  sehr  viel  zalüreicher 
und  durchgreifender. 

VI  62:  Amisit  pater  unicum  Silanv^: 

cessas  mitter e  m,unera,    Oppiane? 
heu,  crudele  nefas  malaeque  Parcae! 
cuius  vulturis  hoc  erit  cadaver? 
Hierzu  vgl.  Seneca  ep.  95,  43   amico  aliquis   aegro   adsidet:  pro- 
bamus.      at    hoc    hereditatis    causa    facit:    vultur    est,    cadaver 
expectat. 

III  22:  Dederas,  Apici,  bis  trecenties  ventri, 

et  adhuc  supererat  centies  tibi  laxmn. 

hoc  tu  gravatus  ut  famem  et  sitim  ferre 

summa  venenum  potione  perduxfi. 

nihil  est,  Apici,  tibi  gulosius  factum. 
Dazu  vgl.  Seneca  dial.  XII  10,  9  cuius  (seil.  Apicii)  exitum  nosse 
operae  pretium  est.  cum  sestertium  milUens  in  culinam  coniecisset, 
cum  tot  congiaria  principum  et  ingens  Capitolii  vectigal  singulis 
comisationibus  exsorpsisset,  aere  alieno  oppressus  rationes  suas 
tunc  primum  coactiis  inspexit:  super  futurum  sibi  sestertium  centiens 
computavit  et  velut  in  ultima  fame  victurus,  si  in  sertertio  cen- 
tiens vixisset,  veneno  vitam  finivit.  quanta  luxuria  erat,  cid  cen- 
tiens sestertium  egestas  fuit!  Man  bemerkt,  beide  Epigramme  des 
Martial  liegen  bei  Seneca  schon  vollständig  vor,  sogar  der  Wortlaut 
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ist  im  wesentlichen  derselbe ').  Besonders  ist  der  gleiche  Schluß, 
den  Lessing  „Aufschluß"  nennt,  zu  beachten:  cuius  vulturis  hoc 
erit  cadaver?  =  vultur  est,  cadaver  expedat;  nihil  est,  Äpici, 
tibi  (jitlosiics  factum  =  qiianta  luxuria  erat,  cui  centiens  sester- 
tium  egestas  fuit! 

VII  73:  Martial  hat  den  Maximus  vergebens  in  seinen  zahl- 
reichen Wohnungen  gesucht  und  schließt:  qnisquis  ublque  hahifat, 
Maxime,  nusquam  habitat.  Seneca  warnt  ep.  2,  2  den  Lucilius  vor 
der  Leetüre  allzu  vieler  Bücher:  illud  autem  vlde,  ne  isla  lecfio 
auctorum  multorum  et  omnis  generis  voluminum  habeat  aliquid 
vagum  et  instabile:  certis  iiigeniis  inmorari  et  innutriri  oportet, 
si  velis  aliquid  trahere,  quod  in  ani7no  fideliter  sedeaf.  nusquam 
est  qui  ubique  est.  Das  ist  ein  vollständiges  und  sogar  tiefe- 
res Epigramm  als  das  des  Martial.  Der  „Aufschluß"  nach  ver- 
wandter ..Erwartung"  ist  der  gleiche:  quisquis  ubique  habitat,  nus- 
quam habitat  =  nusquam  est  qui  ubique  est.  Die  Sprache 
Senecas  ist  überhaupt  epigrammatisch  und  es  finden  sich  bei 
ihm')  noch  viele  ebenso  vollständige  Epigramme  wie  die  ange- 
führten, und  so  hat  er  auf  die  Kunst  des  Martial  einen  nicht  ge- 
ringen Einfluß  ausgeübt.  Das  aber  erfordert  eine  eigene  Unter- 
suchung, die  ich  in  einer  in  absehbarer  Zeit  erscheinenden  Aus- 
gabe des  Martial  mit  Commentar  bringen  werde. 

Abhängigkeit  von  Seneca  tritt  noch  an  gar  vielen  Stellen 
hervor.  VI  29,  7  inmodicis  brevis  est  aetas,  vgl.  Seneca  Agam. 
102  modicis  rebus  longius  aevum  est  und  ep.  74,  19  nee  um- 
quam    inmodica  durarunt. 


1)  Verschieden  sind  nur  die  Zahlen  der  durchgebmchten  Summe. 
Martial  hat  des  Versmaßes  wegen  bis  trecenties.  Er  hat  das  aus  OatuU, 
wo  es  29,  13  von  ähnlicher  Vergeudung  heißt:  ut  ista  vostra  diff'ututa 
mentula  ducenties  comesset  aut  trecenties.  Martial  hat  die  letzte  Zahl 
verdoppelt.  Genau  so  hat  er  das  bei  CatuU  auch  zur  Bezeichnung  einer 
unbestimmten  großen  Zalil  öfter  vorkommei)de  trecenti  XI  35,  1 :  ignotos 
mihi  cum  voces  trecentos,  und  dann  diese  Zahl  noch  verdoppelt  und  zwar 
von  derselben  Sache  XI  65,  1 :  sescenti  cenant  a  te,  Iiistine,  vocati. 

2)  Dasselbe  gilt,  wenn  auch  nicht  in  dem  Maße,  von  dem  älteren 
Seneca.  si  quaeris,  Niger,  heißt  es  contr.  II  1,  36  quare  ego  non  narrave- 
rim?  ut  tu  ista  narrares  feci  Genau  so  lesen  wir  bei  Martial,  ohne 
daß  aber  in  diesem  Falle  an  Abhängigkeit  von  dem  altern  Seneca  zu 
denken  ist,  VII  3:  Cur  non  mitto  meos  tibi.  Pontiliane,  libellos?  ne  mihi 
tu  mittas,  Pontiliane,  tuos. 
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VI  20:  Midua  te  centum  sertertia,  Phoehe,  rogavi 
cum  mihi  dixisses  'exigis  ergo  nihil?' 
inquiris,  dubitas,  cunctaris  meque  diebus 

teque  decem  criicias:  iam  rogo,  Phoehe,  nega. 
Vgl.  hierzu  Seneca  de  benef.  II  5,  1 :  nihil  aeque  amarmri 
quam  diu  pendere;  aequiore  quidam  animo  ferunt  praecidi  spem 
suam  quam  trahi  .  .  .  inde  illae  voces,  quas  ingemius  dolor  ex- 
primit:  'fac,  si  quid  facis'  et  ''nihil  tanti  est:  malo  mihi  iam 
neges.'  Inhalt  wie  „Aufschluß"  sind  g-leich:  ;'«»<.  rogo,  Phoehe, 
nega  =  malo  mihi  iam  neges. 

V  52:    Quae  mihi  praestiteris  memini  semperque  teneho. 
cur  igitur  taceo,  Postume?     tu  loqueris. 
incipio  quotiens  alicui  tua  dona  referre, 
protinus  exclamat  'dixerat  ipse  mihi', 
non  helle  quaedam  faciunt  duo:  sufficit  unus 

huic  operi:  si  vis,  ut  loquar,  ipse  tace. 
crede  mihi,  quamvis  ingentia,  Postume,  dona 
auctoris  pereunt  garrulitate  sui. 
Vgl.  Seneca  de  ben.  II   11,  2:  ne  aliis  quidem  narrare   dehemus; 
qui    dedit    beneficium   taceat,    narret   qui   accepit.      dicetur   enim 
quod  Uli  ubique  iactanti   beneficium  suum:     'non   negahis'    inquit 
'te  recepisse' ;    et  cum  respondisset :    'quando?'     'saepe  quidem'  in- 
quit  'et  multis   locis.     id  est,    quotiens    et    ubicumque    narrasti'. 
Inhalt  und  zum  Teil  auch  der  Wortlaut  sind  gleich.     Aber  auch 
in  diesem  Falle  ist  Martial  hinter  Seneca  zurückgeblieben,  dessen 
..Aufschluß"    von   sehr   viel  größerer  Finesse  ist:    'non  negahis  te 
recepisse'  etc.  ist  besser  als  das  kahle  pereunt  des  Martial. 
I  73:  N'ullus  in  urbe  fuit  tota  qui  längere  vellet 
uxoreni  gratis,  Caeciliane,  tuam, 
dum  licuit:  sed  nunc  positis  custodihiis  ingens 
turba  fututorum  est:  ingeniosus  homo  es. 
Vgl.  Seneca  ep.  97,  1 1 :   laetatur  ille  adulterio,   in    quod  inritatus 
est  ipsa  difficultate.  —  Zu  I  39,  6  et  nihil  arcano  qui  roget  pre 
deos  vgl.   Seneca   ep.    10,  5:    verum  est   quod   apud   Äthenodorum 
inveni:  'tunc  scito  esse   te   omnibus   cupiditatihus  solutum,  cum  eo 
perveneris,    ut   n  ihil    d  cum    r  o  g  es    n  i  s  i    q  u  od    r  o  g  a  r  e 
p  0  s  s  is    p  ala  m'. 
II  80:  Hostem  cum  fuger  et,  se  Fannius   ipse  peremit. 
hie,  rogo,   non  furor  est,  ne  moriare,  mori? 
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Hierzu  yg\.  Seneca  ep.  70.  S  utaUitia  est  titnore  mortis  mori,  und 
ep.  24,  23  his  adlcias  et  ilhul  elusdem  notae  licet,  tantam  homi- 
nnm  impruiUntiam  esse,  immo  d  c  m  c  n  t  i  a  m  ,  ut  f/uidam  timore 
mortis  cogantur  ad  mortem.  Martial  fand  in  diesem  wie  in  andern 
Fällen  bei  Seneca  einen  für  ein  Epigramm  geeigneten  „Aufschluß" 
und  dichtete  nun  eine  ..Erwartung"  davor:  in  unserm  Epigramm 
ist  sie  nicht  besonders  gelungen.  —  XI  56,  16  fortiter  ille  f'acit 
qiii  miser  esse  potest  geht  zunächst  zurück  auf  Ovid  trist.  V  11,4 
qui  iam  consuevi  fortiter  esse  miser.  Vgl.  aber  auch  Seneca  ep. 
78,  2  saejje  impetum  cepi  ahrampendae  vitae:  patris  me  indulgen- 
tissimi  senectus  retinidt  .  .  .  itaque  imperavi  mihi,  ut  viverem. 
aJiquando  enim  vivere  fortiter  facere  est.  Ähnlich  nat.  qu.  III 
praef.  12:  quid  est  j)raecipiium'^  posse  laeto  animo  adversa  to- 
lerare.  —  XII  14,  3  saepe  satisfecit  praedae  venator  et  acri 
decidit  excussus  nee  rediturus  equo.  Was  mit  nee  rediturus  ge- 
meint ist,  ist  nicht  sofort  klar;  es  paßt  nicht  in  die  Situation: 
der  Leser  muß  zunächst  annehmen,  der  Jäger  werde  nicht  wieder 
auf  sein  Pferd  kommen.  Martial  ist  hier  augenscheinlich  unfrei.  Es 
ist  nun  wenig  wahrscheinlich,  daß  er  Cato  oder  auch  nur  Cicero 
studirt  hat  (vgl.  hierüber  weiter  unten):  Jordan,  Cato  Orig.  IV 
fr.  8  (aus  Cicero  de  senect.  20,  75):  legiones  nostras,  quod  scripsi 
in  Originibus,  in  eum  locum  profectas  alacri  animo  et  erecto. 
linde  se  numquam  redituras  arhitrarentur.  Martial  hat  offenbar 
hier  nee  rediturus  unter  dem  Einfluß  des  Seneca  geschrieben : 
Medea  632  contigit  (Orpheus)  notam  Styga  Tartarumque  non  re- 
diturus; ep.  36,  10  veniet  iterum,  qui  nos  in  lucem  reponat  dies 
.  .  .  aequo  animo  debet  rediturus  exire  (=  mori).  Seneca  selbst 
hat  wohl  außer  an  Catulls  illuc  unde  negant  redire  quemquam 
auch  gedacht  an  die  älteste  Stelle  dieser  Art,  an  Ilias  /  40S: 
dvÖQÖg  de  ipvxrj  Ttd'/.iv  iiS-eiv  ovre  /.etorrj  ovd-' 
ekeTi).  —  XIV  49:  quid  pereunt  stulto  fortes  kältere  lacerti^ 
exercet  melius  vinea  fossa  viros.  Vgl.  Seneca  ep.  86,  5:  exercebat 
enim  (Scipio)  opere  se  terramque,  ut  mos  fuit  priscis,  ipse  subi- 
gebat,  und  nat.  qu.  III  7,1:  primum  ego  tibi  vinearum  diligens 
fossor  affirmo.  —  Merkwürdig  ist  es,  daß  VII  69,  3  {hanc  sibi 
iure  petat  magni  senis  Atticus  liortus,  nee  minus  esse  suam  Stoica 
turba  vclit)  Epikureer  und  Stoiker  friedlich,  ganz  gleichberechtigt 
nebeneinander  stehen  und  daß  des  Epikur  mit  so  großer  Ehrer- 
bietung gedacht  wird.    Nichts  in  den  Dichtungen  des  Martial  deutet 
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darauf  hin.  daß  er  sich  je  ernstlich  mit  Philosophie  beschäftigt 
hat.  Er  muß  auch  hier  unter  fremdem  Einflüsse  stehen:  der 
Sache  nach  kann  es  nur  der  des  Seneca  sein.  In  ihrem  End- 
punkte, dem  Idealbild  des  "Weisen,  begegneten  sich  die  Lehren 
der  Stoiker  und  Epikureer:  die  avjciQy.eia  der  einen  ist  nicht 
verschieden  von  der  draoa^ia  der  andern.  „So  schlimm  es  um 
das  Princip  Epikurs  zu  stehen  scheint,  so  schlägt  durch  die  Um- 
wendung.  daß  der  vernünftige  Gedanke  das  Leitende  ist,  dieses 
Princip  in  den  Stoicismus  um.  Es  kommt  daher  eigentlich  das- 
selbe Resultat  heraus  als  bei  den  Stoikern"  (Hegel,  Bd.  U, 
S.  512).  Horaz  hat  das  aber  nicht  begriffen,  ebensowenig  Cicero, 
wohl  aber  Seneca:  dial.  YII  17,  1  in  ea  quidem  sententia  ipse  sunt 
—  inv'dis  hoc  nostris  popularilms  dicam  —  sancfa  Eplcurum  et 
recta  praecipere  et,  si  propms  accesseris,  tristia.  Und  so  tritt  diese 
Einsicht  fast  auf  jeder  Seite  seiner  Schriften,  besonders  in  den 
Brefen  an  Lucilius,  hervor:  sie  ist  das  Imponirendste  in  ihnen. 
Auch  dies  ist  dem  Seneca  nicht  entgangen,  daß  die  Stoiker  zwar 
in  der  Theorie  zu  eifriger  Beteiligung  am  Staatsleben  drängten, 
in  Wirklichkeit  aber  sich  eben  so  einsiedlerisch  abschlössen  wie 
die  Epikureer  in  ihrem  Klostergarten:  ep.  68,  1  consilio  tuo  ac- 
cedo:  ahsconde  te  in  otio.  sed  et  ipsum  otium  ahsconde.  hoc  te 
facturum  Stoicorum  etiam  si  non  praecepto,  at  exemplo  licet  scias. 
Ausführlich  handelt  er  hierüber  in  der  Schrift  de  otio.  Horaz 
sagt  ep.  I  1 ,  16  nunc  agilis  fio  et  mersor  civilihus  undis,  virtutis 
verae  custos  rigidusque  satelles,  und  dabei  denkt  er  nicht  einmal 
daran,  sich  irgendwie  mit  politischen  Angelegenheiten  zu  be- 
fassen — :  genau  das  ist  die  Stoa.  Jedenfalls  kann  die  Gleich- 
setzung der  beiden  Systeme  und  Schulen  in  dem  oben  stehenden 
Distichon  des  Martial  hiernach  nur  auf  Seneca  zurückgehen.  Und 
Martial  brauchte  sich  nur  an  eine  der  tief  empfundenen  Stellen  — 
tief  empfunden  wie  jede  Einsicht,  die  zugleich  ein  Erlebnis  ist  —  zu 
erinnern,  wo  Seneca  von  Epikur  redet,  z.  B.  ep.  21,  10  cum  adieris 
eius  horfulos  et  inscriptum  hortulis  'liospes,  hie  hene  manebis;  hie 
sumnium  honum  voluptas  est',  paratiis  erit  istius  domicilii  custos 
hospitalis,  humanus,  et  te  polenta  excipiet  et  aquam  quoque  large 
ministrabit  et  dicet  'ecquid  bene  acceptus  es'?\  dann  mußte  er  den 
Eindruck  erhalten,  den  er  mit  seinem  magni  senis  ausspricht, 
wenn  er  nicht  ganz  ohne  Empfindung  war.  —  I  15,  11  non  est, 
erede  mihi,  sapientis  dicere  'vivam' :    sera  nimis  vita  est  crastina: 
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vive  hoiUe.  Hierzu  vgl.  Seneca  ep.  45,  12  recognosce  sinyulos, 
considera  universos:  nullius  non  vita  spectat  in  crastinum.  quid 
in  hoc  sit  viali,  quaeris^  infinitum:  non  enim  vivunt,  sed  victuri 
sunt:  omnia  diff'erwit.  Zu  den  letzten  Worten  vgl.  Martial  X 
44,  5  (jaudia  tu  differs,  at  non  et  stamina  differt  Ätropos  —  X 
10,  5  qui  nie  re^picief,  domimnn  recfenique  vocabo^  Vgl.  Seneca 
dial.  X  2,  5  audet  quisquani  de  alterius  superhia  queri,  qui  sHä 
ipse  nnnquam  vacat?  ille  tarnen  te,  quisquis  es,  insolenti  quidem 
vultu;  sed  aliquando  respexit.  —  Zu  XI  32,  8  non  est  paupertas, 
Nestor,  habere  nihil,  vgl.  Seneca  ep.  87,  40  ego  non  video,  quid 
aliud  sit  paupertas  quam  parvi  possessio. 
V  42:  Callidus  effracta  nummos  für  auferet  arca, 
prosternet  patrios  impia  flamnia  lares: 

debitor  usuram  pariter  sortemque  negabit, 
non  reddet  sterilis  semina  iacta  seges: 

dispensatorem  fallax  spoliabit  amica, 
mercibus  extructas  obriiet  unda  rates. 

extra  fortunam  est  quidquid  donatur  aniicis: 
quas  deder'is  solas  semper  habebis  opes. 
Hierzu  vgl.  Seneca  de  ben.  VI  2,  3  fg. :  licet  omnes  in  hoc  (bene- 
ücium)  vires  suas  natura  advocet,  retro  Uli  agere  se  non  licet, 
potest  eripi  donius  et  pecunia  et  mancipium  et  quidquid  est,  in 
quo  haesit  beneficii  nomen;  ipsum  vero  stabile  et  inmotum  est; 
nulla  vis  efficiet,  ne  hie  dederit,  ne  ille  acceperit.  egregie  mihi 
videtur  M.  Antonius  apud  Rabirium  poetam  .  .  .  cxdamare :  'hoc. 
habui,  qnodcumque  dedi.'  Hier  kann  mau  das  Verfahren  des  Martial 
auf  das  deutlichste  beobachten.  Die  ..Erwartung"  ist  herausge- 
sponnen aus  den  —  übrigens  anders  gemeinten  —  Worten  des 
Seneca:  potest  eripi  domus  et  pecunia  et  mancipium  et  quidquid  est, 
in  quo  haesit  beneficii  nomen.  Martial  hielt  sich  zunächst  eng  an 
Seneca:  potest  eripi  domus  et  pecunia  =  callidus  effracta  nummos 
für  auferet  arca,  prosternet  patrios  impia  fiamma  lares.  Der 
„Aufschluß"'  erfolgt  dann  im  engsten  Anschluß  an  sein  Vorbild: 
extra  fortunam  est  quidquid  donatur  amicis  ==  ipsum  vero  stabile 
et  inmotum  est;  quas  dederis  solas  semper  habebis  opes  =  hoc 
habui,  quodcumque  dedi. 

Diese  Hinweise  können  —  und  werden  in  meiner  Ausgabe  — 
ganz  außerordentlich  vermehrt  werden.  Es  versteht  sich  von 
selbst,  daß  Martial  nicht  immer  mit  Bewußtsein  an  Stellen  des  Se- 
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neca  gedacht  hat.  Aber  er  hat  —  er  konnte  für  seine  Zwecke 
gar  nichts  besseres  tun  —  in  den  Schriften  des  außerordentlichen 
Mannes,  der  eine  so  unvergleichliche  Menschenkenntnis  und  eine 
so  erstaunliche  Welteinsicht  besaß,  sehr  viel  gelesen,  und  da  sind 
zahlreiche  Wendungen  und  noch  mehr  Motive  in  seinem  Geist 
hängen  geblieben,  die  sich  dann  —  natürlich  oft  in  einem  der 
Meinung  des  Seneca  entgegengesetzten  Sinne  —  in  seinem  eigenen 
Schaffen  fruchtbar  erwiesen.  Ich  will  jetzt  nur  noch  auf  einige 
Wendungen  eingehen.  XI  33,  3  livor  edax  =  Seneca  Phaedra 
493  edaxque  Uvor ;  IX  43,  S  qui  cito  perdomito  vidor  in  orhe 
iacet  ==  Seneca  epigr.  12,  2  ac  nisiis  toto  vidus  in  orhe  iacef; 
X  70,  5  non  resalutantis  video  nodurnus  aniicos  =  Seneca  dial. 
IX  12,  4  cum  interim  cucurrerunt  aut  salutaturi  aliquem  non 
resalutaiurum ;  I  113,  3  male  conlocare  (genau  unser  „an- 
legen'", wie  Geld]  si  honas  voles  lioras  =  Sen.  ep.  93,  5  cui 
quantuhimcumque  temporis  contigit,  bene  conlocatum  est;  XII 
60,  2  magnaque  siderei  vidimus  ora  dei  =  Phaedra  67  7 
tuque,  sidereiim  caimt,  radiate  Titan;  VI  30,  6  vis  dicam  tibi 
veriora  veris  =  Sen.  ep.  66,  8  nihil  invenies  redius  recto,  non 
magis  quam  verius  vero ;  VI  13,  7  ut  Martis  revocetur  amor 
Slonmique  Tonantis  =  Phaedra  291  senihusque  fessis  rursns  ex- 
tinctos  revocat  calores.  —  IV  1  9,  5  seu  lentnm  ceroma  teris,  trägt 
man  Bedenken  ceroma  vom  Turnplatz  zu  verstehen.  Es  findet 
sich  in  dieser  Bedeutung  Seneca  dial.  X  12,  2  in  ceromate  .  .  . 
spedator  jmerorum  rixantium  sedet.  —  XII  82,  4  schreiben  Fried- 
länder und  Duff:  imjmtet  exceptas  ut  tibi  saepe  pilas ;  Gilbert  und 
Lindsa.y  schreiben  mit  Schneidewin :  impufet  acceptas  rit  tibi  saepe 
pilas.  In  der  Tat  ist  accejitas  fast  allein  überliefert,  nur  E  hat 
exceptas.  Und  dieses  gut  überlieferte  acceptas  pilas  ist  lateinisch : 
vgl.  Seneca  de  ben.  II  32,  1 :  sicut  in  lusu  est  aliquid  pilam  seile 
ac  diligenter  excipere,  sed  non  dicitw  bomis  lusor  nisi  qui  apte 
et  expedite  remiserit  quam  acceperat.  —  XII  70,  4  schreibt 
man  allgemein:  udorum  tetricus  censor  et  asper  erat:  frangendos 
calices  effundendumque  Falernum  clamabat.  biheret  quod  modo  lotus 
eques.  Allein  überliefert  ist  nudorum,  und  das  ist  schwerlich  zu 
ändern:  vgl.  Sen.  ep.  122,  6  atqtii  frequens  hoc  adulescentium 
Vitium  est,  qui  vires  excolunt,  ut  in  ipso  xmene  balinei  limine 
int  er  nudos  bibant,  immo  potent  et  sudorem  quem  moverunt 
potionibus    crebris    ac    ferventibus,    subinde   destringant.     Daß  die 
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betreffenden  tranken,  braucht  v.  4  nicht  gesagt  zu  werden  — 
denn  es  wird  im  nächsten  Distichon  gesagt;  wohl  aber  mußte  es 
auffallen,  daß  sie  mali  tranken,  und  das  durfte  nicht  übergangen 
werden.  Die  Richtigkeit  von  nudorum  folgt  auch  evident  aus  Plin. 
n.  li.  XIV  139:  ciudissimos  ex  Jiis  haineis  coqui  vldemus  exani- 
mkqne  eff'erri,  iam  vero  alios  lecfum  expecfare  non  posse,  iinmo 
vero  nee  tunicam,  nudos  ihi  protimis  anhelos  vasa  conripere 
velnt  ad  ostentationem  virium  ac  plene  infundere  ut  statim  vomant 
rursusque  hauriant.  —  In  dieser  Zeitschr.  XLIII,  1908,  S.  627  habe 
ich  X  34,  5  dignus  es,  ut  possis  totum  servare  clientem  (die  neueren 
Herausgeber  schreiben  alle  tutum,  Schrevel,  Rader  und  Schneide- 
win  haben  totum)  das  überlieferte  totum  servare  clientem  im  Sinne 
von  integrum  servare  (.,im  ungeschmälerten  Besitz  seiner  Ge- 
wohnheitsrechte*') zu  verteidigen  gesucht.  Es  wird  bestätigt 
durch  Sen.  ep.  58,  35:  non  relinquam  senectidem ,  si  tne  totum 
mihi  reservabit.  Hier  ist  totum  natürlich  dasselbe  wie  integrum. 
—  X  33,  7  schreibt  man  allgemein:  nee  scribere  quemquam  talia 
contendas  carmina,  qui  legitur.  Die  Gruppe  B  hat  scribere,  dagegen 
stringere  X,  strinxere  EA,  fingere  F.  Lectio  difficilior  ist  zweifel- 
los die  Lesart  der  Gruppe  C  stringere  carmina.  Ich  habe  sie  im 
Philologus  LXVIII  S.  105  besonders  durch  den  Hinweis  auf  die  alles 
gleich  machende  Tätigkeit  des  Interpolators  der  Gruppe  B  (vgl.  in 
dieser  Zeitschr.  XLIII  S.  619)  als  richtig  zu  erweisen  versucht. 
Sie  wird  bestätigt  durch  Seneca  epigr.  22,  9  (es  ist  sicher  Eigen- 
tum des  Senecal:  in  te  nunc  stringit  nulius  non  carmina  vates. 

Mehrere  Stellen  des  Martial  erklären  sich  nur  von  Seneca  aus. 
VII  48:  cum  mensas  habeat  fere  trecentas,  pro  mensis  habet 
Annius  ministros:  transcurrunt  gabatae  volantque  lances.  has  vobis 
epulas  habete,  lauti:  nos  off'endimur  ambulante  cena.  Was  ist 
eine  cena  ambulans?  Die  Erklärer  schweigen  oder  bringen,  wie 
Schrevel,  haltlose  Dinge  vor.  Vgl.  Seneca  ep.  78,  23  'o  infelicem 
aegrum!'  quare?  .  .  .  quia  non  circa  cenationem  (,.im  Speisesaal 
herum")  eins  tumultus  servorum  est  ipsos  cum  opsoniis  f'ocos 
transferentium?  hoc  enim  iam  luxuria  commenta  est:  ne  quis  in- 
tepescat  cibus,  ne  quid  palato  iam  calloso  partim  ferveat,  cenam 
culina  prosequitur.  —  II  59  Mica  vocor:  quid  sim  cernis,  cenatio 
parva:  ex  nie  Caesareum  prospicis  ecce  tholum.  frange  toros, 
pete  vina,  rosas  cape,  tinguere  nardo:  ipse  iubet  mortis  te  memi- 
nisse  deus.      Friedländer    bemerkt:    „Hieronymus    und    Cassiodor 
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nennen  unter  den  Bauten  Domitians  eine  Mica  aurea,  welcher  in 
dem  Verzeichnis  der  Stadtchronik  von  354  ein  Palatium  ent- 
spricht (Jordan,  Top.  11  33)  .  .  .  Daß  das  von  Cassiodor  und  Hie- 
ronymus  erwähnte  Gebäude  der  hier  von  Martial  besungene  kleine 
Speisesaal  ist.  kann  kaum  zweifelhaft  sein".  Es  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, daß  Martial  in  einem  Gebäude,  das  dem  Kaiser  gehörte, 
einen  so  flotten  Ton  angeschlagen  haben  sollte.  Bei  solchen  Ge- 
legenheiten redet  er  ganz  anders;  vgl.  VIII  39.  Und  nilca  (wegen 
der  Bezeichnung  denkt  man  unwillkürlich  an  das  reizende  Schlöß- 
chen Bagatelle  im  Bois  de  Boulogne)  war  gar  nicht  Eigen-,  son- 
dern Gattungsname:  vgl.  Senec.  ep.  51,  12  habitaturum  tu  piitas 
umquam  fuisse  in  mica  (überliefert  ist:  inimica)  Catonem,  ut praC' 
navigantes  achdterns  dinumetaret  etc.?  mica  bezeichnete  hier- 
nach ein  Schloß  en  miniature,  dessen  wichtigster  Raum  eine 
cenatio  war.  Mica  wurde  erst  Eigenname  durch  den  Zusatz 
aurea,  und  von  einer  Mica  aurea  ist  II  59  eben  nicht  die  Rede. 
V  69:  Antoni  Phario  nihil  obiecture  Pothino 

et  leviiis  tabula  quam   Cicerone  nocens: 
quid  gladium  demens  Romana  stringis  in  ora'^ 

Jioc  admisisset  nee   Catilina  nefas. 
impiiis  infando  miles  corrumpitur  auro, 

et  tantis  ojnbus  vox  tacet  iina  tibi, 
quid  prosunt  sacrae  pretiosa  silentia  linguae? 

incipient  omnes  pro  Cicerone  loqid. 
Es  handelt  sich  um  die  bekannte  Erzählung  von  dem  Ende  Cice- 
ros  (Plut.  Cic.  48).  Das  Epigramm  Martials  stammt  ganz  aus  den 
Worten  des  älteren  Seneca.  impius  und  miles  wird  der  Mörder 
auch  bei  diesem  genannt:  suas.  6,  20  sed  ut  vidit  adpropinquare 
notum  sibi  militem  Popilium  nom,ine,  memor  defensum  a  se  laeti- 
ore  vultu  aspexit;  controv.  7,  2,  2  impius  est.  Die  tabula  findet 
sich  bei  ihm  auch:  suas.  7,  1  pendet  nefariae  p)roscriptionis  tabu- 
la. Vor  allem  erhält  der  höchst  merkwürdige  Ausdruck  v.  3  quid 
gladium  demens  Romana  stringis  in  ora  seine  Erklärung  in  dem 
bei  Seneca  eingelegten  Gedicht  des  Cornelius  Severus,  suas.  6,  26 
v.  18:  unica  solUcitis  quondam  tutela  salusque^),  egregium 
s  emp  er  patriae  c  a  put  (vgl.  Mart.  III  66,  4  hoc  tibi,  Roma, 
Caput,  cum  loquereris,  erat).     Auch  sacrae  pretiosa  silentia  linguae 


1)  Vgl.  Mart.  V  1,  7  o  rerum  felix  tutela  sahisque. 
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geht  auf  Cornelius  Severus  zurück:  v.  lO  defiendiis  Cicero  est  La- 
tiaeque  silentia  linguae  (Martials  sacrae  stammt  aus  dem  uäm- 
lichen  Gedicht  v.  23:  sacrasqne  manns  openunqne  minist  ras). 
Nur  hat  pretiosa  silentia  bei  Martial  seinen  besonderen  Sinn, 
der  durch  infando  rniles  corrumpitnr  aitro  vorbereitet  ist:  das 
Stillschweigen  ist  teuer  erkauft ;  Popilius  hat  sich  nach  ^fartial 
nur  gegen  eine  beträchtliche  Geldsumme  dazu  bestimmen  lassen, 
den  ehemaligen  patronus,  der  ihn  mit  Erfolg  verteidigt  hatte,  zu 
ermorden'),  silentia  ist  natürlich  bei  Mai-tial  auch  anders  zu 
verstehen  als  bei  Cornelius  Severus:  der  Mund  ist  endlich  ver- 
stummt, der  durch  seine  Reden  den  Antonius  so  sehr  erbittert 
hat.  Umsonst:  incipient  omnes  pro  (an  Stelle  des  Cicero)  Cice- 
rone loqui.  Vgl.  Seneca  suas.  6,  19  ceterorumquc  caedes  priva- 
tos  luxus  excitaverunt,  illa  una  communern  und  6,  21  nee  ut 
solet  vitam  depositi  in  rostris  corporis  contio  audivit,  sed  ipsa 
narr av it.  —  Schon  bei  dem  älteren  Seneca  bleibt  Augustus  ganz 
aus  dem  Spiele,  Martial  geht  noch  weiter:  um  den  ihm  ebenso 
wie  dem  Seneca  so  überaus  sympathischen  Mann  zu  entlasten"), 
trennt  er  die  Ermordung  Ciceros  von  den  Proscriptionen  —  et  levi- 
us  tabula  quam  Cicerone  nocens'-')  —  und  stellt  sie  als  einen  Act 
der  Privatrache  seitens  des  Antonius  dar  (genau  wie  III  66,  6  Än- 
toni  tarnen  est  peior  quam  causa Pothini :  hie  facinus  domino praestitit, 
nie  sibi).  Man  bemerkt  immer  wieder,  wie  sehr  Martial  in  der  Welt 
und  den  Anschauungen  der  Seneca  lebt:  über  Cicero,  Pompeius, 
Caesar,  Sulla,  Cato.  Augustus  denkt  und  urteilt  er  genau  wie  sie, 
XI   70:  Dixerat  "o  mores!  o  tempora!'  Tullius  olim, 

sacrilegum  strueret  cum  Catilina  nefas, 
cum  gener  afque  socer  diris  concurreret  armis 

maestaque  civili  caede  maderet  humus. 
Aus  der  Zeit,  wo  der  Bürgerkrieg  zwischen  Cäsar  und  Pompeius 


1)  Auf  sein  pretiosa  uud  auf  infando  auro  cornimpifur  ist  ^lartial 
wahrscheinlich  gekommen  durch  Sen.  suas.  (i,  19:  l)reri  ante  pyinceps 
senatiis  Romanique  nominis  tiiulns,  tum  pretium  interfectoris  servi. 

2)  Martial  hat  (ebeuso  III  66)  die  Geschichte  wissentlich  gefälscht: 
demi  ihm  mußte  aus  Seneca  de  dem.  I  9,  1.  3  bekauut  seiu,  daß  der  divus 
Augustus  der  collega  proscriptionis  gewesen,  daß  er  mit  Antonius  die 
Proscriptionsliste  sogar  inter  cenam  festgestellt  hatte 

3)  nocens  „Bösewicht",  wie  Stat.  silv.  II  7,  117  nescis  Tarfaron  et 
procul  nocentnm  audis  verbera  (vgl.  Vollmer  z.  d.  St.), 
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ausbrach,  gibt  es  kein  Werk,  keinen  Brief  des  Cicero,  wo  sein 
'o  tein})ora,  o  mores!'  vorkommt').  Die  geschichtlichen  und  litterar- 
historischen  Kenntnisse  des  Martial  scheinen  überhaupt  sehr  ober- 
flächlich gewesen  zu  sein:  man  denke  an  die  sonderbare  Behaup- 
tung V  69,  4  hoc  admisisset  nee  Catäina  nefas\  an  V  10,  10  norat 
Kasonem  sola  Corinna  suum  (das  Gegenteil  ist  richtig  nach  a.  a. 
3,  538:  trist.  IV  10,  56);  an  IV  14,  13  sie  forsan  teuer  ausus  est 
Catullus  magno  mittere  Passerem  Maroni;  an  IV  55,  2  qui 
Caium  veterem  Tagumqiie  nostrum  Arpis  eeäere  non  sinis  disertis. 
Vermutlich  hat  er  Cicero  in  späterer  Zeit  gar  nicht  mehr  ge- 
lesen, sein  ewiger  Clientendienst  ließ  ihm  ja  auch  nicht  die  Zeit 
dazu.  Und  so  wird  wohl  das  'o  mores,  o  tempora'  in  unserm 
Epigramm  gar  nicht  auf  Cicero  direkt  zurückgehen,  sondern  es 
wird  aus  derselben  Stelle  des  älteren  Seneca  stammen,  der  das 
ganze  Epigramm  V  69  entnommen  ist:  suas.  6,  3  tuis  verbLs  uten- 
dum  est:  'o  tempora,  o  mores!'  Es  wäre  allerdings  auch  denk- 
bar, daß  'o  tempora,  o  mores'  als  geflügeltes  Wort  (nicht  Sprich- 
wort, wie  Otto,  Sprichw.  S.  343  meint)  in  Gebrauch  geblieben  ist. 
Die  erste  Annahme  ist  aber  wahrscheinlicher:  denn  sofort  kommt 
cum  gener  atque  soeer  diris  concurreret  armis.  Das  stammt  be- 
stimmt aus  dem  Werk  eines  anderen  Mitgliedes  der  Familie  der 
Seneca,  aus  Lucan  4,  802  et  gener  atque  soeer  hello  coneurrere 
iussi  {dirus  findet  sich  im  folgenden  Vers:  ante  iaees,  quam  dira 
duees  Pharsalia  confert.  Das  ist  des  ilartial:  maestaque  civili 
eaede  maderet  Immus:  Martial  hat  damit  an  Pharsalus  gedacht). 
Aus  Lucan  läßt  sich  noch  der  Wortlaut  einer  andern  Stelle 
des  Martial  feststellen. 
VI   25:  Marcelline,  honi  suboles  sincera  parentis, 

horrida  Parrhasio  quem  tegit  ursa  iugo. 
tegit  schreiben  Lindsay  und  Duff,  Friedländer  und  Gilbert  tenet. 
Überliefert  ist  tegit,  nur  T  hat  teget.  Das  letztere  beruht  aber 
offenbar  nur  auf  vulgärer  Aussprache  des  i.  Die  Handschriften 
des  Martial  sind  voll  von  Fehlern  dieser  Art,  sie  finden  sich  auch  in 
der  Gruppe  A:  z.  B.  X  43,  2  plus  nulli,  Pliileros,  quam  tibi  reddit 
ager :  reddet  R;  X  18,  2  nee  spondet:  spondit  TR.  ursa  be- 
zeichnet  in    unserm   Verse   den    nordischen  Himmel;    eaelum  tegit 


1)  Es  findet  sich  Catilin.  I  1,  2;  de  domo  35,  137;  iu  Verr.    2,  4,  25; 
4,  25,  56;  pro  Deiot.  11.  31  (Otto,  Sprichw.  S.  343). 
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aber  ist  lateinisch:  vgl.  Lucan  7,  819  endo  tegitur  qui  non  habet 
urnam.  Und  wenn  man  caelo  tegitur  wegen  des  besondern  Zu- 
sammenhangs, in  dem  es  bei  Lucan  steht,  für  unsere  Stelle  nicht 
gelten  lassen  will,  vergleiche  man  Lucr.  5,  200:  principio  Quan- 
tum caeli  tegit  Impetus  ingens,  inde  avide  jyarteni  montes  silvaeque 
ferarum  possedere,  tenent  rupes  vastaeque  paludes  et  mare. 

Jena.  GUSTAV  FRIEDRICH. 


ROMISCHES   UND  GRIECHISCHES   RECHT 
IN  PLAUTUS  PERSA. 

Es  ist  ein  Vorrecht  der  Wissenschaft  vom  klassischen  Alter- 
tum, von  Zeit  zu  Zeit  Strahlen  aus  neu  erschlossenen  Lichtquellen 
über  den  alten  oft  betrachteten  Stoff  gleiten  zu  lassen  und  so  am 
klassischen  Material  zu  neuer  Erkenntnis  zu  gelangen.  In  diesem 
Glücksfall  befindet  sich  derzeit  wieder  die  Rechtsgeschichte  gegen- 
über den  Werken  der  römischen  Komödie.  Auf  eine  Zeit  fast 
wunderlichen  Glaubens  an  den  echtrömischen  Charakter  des  Eechts- 
lebens  bei  Plautus  und  Terenz')  war  bei  den  Juristen  zunächst 
zwar  nicht  gerade  der  entgegengesetzte  Radikalismus '''),  aber  doch 
die  allgemeine  Zurückhaltung  und  tastende  Unsicherheit  in  der 
Benutzung  der  römischen  Komödie  gefolgt,  als  die  Rechtshistoriker 
zusahen,  wie  immer  zuversichtlicher  die  Philologen  durch  den 
römischen  Text  hindurch  auf  das  griechische  Vorbild  griffen.  Heut 
betreiben  Juristen  planmäßig  die  Erforschung  griechischen  Rechts- 
lebens, und  am  römischen  Recht  geschulte  Rechtshistoriker  versuchen 
in  die  eigenartigen  Rechtsgedanken  des  altgriechischen  und  der  helle- 
nistischen Rechte  einzudringen.  Damit  muß  der  Standpunkt  der 
rechtshistorischen  Forschung  auch  gegenüber  der  comoedia  palliata 
einer  Entwicklung  fähig  werden.  Der  Jurist  wird  versuchen  müssen, 
die  rechtsvergleichende  Analyse  in  den  Dienst  der  Quellenforschung 
zu  stellen  und  planmäßig  am  gesamten  Materiale  zu  scheiden,  in- 
wiefern die  griechische  Vorlage  noch   erkennbar   ist    und  wie  tief 


1)  E.  Costa,  Diritto  private  uelle  commedie  di  Plauto,  Torino  1890 
und  Archivio  giuridico  1893;  Bekker,  Zeitschrift  d.  Savigny-Stiftung  röm. 
Abt.  13  (1892),  102.  30  (1909),  43;  Pernard,  Le  droit  romain  dans  las 
comedies  de  Piaute  et  de  Terence  (Lyon  1900,  These);  Berceanu,  La 
Vente  consensuelle  dans  les  comedies  de  Piaute,  Paris  1907.  Gute  Über- 
sicht über  die  historische  und  philologische  Litteratur  bei  Freders- 
hausen,  De  iure  Plautino  et  Terentiano,  cap.  I.  Göttinger  Disser- 
tation 1906. 

2)  Zu  dem  allerdings  R.  Dareste,  Journal  des  Savants  1892  p.  145  ss. 
einen  Anlauf  nahm. 
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der  rümische  Firnis  das  griechische  Culturbild  überdeckt,  das  in 
den  \'orIageu  der  römischen  Dichter  gezeichnet  war.  Wie  weit 
wir  heut  von  diesem  Arbeitsziel  noch  entfernt  sind,  wird  der  Jurist 
wie  der  Philologe  schmerzlich  genug  empfinden,  wenn  auch  beson- 
ders in  der  philologischen  Litteratur  wertvolle  Ansätze  eines  Fort- 
schrittes schon  enthalten  sind. 

Im  folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden,  für  den  ,Persa' 
des  Plautus  die  griechische  Grundlage  und  die  rümische  Zutat 
juristisch  zu  scheiden.  Dieses  Herausgreifen  des  Tersa'  kann  sich 
vor  allem  darauf  berufen,  daß  in  diesem  Stück  die  Rechtsanschau- 
ungen der  griechischen  Vorlage  für  unsere  Kenntnis  verhältnis- 
mäßig leicht  erkennbar  sein  müssen.  Dringt  doch  gerade  für  dieses 
Stück  immer  mehr  die  von  v.  Wilamowitz  aufgestellte  Anschauung 
durch '),  daß  ihm  eine  Vorlage  der  mittleren  attischen  Komödie  zu- 
grunde gelegen  habe,  also  der  griechische  Stoff  im  Zeitalter  des 
Demosthenes  gestaltet  sei.  Damit  sind  die  Nachrichten  über  das 
attische  Recht  im  Jahrhundert  der  großen  Redner  unmittelbar  ver- 
wertbar. Und  selbst  für  die  wenigen,  die  heut  noch  eine  jüngere 
Entstehung  der  griechischen  Vorlage  des  Persa  annehmen  wollen  0, 
weist  der  Schauplatz  Athen  zwingend  auf  die  Verhältnisse  des 
attischen  Rechtslebeus  hin. 

Die  Fabel  selbst  bietet  verhältnismäßig  wenig.  Der  Athener 
Timarchides  ist  fern,  in  Persien,  auf  Geschäftsreisen.  Sein  Ver- 
mögen wird  in  Athen  von  seinem  Sklaven  Toxilus  verwaltet,  einem 
jener  persönlich  unfreien  geschäfts-  und  vermögensfähigen.  Sklaven, 
wie  wir  sie  bei  den  Attikern  bald  als  selbständige  Geschäftsleute, 
Handwerker,  Bauern  mit  bloßer  Zinspflicht  (öov).oi  uiod^orpooovv- 
reg),  bald  als  Geschäftsführer  zur  Verwaltung  das  Vermögens  ihrer 
Herren  treffen.  Dieser  Toxilus  ist  das  getreue  Gegenbild  zu  dem 
Lampis,  dem  Sklaven  des  Dion  bei  Demosthenes  34,  5^)  oder  zu  dem 


1)  V.  Wilamowitz  Iudex  scholarum  Gottiug.  1893/94  p.  15  —  26; 
Hueffner,  De  Plauti  comoediarum  exemplis  atticis  quaestiones  maxime 
chroüologicae,  Götting.  1894  (Dissert.)  p.  70  sq. ;  F.  Leo,  Plautin.  For- 
schungeu  p.  110,  die.se  Zeitschr.  XLT,  1906,  S.  441. 

2l  Wie  M.  Mej-er,  De  Plauti  Persa,  Comment.  philologicae  Jenen- 
ses,  190T,  p.  181  SS.,  der  aber  kaum  überzeugt,  wenn  er  die  Perser, 
die  Cbrjsopolis  nehmen  (Pe.  v.  506),  anders  als  auf  das  persische  Kelch 
vor  Alexander  deuten  will.    Vgl.  Leo,  Der  Mouol.  im  Drama  S.  46  f.  A. 

3)  Dazu  vgl.  Meier-Schömaun,  att.  Proc.  751  f.;  Beauchet,  droit  prive 
2.  460  f. 
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Midas,  der  das  Parfümgeschäft  des  Athenogenes  leitet').  Wie 
jener  ist  er  selbst  verpflichtungsfähig  und  könnte  also  Darlehen 
mit  wirksamer  eigener  Verpflichtung  aufnehmen  (v.  43.  416.  431  sqq. 
785).  Daß  er  selbständig  vor  Gericht  citirt  werden  könnte,  ist 
zweifellos*).  Vielleicht  wird  er  juristisch  sogar  als  Eigentümer 
der  ihm  gehörigen  Vermögensstücke  behandelt^);  jedenfalls  gilt  er 
als  erus  seines  persönlichen  Dieners*).  Wie  gut  alle  diese  Tat- 
sachen zu  dem  attischen  halbfreien  geschäftsführenden  Sklaven 
passen,  wird  kaum  noch  verkannt.  Selbst  der  Ausruf  spöttischer 
Verwunderung  über  die  ungebundene  Liebelei  des  Sklaven  Toxilus 
(v.  25  iam  servi  hie  amant)  könnte  ebensogut  aus  der  Seele  des 
attischen  Aristokraten  gesprochen  sein,  der  in  Pseudo-Xenophon 
de  republ,  Athen.  I,  10  sq.  das  Wort  führt"').  Daß  dieser  auf 
dem  Fuße  eines  Freien  lebende  Sklave  Toxilus  jedenfalls  nicht  ins 
römische  Rechtsleben  des  2.  Jhds.  a.  c.  gehört,  darüber  scheinen 
die  Philologen  einig.  Der  Jurist  wird  wenigstens  an  die  Wahr- 
scheinlichkeit erinnern  können,  die  dafür  besteht,  daß  der  Sklave 
ohne  besondere  Vollmacht  die  Haftung  seines  Herrn  bis  zum  Betrage 
des  peculiuni  erst  gegen  Ende  der  Republik  begründen  konnte'). 
Das  Gaunerstück  des  Toxilus,  das  die  ersten  vier  Akte  füllt, 
bietet  rechtlich  kein  besonderes  Interesse.  Toxilus  will  seine  Ge- 
liebte Lemniselenis  aus  den  Händen  des  Sklavenhändlers  Dordalus 
loskaufen,  ohne  doch  selbst  das  nötige  Geld  dafür  zu  haben.  Er 
hat  dem  Dordalus  die  Zahlung  einer  Summe  iVon  600  Drachmen 
eidlich  zugesagt,  gegen  welche  Dordalus  das  Mädchen  freilassen 
soll.  An  dem  dafür  bestimmten  Tage  erhält  Toxilus  durch  eine 
Unterschlagung,  die  sein  Kumpan  Sagaristio  an  einem  von  seinem 
Herrn   ihm    anvertrauten    Geldbeutel    begreht.    die    600  Drachmen 


1)  Hyperides  c.  Athenog.  (er.  5),  passim. 

2)  Verkannt  von  M.  Meyer  a.  0.  p.  158  s.  Vgl.  aber  das  Auftreten 
des  Lampis  als  Zeugen  bei  Demosth.  or.  34,  5,  dazu  mein  Griech.  Bürg- 
schaftsrecht 1,  136. 

3)  Zu  dieser  Möglichkeit  vgl.  Bürgschaftsrerht  1,  338. 

4)  v.  247.  277,  daß  die  Rechtsordnung  ihn  als  Eigentümer  behandelt, 
folgt  daraus  ebensowenig,  wie  in  der  Kaiserzeit  von  selbständigem  Eigen- 
tum des  servus  am  vicarius  die  Rede  sein  kann. 

5)  Anders  v.  Wilamowitz,  a.  0.  p.  19,  der  plautinische  Zutat  an 
nimmt;  ähnlich  wie  oben  schon  Fredershausen  a.  0.  p.  24,  mit  Berufimg 
auf  Demosthenes  or.  9,  3. 

6)  Girard  manuel  de  droit  romain''  p.  602. 
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lind  erzielt  so  die  Freilassung  seines  Liebchens.  Um  den  Sklaven- 
händler um  den  eben  gezahlten  Preis  zu  prellen,  setzt  Toxilus 
den  Betrug  in  Scene,  der  dem  Stücke  den  Namen  gibt.  Sein  Zech- 
freund Saturio  gibt  die  eigene  Tochter  zu  dem  Streich  her.  Saga- 
ristio,  als  persischer  Eeisender  verkleidet,  verkauft  das  Mädchen 
als  kriegsgefangene  Sklavin  aus  fernem  Lande,  aber  mit  ausdrück- 
lichem Ausschlüsse  eines  Garanten  für  wirksam  übertragenes  Recht. 
Dordalus  zahlt  an  den  angeblichen  Fremden  60  Minen  als  Kauf- 
preis. Unmittelbar  darauf  tritt  Saturio  als  Vater  des  Mädchens 
auf.  In  einer  Scene,  die  für  die  plautinische  Überarbeitung  sehr 
charakteristisch  ist,  lädt  der  Vater  den  Sklavenhändler  vor  den 
Prätor.  Als  im  5.  Akte  bei  dem  Gelage,  mit  dem  Toxilus  die 
Freilassung  seines  Mädchens  feiert,  der  Kuppler  auftritt,  hat  er 
Geld  und  Ware  verloren.  AV eichen  Rechtsbehelf  Dordalus  wegen 
des  Betrugs  gegen  Toxilus  nach  der  Meinung  des  Dichters  hätte, 
ist  eine  müßige  Frage.  Die  Zuschauer  sollten  über  den  geprellten 
und  dazu  verprügelten  Sklavenhändler  lachen,  und  deshalb  darf 
Dordalus  wohl  ahnen,  daß  Toxilus  ihn  betrog  (v.  7S1  ff.),  aber  er 
darf  den  wahren  Zusammenhang  zwischen  Toxilus  und  dem  „Perser" 
nicht  durchschauen. 

Die  Ausgestaltung  der  einzelnen  Scenen  bietet  der  Rechts- 
geschichte interessante  Probleme. 

V.  64 — 72.  Die  Worte  des  Parasiten  Saturio  haben  von  jeher 
die  philologische  Textkritik  A\ie  die  Forschung  am  Staatsrecht 
beschäftigt').  Saturio  erklärt  sich  gegen  diejenigen  falschen  Patrio- 
ten, die  ohne  Gefahr  für  sich  selbst  und  ohne  dem  Staat  einen 
Nutzen  abzuwerfen,  das  einträgliche  Gewerbe  der  Quadruplatores 
treiben,  d.  h.  die  gesetzlich  fixirten  Geldstrafen  mit  sog.  Popular- 
klage von  den  Schuldigen  eintreiben: 

V.  68    sed  *  *  si  hgirupam  [legerumpam  die  Hss.]  ^)   qui  damnet, 

det  in  puhlicum 
dimidium;  atque  etiam  in  ea  lege  adscrihier: 
ubi  quadrupulator  quempiam  iniexit  manum, 


1)  Goetz,  Rh.  Museum  XXX  167;  Kariowa,  Legisactionen  183  N  3. 
188.  192;  Demelius,  Ztschr.  f.  Rgsch.  1  (1868)  363  f. ;  Bruns.  Ztschr.  f. 
Rgesch.  12  (1ST6)  138  f.;  Mommsen,  Staatsr.  lU  599,  1.  Strafr.  180,  1; 
Leo,  Plautin.  Forschungen  HO  ff.;  Girard  Organisation  judiciaire  1,  177,2. 

2)  Mommsen:  sed  si  legirupam  damnet.  Leo:  sed  (qui  caveatur  legem 
onscribi  volo)  :  si. 
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tantidem  üle  Uli  riirsus  iniciat  mamim, 

ut  aequa  parte  prodeant  ad  tris  viros. 
Wenn  auch  v.  68  des  Textes  lückenhaft  ist,  ist  der  Sinn  doch 
klar:  die  Hälfte  der  im  Urteil  erkannten  Geldstrafe  soll  in  die 
Gemeindekasse  fließen,  und  der  Ankläger  soll  processual  dem  An- 
geklagten derart  gleichgestellt  sein,  daß  er  auf  eine  Widerklage 
mit  manus  iniectio  eine  Verurteilung  in  den  gleichen  Betrag  riskirt. 
Mommsen  hat  diese  merkwürdige  Diatribe  auf  römische  Verhält- 
nisse bezogen,  und  noch  P.  F.  Girard  fand  hier  einen  römischen 
Mißstand,  einen  römischen  Reformgedanken  und  sichere  Beziehung 
auf  römischen  Proceß.  Und  die  Worte  gehen  ja  wohl  auch  auf  römi- 
sche Einrichtungen :  quadrupulari,  die  tres  viri,  die  manus  iniectio 
beweisen  meines  Erachtens,  daß  die  tres  viri  capitales  ein  Richter- 
collegium  mit  Competenz  für  populäre  Strafklagen  waren,  vor 
welches  der  praetor  Klagen  auf  Quadruplum  zur  Aburteilung  ver- 
wies, und  die  manus  iniectio  als  Verfahren  für  Popularklage  ist  ja 
zum  Überfluß  auch  durch  die  allerdings  nicht  stadtrömische  Inschrift 
vom  Hain  in  Luceria  (CIL  9,  7  82)  bezeugt.  Auch  eine  gegenseitige 
manus  iniectio  hat  in  einem  Proceßrechte,  in  welchem  die  lex  Vallia 
(Gai.  4,  25)  schon  die  Selbstverteidigung  des  Ergriffenen  als  eigenen 
vindex  durchgeführt  hatte,  nichts  Auffallendes.  Der  Mißstand,  den 
der  Dichter  rügt,  war  sicher  auch  in  Rom  zu  Hause.  Denn  gleich- 
viel ,  ob  man  grundsätzlich  mit  Bruns ')  und  andern  die  Geld- 
condemnation  bei  den  Popularklagen  zugunsten  des  Klägers  oder 
nach  Mommsen ')  zugunsten  des  Staates  erfolgen  läßt,  —  jedenfalls 
haben  wir  genügend  Beispiele  für  alte  Popularklagen,  die  ausschließ- 
lich den  Kläger  bereichern^).  Aber  römisch  braucht  deshalb  der 
Gedanke  an  das  Gesetz,  das  der  Parasit  vorschlägt,  doch  nicht  zu 
sein,  und  es  spricht  fast  gegen  eine  römische  Herkunft,  daß  die  rö- 
mische Rechtsordnung  erst  in  der  christlichen  Zeit  die  Strafe  der 
Talion  gegen  den  falschen  Ankläger  kennt ^).  Ein  griechischer 
Ursprung   des   Talionsgedankens  ist  weit  wahrscheinlicher.     Zwar 

1)  Zeitschr*   f.  Rechtsgesch.  3  (1864),   341  ff.,    Kleinere   Schriften  1 
(1882)  S.  313  ff. 

2)  Ztschr.  d.  Savigny-Stiftung  f.  Rgesch.  (Rom.  Abt.)  24  (1903)  10  ff., 
Jurist.  Schriften  3  (1907),  383  ff. 

3)  Vgl.    die   Aufzählung   bei   Mommsen   a.  d.  in  der  vorigen  Anm, 
angef.  0. 

4)  Constantiu,  a**  319,  C.  Th.  9,  10,  3  =  Cod.  Tust.  9,  12,  7.  Momm- 
sen  Strafr.  496.    Wer  einmal  bemerkt  hat,  wie  stark  der  Einfluß  griechi- 
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denke  ich  nicht  daran,  daß  der  rümische  Dichter  statt  der  attischen 
Elfmänner  die  tres  viri,  statt  der  dnayiüyrj  die  mauus  iniectio  ge- 
setzt habe.  Denn  die  attische  aTtaytoyrj  gegen  den  /.ü/.ovQyog  wie 
gegen  den  ätL(.iog,  der  sich  die  Elirenrechte  des  Bürgers  anmaßt, 
führt  ja  im  ersten  Falle  niemals,  im  zweiten  nicht  notwendig  zu  einer 
bloßen  Geldstrafe.  Zudem  hätte  Plautus  die  dnayioyri  wenig  ge- 
schickt mit  der  manus  inectio  in  Parallele  gesetzt.  Die  römische 
manus  iniectio  in  der  Form,  wie  sie  bei  Plautus  hier  erwähnt  ist, 
ist  ja  gar  kein  Verfahren  einer  schnellen  und  harten  Justiz,  die 
mit  Gefängnis  und  Hinrichtung  ohne  Rechtsgang  droht.  Sie 
führte  im  2.  Jhr.  a.  c.  längst  nicht  mehr  zum  völligen  Vei-fall  der 
Person  und  stellt  in  Wirklichkeit  nicht  mehr  als  eine  besonders 
wirkungsvolle  Form  der  Klagerliebuug  dar,  da  der  Beklagte,  und 
er  selbst  ohne  fremde  Hilfe,  durch  bloßen  Widerspruch  den  Kläger 
zum  Beginn  eines  Rechtsstreites  zwingt.  —  Aber  aus  andern 
Gründen  dürfen  wir  fast  glauben,  daß  Plautus  auch  bei  der 
Diatribe  v.  68  ff.  eine  griechische  Vorlage  hatte.  Was  der  Parasit 
vorschlägt,  war  ganz  ähnlich  in  Erythrai  Gesetz:  auf  einer  Stein- 
tafel, die  nach  der  Schrift  vom  ersten  Herausgeber')  ins  4.  oder 
5.  Jahrhundert  gewiesen  wird,  finden  wir  eine  öffentliche  Geld- 
strafe für  eine  nicht  mehr  erkennbare  Straftat  angeordnet,  und 
auf  die  Strafdrohung  folgt  die  Verfahrensvorschrift"): 

diiüt,LV  d'  Ivai  Twjt  )io).o/.ievcoi  y.al  t{ö\l  y.aTa).aßörrt 
rd)f.ii\Gv,  TÖ  (5'  i](.iLOv  rfig  7x6'J^\£ioq'  i]v  d'i/.xiDQfji  6  bi\6iia.g, 
ö(fe'/.etio  örtEQ  o\I  vr/.üvTi  yLverut  •/.\ul  rovro  ökotiv  eva\i 
y.axä  iCLVTä. 

Also:  die  Beitreibung  der  Geldstrafe  soll  jedem,  der  es  will, 
zustehen,  nur  dem  obsiegenden  Kläger  soll  die  Hälfte  zufallen,  die 
andere  Hälfte  der  Gemeinde.  Und  wenn  Kläger  nach  Einleitung 
des  Processes  zurücktritt,  soll  er  dasjenige  schuldig  sein  was  ihm 
im  Fall  des  Obsiegens  zugefallen  wäre,  und  die  Beitreibung  dieser 
Summe  soll  nach  denselben  Vorschriften  erfolgen.  Daß  dieses 
Gesetz  in  gleicher  Richtung  geht  wie  das  von  den^ Parasiten  vor- 
geschlagene bedarf    keines    Commentars.      Nur   geht    bei    Plautus 


sehen  Denkens  auf  das  sog.  syrisch-römische  ßechtsbuch  ist,  wird  darauf 
achten,  daß  gerade  auch  in  diesen  leges  Constantini  Theodosii  Leouis  die 
Talion  gegen  den  frivolen  Ankläger  erscheint:  L.  71.  K.  II  144.  E.  165. 

1)  Zolotas,  ^A»7]vä  II,  190  ff. 

1)  Nach  Wilhelm,  Jahreshefte  d.  österr.  archäol.  Inst.  XII  il909)  127. 
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die  Widerklage  auf  die  volle  Höhe  der  vom  Strafkläger  ein- 
geklagten Geldbuße,  während  in  Erythrai  die  Verurteilung  des 
frivolen  Klägers  nur  den  Betrag  erreicht,  der  dem  Kläger  im 
Falle  der  Verurteilung  zugefallen  wäre.  Aber  das  ist  ein 
Unterschied  von  geringerer  Bedeutung.  Mehr  Gewicht  könnte  man 
darauf  legen  wollen,  daß  bei  Plautus  ein  Gesetz  gemeint  ist,  welches 
nicht  nur  ein  nachträgliches  Fallenlassen  der  Strafklage,  sondern 
auch  die  Abweisung  des  Klägers  durch  Urteil  trifft.  Aber  diese 
beiden  Fälle  sind  doch  nicht  notwendig  als  wesensverschieden 
zu  behandeln.  Im  attischen  Gesetze  über  die  Geldstrafen  gegen 
frivole  Anklagen  wird  ja  das  Fallenlassen  der  Strafklage  nur  als 
ein  erschwerender  Fall  der  frivolen  Klage  betrachtet,  deren  Tat- 
bestand vorliegt,  wenn  der  Ankläger  für  seine  Anklage  nicht  ein- 
mal den  5.  Teil  der  Richterstimmen  erhält '). 

Ein  Teil  des  Reformvorschlages,  den  wir  bei  Plautus  augen- 
scheinlich für  das  römische  Publikum  zugespitzt  finden,  könnte 
geradezu  auf  das  attische  Recht  zugeschnitten  gewesen  sein.  Daß 
der  Delator  die  Hälfte  der  Geldstrafe  erhält,  ist  in  griechischen 
Gesetzen  häutig  angeordnet^).  Geltendes  Recht  ist  eben  dies  auch 
bei  der  attischen  fpdoig,  der  öffentlichen,  d.  h.  jedem  Bürger  zu- 
stehenden, schätzbaren  Klage  wegen  Hinterziehung  von  Staatsgut 
oder  wegen  Verstoßes  gegen  die  Handels-  und  Zollordnungen,  und 
eben  diese  Proceßform  gab  ja  nach  einer  Überlieferung  der  Alten 
gerade  dem  Treiben  der  „Sykophanten"  den  Namen.  Ist  es  mehr 
als  ein  Zufall,  daß  gerade  im  attischen  Rechte  der  cfäoig  auch 
für  eine  Reform,  wie  Plautus  sie  für  die  Widerklage  gegen  den 
Popularkläger  empfiehlt,  Raum  gewesen  wäre?  Nach  attischem 
Rechte  hatte  der  Ankläger,  der  nicht  mindestens  den  5.  Teil  der 
Stimmen  erhielt,  die  Geldstrafe  von  1000  Drachmen  zu  fürchten'^). 
Hier  wäre  die  Möglichkeit  der  Verurteilung  auf  die  volle  Höhe  der 
beantragten  Straf  summe  nach  dem  attischen  Recht  des  4.  Jahrhun- 
derts eine  empfindliche  Strafschärfung  gewesen,  da  die  Verurteilungen 

1)  Demosth.  58,  6 :  iav  inf^növ  ns  itr/  uExaXäßi]  rd  niunrov 
UEQOS  1WV  xi'Tjtfwv^  iii'las  änorlveiv,  xäv   (n)   int^irj   y  ,  <u  0eoy.^iv>],  yiXiaS 

2)  Vgl.  Wilhelm  a.  0.  S.  128.  Für  die  kretischen  Inschriften  vgl. 
Lipsius,  Abhandluugen  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wiss.  phil.  u.  bist.  Kl.  27 
(1909)  393. 

3)  Vgl.  Meier-Schömanu-Lipsius  Attischer  Proc.  301.  951  f.;  Lipsius, 
Attisches  Recht  und  Rechtsverf.  315. 
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auf  mehr  als  lOOU  Drachmen  ja  nach  unsern  Quellen  nicht  selten 
gewesen  sein  können.  Dazu  kommt  noch,  daß  einmal  bei  Isaios 
or.  4,  1 1  der  Gedanke  der  Talion  geg-en  den  frivolen  Kläger  so 
auftritt '),  als  sei  er  ein  Gemeinplatz  der  attischen  Gerichtsrede. 
Dort  handelt  es  sich  allerdings  um  einen  Privatproceß,  aber  auch 
dieser  Beleg  genügt,  uns  zu  zeigen,  wie  nahe  der  Gedanke  des 
plautinischen  Parasiten  dem  attischen  Rechtsleben  des  4.  Jahr- 
hunderts lag. 

Für  die  Frage,  woher  Plautus  seine  Rechtsanschauung 
schöpfte,  ist  damit  ein  volles  Ergebnis  allerdings  nicht  gewonnen. 
Aber  es  genügt,  den  attischen  Rechtszustand  bei  der  rpäoig,  das 
Gesetz  von  Erythrai  und  die  Verse  des  Persa  nebeneinanderzustellen, 
um  die  Verse  Persa  v.  68  ff.  aus  jeder  Discussion,  die  über  die 
römische  Popularklage  geführt  wird,  auszuschließen. 

V.  159  sq.  Als  Saturio  fragt,  woiier  er  die  Kostüme  zur  Ver- 
kleidung seiner  Tochter  als  persische  Sklavin  nehmen  solle,  ant- 
wortet Toxilus: 

ahs  chorago  sumito; 

ilare  debet:  pvaehenda  aediles  locaverunt. 
Natürlich  beruht  die  Nennung  der  Ädilen  hier  auf  römi- 
schem Zusatz.  Im  griechischen  Original  mag  hier,  ytiQ  in 
den  V.  Wilamowitz  herangezogenen  parallelen  Stellen-)  anderer 
Komödien,  nur  der  xogr^yög  gestanden  haben,  der  die  Costüme  der 
Schauspieler  vermietet.  Übrigens  soll  die  Mietung  der  Costüme 
auch  an  dieser  Stelle  zwischen  dem  Choragus  und  den  Schauspielern 
erfolgen^).  Wenn  philologische  jErklärer  von  einem  Vermieten 
der  Costüme  durch  den  Ädilen  sprechen^),  so  stimmt  dies  nicht  zu 
dem  Sprachgebrauch  der  censorisch-ädilicischen  Locationen.  Die 
Ädilen  vergeben  hier  die  Garderobenhalterei  an  einen  Unternehmer, 
wie  sie  sonst  öffentliche  Arbeiten  vergeben:  ornamenta  praebenda 
locare  steht  hier  nicht  anders  als  1.  lulia  municip.  (CIL  I,  206 
1.  29):  viae  partem  dim'uUam  .  .  .  aedilis  .  .  .  tuemdam  locato. 


1)  Dazu  auch  Hirzel,  Die  Taliou,  in  Philologus  LVII  1S98  S.  408 
A.   9. 

2)  Trin.  857.     Capt.  61.     Cure.  464. 

3)  sumito  beweist  nichts  für  Gratisempfang,  vgl.  Trin.  857  sq. 
dare  debet  heißt  es  nur,  weil  der  Garderobeuhalter  zur  Eingehung  der 
Kostümvermietung   aus   seinem  Vertrag  mit  den  Ädilen   verpflichtet  ist. 

4)  v.  Wilamowitz  a.  0.  p.  17.,  unklar  M.  Mej'era.  a.  0.  p.  189. 
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V.  2S9.  Zu  einer  Bemerkung  können  die  Worte  Anlaß  geben, 
die  Paegnium  und  Sagaristio  in  der  4.  Scene  des  2.  Aktes  wech- 
seln. Paegnium  hat  dem  Sagaristio  gesagt,  er  solle  nach  Hause 
gehen,  dort  warte  auf  ihn  schon  das  Unheil,  d.  h.  nach  Paegniums 
Andeutung  eine  Tracht  Prügel.  Sagaristio  mißversteht  absichtlich 
und  antwortet,  als  drohe  ihm  Paegnium  mit  einer  Klage: 
Vadatur  hie  nie  —  PAEG.  Ttinam  vades  desint.  in  carcere  ut  sis. 
Der  spottende  Scherz  ist  klar:  Sagaristio  sagt  dem  zornigen  Bur- 
schen, der  ihm  gegenübersteht:  Der  Mann  will  mich  verklagen! 
Darauf  Paegnium,  der  das  Wort  vadari  aufgreift:  Ja  könnten  dir 
nur  Bürgen  fehlen,  damit  du  ins  Gefängnis  kommst.  Das  Wort- 
spiel mit  vadatur  und  vades  könnte  im  Lateinischen  auf  Nach- 
bildung beruhen.  Das  attische  v.aTeyyväv^)  oder  außerattisch 
iyyväv'-)  kommen  geradezu  im  Sinne  „verklagen"  vor,  abgeleitet 
von  dem  Verlangen  der  Bürgeustelluug,  das  der  Kläger  gegen  den 
Beklagten  erhebt.  So  war  also  auch  griechisch  das  W^ortspiel  mit 
einem  von  iyyväv  abgeleiteten  Worte  und  den  Worten  iyyvrjT'^g 
oder  i'yyvog  möglich,  und  ins  attische  Rechtsleben  übertragen 
bekommt  die  ganze  Wendung  erst  den  rechten  Sinn.  In  Rom 
kann  der  Sklave- Sagaristio  gar  nicht  verklagt  werden;  auch  da- 
von, daß  er  Bürgen  stellen  konnte,  ist  keine  Rede.  Ganz  anders 
stimmt  der  Scherz  zur  attischen  Ordnung,  nach  welcher  Ladung 
von  Sklaven  vor  Gericht  ^)  und  Stellung  von  Bürgen  durch  einen 
Sklaven")  gar  nichts  Ungewöhnliches  ist.  Für  Athen  trifft  auch 
die  Erwähnung  des  öffentlichen  Gefängnisses  zu,  das  den  zur 
Bürgenstellung  aufgeforderten  Nichtbürger  trifft,  wenn  er  keinen 
Bürgen  findet^).  So  ist  die  Bemerkung  des  Sagaristio,  wenn  man 
sie  auf  Athen  bezieht,  ein  verständlicher  Scherz;  für  römische 
Verhältnisse  war  sie  ohne  rechten  Sinn. 

V.  400.  Der  Sclavenhändler  erwähnt  hier  das  eidliche  Ver- 
sprechen des  Toxilus,  die  Loskaufsumme  am  bestimmten  Tage  für 

1)  Vgl.  die  attischen  Belege  in  meinem  Griech.  j Bürgschaftsrecht 
1,  12S.  Im  Sinne  von  'verklagen'  steht  das  Wort  bei  Plut.  Tim  37  und 
wohl  Pap.  Petrie  II  17,  1  p.  [55]  1,  30. 

2)  Pap.  Hibeh  92  (a.  263 '262  a.  C.)  1.   14. 

3)  Vgl.  Beauchet,  Histoire  du  droit  prive  2,  459,  mein  Gr.  Bürg- 
schaftsrecbt  1,  135,  10. 

4)  Für  den  Freiheitsproceß  vgl.  Bürgschaftsr.  1,  293  ff.,  im  Straf- 
proceß  vgl.  Plato  Leg.   IX  p.  S72  B.  XI  p.  937  B. 

5)  Bürgschaftsr.  1,  290. 
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sein  Liebchen  zu  erlegen.  Dieser  Eid  paßt  meines  Erachtens  we- 
niger gut  zu  dem  römischen  Rechtsleben ')  als  zu  dem  altgriechi- 
schen, in  dem  wir  den  beschworeneu  Pakt  {nioxig)  gerade  zum 
Zwecke  des  Loskaufs  aus  Gefangenschaft  öfters  finden  2j. 

V.  470,  Bei  der  Freilassung  der  Lemniselenis  liegt  die  piau- 
tinische  Verarbeitung  des  griechischen  Vorbildes  besonders  klar 
zutage.  Nach  attischem  Rechte,  wie  es  in  den  Komödien  her- 
vortritt, muß  eine  Freilassung  durch  einseitige  Freierklärung 
seitens  des  Herrn  möglich  gewesen  sein"").  Diese  einseitige  Er- 
klärung tritt  sonst  in  dem  von  Aeschines  referirten  Gesetz  über 
das  Verbot  der  Freilassungserklärungen  im  Dionysostheater  her- 
vor ')  wie  in  den  Stellen  der  römischen  Dichtung,  welche  sichtlich 
die  attische  Freilassung  darstellen  wollen^).  Von  einer  Mit- 
wirkung eines  staatlichen  Beamten  scheint  schlechterdings  nichts 
bezeugt  zu  sein").  Fraglich  kann  nach  den  vorliegenden  Quellen 
nur  sein,  ob  die  private  Freilassungserklärung  genügte,  oder  ob 
nicht  noch  eine  Publication  durch  den  Ausrufer  {ölu  v.inQvy.üQ) 
hinzutreten  mußte,  die  allerdings  der  attischen  bei  Theophrast 
bezeugten  Sitte  für  Grundstücksgeschäfte  entspräche.  Jedenfalls 
bedarf  der  Freilasser  nicht  der  Mitwirkung  einer  Behörde  zur 
Abgabe  seiner  Erklärung,  und  eine  solche  Freilassung  scheint 
auch  im  Persa  am  Ende  des  3.  Aktes  noch  beabsichtigt  zu  sein. 
Denn  als  Toxilus  zur  Zahlung  der  600  Drachmen  bei  Dordalus 
erscheint  und  der  Sclavenhändler  mit  dem  Geld  auf  das  Forum 
eilt,  um  es  nachzuzählen  und  auf  Echtheit  prüfen  zu  lassen,  wird 
verabredet,  daß  das  Mädchen  sofort  durch  den  Garten  in  die 
Wohnung  des  Toxilus  gehen  solle,  ohne  sich  in  der  Öffentlichkeit 

1)  Bekker,  Zeitschr.  d.  Sav.  Stift,  f.  Rgesch.  (rom.  Abt.)  30  (1909) 
S.  43. 

2)  Andok.  er.  1,  4L  42.    Lvs.  or.  12,  9. 

3)  Ter.  Ad.  969  sq.    Plaut.  Men.  102S  sqq.  Ep.  726  sqq. 

4)  Aeschiu  or.  III,  41:  ä/loi.  Sd  Tires  vTioxrjpv^duerot  zoiiS  avribv 
uixeras  &<fleaav  ansl.tvd'ioovs^  uÖQTvQas  rf,s  äne/.evd'tQias  TovS  E'/,),rjvaS 
rcoiovuevoi. 

5)  Vgl.  die  Stelleu  iu  Anm.  3. 

6)  Vgl.  auch  Calderini,  la  manomissione  et  la  condizione  dei  liberti 
in  Grecia,  Milano  190S,  p.  129.  Für  die  private  Freilassungserkläruug 
Dareste,  Journal  des  Savants  a.  0.  148.  Au  eine  öffentliche  vor  Beamten 
denkt  Fredershausen  a.  0.  32,  nach  dem  Vorgang  von  Pernard,  a.  a.  0. 
p.  70  ff.  Daß  Stellen  wie  die  in  Auui.  3  anders  als  auf  einseitige  Frei- 
erklärung zu  deuten  seien  (so  Pernard),  kann  ich  nicht  zugeben. 
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zu  zeigen  (v.  440 — 44S).  Aber  als  zwei  Scenen  nachher  Dordalus 
wieder  erscheint,  will  er  mit  dem  Mädchen  auf  dem  Forum 
bei  dem  Praetor  gewesen  sein  (v.  487),  dort  das  Mädchen  vor 
dem  Praetor  freigelassen  haben,  und  vom  Forum  soll  das  Mädchen 
in  die  Wohnung  des  Toxilus  geführt  worden  sein  (v.  491).  Diese 
unmotivirte  Veränderung  des  in  Aussicht  genommenen  Verlaufes 
der  Handlung  ist  wohl  durch  die  Einarbeitung  der  mamimissio 
vindida  zu  erklären.  Diese  Einfügung  ist  auch  von  v.  Wilamowitz 
aus  der  Nennung  des  Praefors  und  der  ungriechischen  Art,  in 
welcher  die  juristische  Wirkung  der  Freilassung  aufgefaßt  wird, 
geschlossen  worden ').  Dordalus  rühmt  sich,  die  attische  Bürger- 
schaft um  eine  Neubürgerin  bereichert  zu  haben  (v.  47  4).  Das 
ist  gut  römisch  gedacht,  denn  die  attische,  wie  die  altgriechische 
Freilassung  überhaupt,  überträgt  nicht  Bürgerrecht,  sondern  macht 
den  Freigelassenen  nur  zum  freien  Staatsfremden,  meist  zum 
Metöken,  der  die  Kopfsteuer  zahlt.  —  Wie  das  griechische 
Material  im  einzelnen  die  Freilassung  des  Mädchens  ausmalte,  ist 
nicht  zu  erkennen.  Es  kann  nicht  behauptet  werden"),  daß  nach 
dem  griechischen  Text  die  Freilassung  in  einer  Form  erfolgte, 
welche  das  Mädchen  juristisch  an  Toxilus  durch  die  Klausel  band, 
durch  welche  das  Tragccjueveiv  bei  Toxilus  auferlegt  wurde. 

V.  524  sq.  532.'  589.  717.  Für  den  Juristen  bieten  die 
Verse  besonders  viel,  in  denen  die  Haftung  für  Rechtsübertragung 
in  Rede  steht.  Timarchides  hat  angeblich  an  seinen  Geschäfts- 
führer Toxilus  mit  der  Empfehlung  des  Persers  die  Weisung  ge- 
sandt: „Auf  eigene  Gefahr  soll,  Aver  das  Mädchen  kauft,  es  er- 
werben. Eine  Mancipationsgarantie  sollst  du  dabei  nicht  über- 
nehmen   noch    wird  jemand    maucipiren."      (524  sq.)^).    —    Über 


1)  A.  a.  0.  p.  20. 

2)  Wie  geschehen  bei  v.  Wilamowitz  a.  a.  0.  p.  19,   und  nach  ihm 
bei  Fredershanseu  a.  a.  0.  p.  26. 

3)  So,  wenn  mau   mit   dem   Ambrosiauus   (promittis  oder  vielleicht 
-es)  liest: 

V.  524  ac  suo  perlclo  is  emat  qui  eam  mercahitur: 

mancipio  neque  promittes  neqne  quisquam  dahit. 
Leo  liest  mit  den  Palatiui  promittet  und  versteht  also:  „niemand  wird 
zu  mancipium  weder  versprechen  noch  geben"  vgl.  Analecta  Plautina  I 
(Gott.  Progr.  1896)  p.  24.  Aber  auch  nach  Leos  Meinung  ist,  wie  er  mir 
im  Gespräch  darlegt,  das  Imperativisch  zu  denkende  Futurum  promittes 
sprachlich  möglich.    Ich  glaube,  promittes  könnte  dem  Briefe  des  Timar- 
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diesen  Satz  des  angeblichen  Briefes  verhandeln  Toxilus  und  der 
Sclavenhändler,  der  Bedenken  gegen  das  gefährliche  Geschäft  hat: 
..wenn  ich  nicht  mancipirt  erhalte,  was  kann  mich  die  Ware 
interessiren?"  (532)').  Als  nachher  der  „Perser"  erscheint,  sagt 
er  vor  Eintritt  in  die  Verhandlung:  „niemand  wird  dir  das 
Mädchen  mancipiren."  (589)2).  Und  endlich,  als  der  Sclaven- 
händler das  Mädchen  erworben  hat  und  nun  vor  einer  Ent- 
werung  bangt,  fragt  er  sich:  ,,w'ohin  soll  ich  denn  dem  Veräußerer 
folgen?  zu  den  Persern?!"^)  —  Also  denkt  der  Dichter  daran,  daß 
der  veräußernde  Perser  rechtlich  hafte,  wenn  dem  Veräußerer  die 
erworbene  Sache  wegen  Rechtsmangels  entzogen  wird^). 

Juristisch  interessant  ist  bei  allen  diesen  Äußerungen  vor 
allem  die  Tatsache,  daß  die  Evictionsgarantie  dadurch  geleistet 
werden  soll,  daß  ein  anderer  als  der  Veräußerer  ..mancipirt": 
allerdings  haftet  nach  der  Auffassung  des  Stückes  rechtlich  auch 
der  Veräußerer  selbst  auf  Rückzahlung  des  Preises,  wenn  der 
Erwerber  entwert  wird;  aber  da  diese  Haftung  des  Ver- 
äußerers selbst  practisch  nicht  in  Betracht  kommt,  steht  in  Frage, 
ob  nicht  ein  Garant  dadurch  die  Evictionsgarantie  übernehmen 
soll,  daß  er  anstatt  des  Veräußerers  mancipio  def\  Was  hier 
in  der  griechischen  Vorlage  stand,  kann  kaum  mehr  zweifelhaft 
sein,  wenn  wir  das  juristische  "Wesen  der  griechischen  Evictions- 
garantie, wie  es  aus  altgriechischen  Rechten  erschlossen  ist, 
danebenhalten.  Dort  tritt  die  Person,  welche  neben  dem  Ver- 
äußerer die  Evictionsgarantie  übernimmt,  nicht  als  „Kaufbürge"' 
auf,  der  ein  Schuldversprechen  neben  dem  Veräußerer  erklärte, 
sondern  der  Evictionsgarant    tritt   als  Verkäufer,  TtqaxriQ,   neben 


chides  eine  schärfere  juristische  Fassung  in  der  logischen  Steigerung 
geben:  „weder  nimmst  du,  mein  Sclave,  die  Auctoritätshaftung  durch 
repromissio  auf  dich,  noch  wird  irgend  jemand  mancipiren." 

1)  V.  532:  nisi  mancipio  accipio,  quid  eo  nii  opus  est  merci- 
monio  ? 

2)  V.  598:  SA.  prins  dico:  hanc  mancipio  nemo  tibi  dabit.  iam  sds? 

3)  V.  717  sq.:    quo  illum  sequar?    in  Persas?    nugas. 

4)  Irrig  meint  Girard,  rev.  nouv.  bist,  de  dr.  fr.  et  etr.  6  (1SS2)  p.  197 
daß  Sagaristio,  der  , Perser',  seine  eigene  Haftung  für  Eviction  aus- 
schließt. Auch  V.  524  sq,  wird  von  Girard  irrig  auf  eine  Anweisung  be- 
zogen, welche  der  Brief  an  die  Adresse  des  , Persers'  enthielt.  Im  ersten 
Punkt  ähnlich  Dareste,  Journal  des  Savants  1S92.  p.  150,  Berceanu 
a.  a.  0.  p.  120. 
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dem  Veräußerer  in  den  Kaufvertrag  ein').  Der  Garant  verhaftet 
sich  als  „Verkäufer",  „Mitverkäufer",  „Vice  verkauf  er"  an  der 
Sache,  die  vom  Veräußerer  übertragen  wird,  und  er  haftet  folge- 
weise nicht  kraft  Bürgschaft,  sondern  kraft  Gewährehaftung  als 
Verkäufer,  er  garantirt  nicht  eine  Zahlung  oder  Handlung  des 
Veräußerers,  sondern  er  selbst  will  als  Verkäufer  behandelt 
werden,  wenn  es  zur  Gewährschaft  und  zum  Gewährenzug  kommt. 
Dieser  griechische  Evictionsgarant  stand  wohl  in  der  griechischen 
Vorlage  und  die  Weisung  des  Briefes  mag  im  Griechischen  dahin 
gegangen  sein,  daß  weder  der  Sclave  Toxilus  eine  Garantie  für 
ßeßakoaig  übernehmen  soll  noch  ein  anderer  —  offenbar  auf  Ver- 
anlassung des  Toxilus  —  als  ^cgarv^  für  die  Veräußerung  des 
Mädchens  auftreten  werde.  Fürs  attische  Recht  war  diese  Rechts- 
tigur  des  Ttgarr^Q  oder  rcQarrjQ  v.al  ßeßaioixrig  lange  bestritten 
worden^),  obwohl  sie  außerhalb  Attikas  vielfach  nachweisbar  ist. 
Aber  diese  Bestreitung  hing  eng  mit  der  schiefen  juristischen 
Auffassung  zusammen,  die  man  von  der  Bedeutung  dieses  'Kauf- 
bürgen' hatte.  Versteht  man  den  rcqaxr^Q  richtig  als  einen  in 
den  Kaufvertrag  als  Mithafter  eintretenden  zweiten  Verkäufer^),  so 
liegt  kein  Grund  vor,  diesen  Garanten  nach  attischem  Recht  für 
unmöglich  zu  erklären,  und  tatsächlich  hatten  wir  mindestens 
schon  einen  Beleg  für  das  Auftreten  eines  solchen  Nebenver- 
verkäufers,  der  sich  bei  Veräußerung  dadurch  als  Gewährshafter 
verbindlich  macht,  daß  er  selbst  die  Veräußerungserklärung  an 
der  ihm  gar  nicht  gehörigen  und  von  ihm  nicht  als  sein  Eigen  bean- 
spruchten Sache  abgibt.  Ich  meine  den  attischen  Poletenprytan 
bei  der  Zuschlagserteilung  im  Staatspachtvertrage,  wie  Foucart 
nach  Pollux  VIII  99  schon  richtig  beobachtet  hat^).  Dazu  möchte 
ich  nun  als  neuen  Fall  die  griechische  Vorlage  des  Persa  stellen. 
In  diesen  Vorstellungskreis  griechicher  Rechtsbeginffe  ist  vom 
römischen  Dichter  das  Recht  des  civilen  Veräußerungsgeschäftes 
an  mancipablen  Sachen  eingearbeitet  worden.  Wo  das  griechische 
Original  vom  nqaxriq   sprach,    setzte    der   römische   Dichter    sein 


1)  Griech.  Bürgschaftsrecht  1,  348  ff. 

2)  Die    Litteratur    vgl.   im  Bürgschaftsrecht  1.  341  A,  1.  357  A.  1. 

3)  Von  „Schuldmitübernahme"  könnte  man  mit  einem  Schriftsteller 
des  modernen  bürgerlichen  Rechtes  reden,  wenn  der  Begriff  nicht  aus 
Gründen  moderner  Dogmatik  bedenklich  wäre. 

4)  Näheres  im  Bürgschaftsrecht  ],  357  zu  A.  5. 
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manclpio  dare  ein.  Eine  mancipatio  durch  den  Veräußerer  selbst 
kam  niclit  in  Betracht,  da  der  „Perser"  ja  als  fremder  Reisender, 
nicht  als  Inländer  auftritt.  Dabei  ist  in  der  römischen  Überar- 
beitung- die  Form  interessant,  in  welcher  Timarchides  angeblich 
seinen  Sclaven  Toxilus  über  den  Verkauf  instruirt  (525):  mancipio 
neque  promittes  \-is  Ä,  promUfef  P]  neque  fjulsquam  dahit.  Je  nach- 
dem man  promittes  oder  promitfet  liest,  ergibt  sich  eine  etwas  ver- 
schiedene Bedeutung.  Mit  promittes  richtet  sich  die  Weisung  des 
Herrn  an  den  Sclaven,  und  der  Sinn  ist:  weder  sollst  du  (Toxilus i 
ein  Gewährschaftsversprechen  abgeben  noch  wird  irgend  jemand 
die  mancipatio  vornehmen.  Das  mancipio  promittere,  das  der 
Sclave  selbst  vollziehen  könnte,  stände  hier  im  Gegensatz  zum 
mancipio  dare,  durch  welches  irgend  ein  Dritter  die  Auctoritäts- 
haftung  sich  zuziehen  könnte.  Diese  Stelle  würde  so  zum  neuen 
Beleg  für  den  Rechtszustand,  den  Mitteis ')  neuerdings  erwiesen  hat ; 
der  Sclave  kann  eben  auch  in  Vertretung  seines  Herrn  und  mit 
dessen  Vollmacht  nicht  mancipireu,  nur  eine  promissio  ist  ihm 
möglich.  Liest  man  dagegen  mit  den  Palatini  promittet,  so  be- 
sagt der  fragliche  Passus:  niemand  wird  Auctoritätshaftung  sei 
es  durch  Schuldversprechen  sei  es  durch  Vollzug  der  mancipatio 
übernehmen.  In  dieser  Frage  der  Lesung  steht  dem  Juristen 
kein  abschließendes  Urteil  zu;  daß  ich  zur  ersteren  der  beiden 
Lösungen  mehr  neige,  wurde  schon  gesagt  (oben  S.  605  A.  3).  — 
Auch  die  sachliche  Auffassung  des  fraglichen  Satzes  ist  heut  bei 
den  Juristen  wohl  noch  nicht  geklärt.  Mancher  scheint  geneigt, 
das  mancipio  als  modalen  Ablativ  zu  fassen  und  daher  zu  über- 
setzen: durch  Mancipationsact  sollst  du  nicht  (oder,  wenn  man 
promittet  liest:  wird  niemand)  promittiren -).  Aber  jedenfalls  ist 
ein  promittere  doch  nur  im  Verbalvertrag  möglich  und  verspricht 
der  Mancipant  im  Mancipationsformular  gar  nichts^),  mancipio 
ist  sicherlich  dativus  finalis,    wie  es  ja  für  mancipio  dare  selbst- 


1)  Zeitschr.  d.  Savigny-Stiftung  21.20Sf.  25,  3sl;  Rom.  Priv.  R. 
1,208  f.  Anm. 

2)  So  anscheinend  Costa,  Diritto  romauo  neue  comniedie  p.  861.  363. 

3)  Gegen  die  von  Kariowa  Rgescb.  2, 373  f.  wieder  vertretene 
Meinung,  nach  welcher  die  actio  auctoritatis  auf  einer  nuneupatio  bei  dem 
Mancipationsact  beruhte,  vgl.  abschließend  Girard,  uouv.  rev.  bist.  1882 
S.  207— 208;  Peruice,  Labeo,  3,  1,  S.  115—30;  Rabel,  Haftung  des  Ver- 
käufers 1  S.  2.  8,  A.  1. 
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verständlich  ist ')  und  für  mancipio  promittere  bei  den  Philologen 
auch  längst  feststeht^),  mancipio  promittere  bezöge  sich  danach 
auf  ein  Versprechen,  das  zum  Zwecke  der  Mancipationswirkung. 
oder  damit  die  Sache  als  mancipirt  gelte,  abgegeben  werden 
konnte;  danach  wäre  eine  Form  der  satisdatio  secundum  man- 
cipitim  gemeint,  jenes  Schuldvertrags,  der  zumeist  neben  der 
mancipatio  unter  Stellung  von  vades  nachweisbar  ist,  der  aber  auch 
durch  bloßes  repromitfere  mit  gleichem  Schuldinhalt  geschlossen 
werden  konnte^).  Diese  Caution,  von  der  wir  nicht  mehr  als  den 
Namen  und  die  Tatsache  ihrer  Publication  im  prätorischen  Edict 
kennen^),  hätte  danach  wirklich,  wie  Bechmann"')  schon  ver- 
mutete, ohne  Mancipation  vorkommen  können,  mit  der  Wirkung, 
die  Auctoritätshaftung  auf  den  Verbalvertrag  statt  auf  die  man- 
cipatio zu  begründen,  und  die  praktische  Bedeutung  einer  solchen 
Caution  ohne  mancipatio  wird  durch  Fälle  wie  den  unseren  deut- 
lich, da  hier  die  mancipatio  aus  der  Hand  des  Sclaven  nicht 
möglich  war. 

Sehe  ich  recht,  dann  hat  der  römische  Dichter  mit  reifer 
Überlegung  die  römischen  Denkformen  auf  den  griechischen 
Rechtsfall  angewendet.  Diese  Feststellung  sichert  eine  Beobach- 
tung, die  wir  nun  für  eine  wenig  beachtete  Form  der  Gewähr- 
schaftsgarantie machen  können.  Wie  im  altgriechischen  Recht 
konnte  wohl  auch  in  Rom  ein  Nichteigentümer  Garantie  gegen 
die    Entwerung    der    mancipirten    Sache    übernehmen,    indem   er 

1)  Vgl.  die  Stellen  zu  mancipio  dare  bei  Plautus  nach  Peine,  De 
dativi  usu  apud  priscos  scriptores  latinos,  Straßb.  Diss.  ISTS  p.  97  und 
noch  Vat.  fr.  264  sowie  die  übrigen  dativischen  Zweckbestimmungen  im 
Vocab.  iurisp.  rom.  II  315. 

2)  Vgl.  Peine  a.  a.  0.  p.  9S.  Auf  Aufrage  stimmt  mir  Leo 
darin  bei:  mancipio  promittere  mit  mancipio  als  Dativ  sei  gutes 
"Latein   und   in  [diesem   Satze,   in  dem  es  durch  neque  quisquam  dabit 

(mancipio)  gestützt  sei,  unanfechtbar.  Die  Frage  ist  bekanntlich  für  die 
Recbtssprache  nicht  ohne  Bedeutung.  Seit  Cuiacius  betrachtet  man  doti 
'promittere  in  den  Digesten  als  sprachlich  anstößig  und  als  interpolirt 
für  doti  dicere,  vgl.  Hermann-Seckel  Handlexikon  zu  den  Quellen  des 
römischen  Rechts  v.  promittere;  A.  Berger,  Extrait  du  bulletin  de 
l'Academie  des  Sciences  de  Cracovie  1909  S.  77  f. 

3)  Vgl.  die  bätische  Fiduziartafel.  CIL  II  700  «.  5042  1.  16  ss. 

4)  Die  Litteratur  zu  dieser  Caution  vgl.  bei  Girard  nouv.  rev.  bist. 
7  (1S83)  547  ff.  Lenel,  Edictum  -  S.  521  f. 

5)  Bechmann,  Der  Kauf  I,  467  ff. 
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selbst  statt  des  Veräußerers  oder  zugleich  mit  ihm  die  Sache  dem 
Erwerber  mancipirte.  Daß  diese  Möglichkeit  dereinst  in  Rom 
bestand,  wird  recht  wahrscheinlich,  wenn  wir  hören,  daß  noch 
der  klassische  Evictionsgarant,  der  durch  Verbalverti-ag  sich  neben 
dem  Veräußerer  verpflichtet,  in  der  Tagessprache  secundus  auctor 
heißt ').  Weist  doch  dieser  technische  Ausdruck  deutlich  genug 
in  die  Periode  römischer  Rechtsgeschichte,  in  welcher  die  auctor itas 
auf  Grund  der  mancipatio  noch  eine  im  Rechtsleben  sehr  wichtige 
Gestaltung  der  Evictionshaftuug  war").  Auch  die  griechischen 
Parallelen,  welche  römisch-griechische  Glossen  geben,  deuten  in 
derselben  Richtung:  ßsßauoTijQ,  TtgoTtgäriog  =  secundus  auctor''}. 
ßeßaLCüTTjQ,  das  ist  eben  jener  griechische  Evictionsgarant,  der 
Mithaftung  auf  sich  nimmt,  indem  er  neben  dem  Veräußerer  als 
Verkäufer  von  dessen  Sache  auftritt.  Sehe  ich  recht,  dann  hätte 
also  in  Rom  die  Möglichkeit  bestanden,  daß  ein  Dritter,  ähnlich 
wie  hier  von  Plautus  vorausgesetzt  wird,  neben  dem  Veräußerer 
mancipirte,  um  auch  gegen  sich  die  actio  auctoritatis  zu  be- 
gründen, obwohl  bei  der  mancipatio  er  selbst  und  die  Parteien 
wußten,  daß  er  als  secundus  auctor  nicht  den  "Willen  oder  die 
Legitimation  zur  Rechtsübertragung  hatte  *). 

Vielleicht  dürfen  wir  noch  eine  Tatsache  fürs  römische  Recht 
aus  unsern  Plautusversen  ablesen.  Der  Dichter  konnte  seine  An- 
spielung auf  römisches  Mancipationsrecht  doch  wohl  nur  dann  wagen, 
wenn  die  mancipatio  im  gleichen  Fall  in  Rom  üblich  war.  Dann 
wären  also  Mancipationen  an  neuimportirten  Sclaven  fremdländischer 
Eigentümer  durch  deren  römische  Geschäftsfreunde  in  Rom  voll- 
zogen worden,  einzig  mit  dem  Zwecke,  dem  Erwerber  eine  Evi- 
ctionsgarantie  zu  bieten,  wenn  schon  ein  civiler  Eigentumserwerbs- 
act  aus  solchen  Mancipationen  für  den  römischen  Erwerber  aus- 
gesclilossen  war,  da  ja  die  mancipatio  civiles  Eigentum  des  Ver- 
äußerers  voraussetzt,    wenn   sie   Eigentumsübergang  wirken    soll. 

1)  D.  21,  2,  4  pr. 

2)  Zu  dieser  actio  auctoritatis  vgl.  Rabel,  Haftung  des  Ver- 
käufers 1,  5  ff. 

3)  Corp.  gloss.  lat.  2,  256,  53.  420,  10;  2,  ISl,  5.  Vgl.  n^axTijp  = 
auctor,  Corp.  gl.  1.  2,  415,  5. 

4)  Rabel,  Haftung  1,  13,  6  hatte  es  liir  unwahrscheinlich  gehalten, 
daß  der  römische  Bürge  als  Zweiter  die  auctoritas  jemals  überuommeu 
habe.  Den  Schluß,  den  er  dagegen  aus  Cod.  8,  44,  7  zog,  lehnt  er  nach 
brieflicher  Mitteilung  heut  selbst  ab. 
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Diese  Verwendung  der  mancipatio  als  ausschließlich  schuldrecht- 
liches Haftungsgeschäft  kommt  in  den  geläufigen  Darstellungen 
des  Mancipationsrechts  gewöhnlich  zu  kurz.  Aber  nur  durch 
diese  Garantie-Mancipation  gewinnen  wir  eine  Anschauung  von 
dem  Wege,  auf  den  man  vor  der  Entstehung  der  fideiussio  eine 
Evictionsgarantie  neben  dem  Veräußerer  selbst  begründen  konnte, 
ohne  erst,  wie  für  eine  Sponsionsbürgschaft,  einen  Verbalvertrag 
des  Veräußerers  nötig  zu  haben  *). 

Die  Litteratur  hat  mehrfach  den  hier  besprochenen  Fall  als 
Beleg  für  ein  hohes  Alter  dieses  Rechtszustands  herangezogen, 
nach  welchem  die  Evictionshaftung  auf  dem  Abschluß  des  con- 
sensualen  Kaufvertrags  allein  beruht  hätte.  Man  citirte  die  Stellen 
aus  Plautus  Persa  ganz  ernsthaft  für  eine  actio  empti  wegen 
Eviction^).  Wie  wenig  Wert  derartige  Beweisführungen  aus  der 
römischen  Komödie  allein  haben,  ist  schon  oft  genug  dargelegt 
worden^).  Da  kein  römischer  technischer  Ausdruck  auf  ein  be- 
wußtes Hineintragen  römischer  Rechtsgedanken  deutet,  bleibt  am 
wahrscheinlichsten,  daß  der  römische  Dichter  nur  seine  griechische 
Vorlage  nachgebildet  hat. 

V.  738 — 752.  Die  Scene,  in  welcher  Saturio  als  Vater  des 
verkauften  Mädchens  dem  Sclavenhändler  entgegentritt,  wird  von 
den  Philologen  vielfach  als  Resultat  von  zahlreichen  Streichungen 
betrachtet,  welche  der  römische  Dichter  an  der  griechischen  Vor- 
lage vornahm.  Die  auffallende  Kürze  des  Stückes,  die  knappe 
Ausführung  der  letzten  Scene  des  4.  Aktes  geben  Verdachts- 
momente, und  man  weist  darauf  hin,  daß  wir  gar  nicht  ausführ- 
lich hören,  wie  Saturio  dem'Dordalus  das  Mädchen  abgestritten 
hat  und  wie  es  eigentlich  zugeht,  daß  der  Parasit,  der  allein  um 
des  guten  Essens  willen  sein  Kind  zu  dem  zweideutigen  Streich 
hergab,  selbst  gar  nicht  an  dem  Feste  teilnimmt,  mit  dem  Toxilus 
das  Gelingen  seines  Streiches  feiert*).  Ganz  gewißlich  liegt  es 
nahe,  den  wenig  glücklichen  Eingriff  ins  griechische  Original  dort 

1)  Bei  den  obigen  Darlegungen  fühle  ich  mich  nicht  im  Gegensatz 
zu  den  Ausführungen  von  Mitteis,  röm.  Priv.-R.  I,  208,  über  die  Unmög- 
lichkeit einer  Stellvertretung  bei  der  Rechtsübertragung  durch 
mancipatio. 

2)  So  zuletzt  noch  Berceauu  a.  a.  0.  p.  120  f. 

3)  Dareste,  Journal  des  Savauts  1892  p.  149;  Girard,  uouv.  rev. 
hist.  17  (1893),  796. 

4)  v.  Wüamowitz  a.  0.  20  sq.  M.  Meyer  p.  ISO.    : 

39* 
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zu  suchen,  wo  die  römische  Zutat  zweifellos  ist:  in  der  Scene 
zwischen  Saturio  und  dem  Sclavenhändler.  Dort  ist  zweifellos 
die  in  ins  vocaiio,  die  Erwähnung  des  antestari  durch  Berühren 
des  Ohrläppchens  (v.  748)  vom  römischen  Dichter  beigetragen. 
Dieses  römische  Ladungsrecht  mußte  in  den  plautinischen  Text 
hinein,  weil  die  griechische  Vorlage  hier  wahrscheinlich  einen 
Vorgang  wiedergab,  der  dem  römischen  Rechtsleben  fremd  ist. 
Mit  Sicherheit  können  wir  vermuten,  daß  zwischen  dem  Vater  und 
dem  Sclavenhändler  eine  jener  Raubscenen  stattfand,  zu  denen 
das  attische  Recht  dadurch  Gelegenheit  bietet,  daß,  der  Freie, 
welcher  den  freien  Stand  eines  in  Sclaverei  Gehaltenen  verteidigt, 
seinen  Schützling  dem  angeblichen  Herrn  entreißt.  Was  die 
attischen  Quellen  als  dcfaigeioO^ai  eig  D.evS^sglav  kennen,  was 
der  Delphier  als  av'/.äv  bezeichnet,  das  gewaltsame  Entreißen 
des  Mädchens  aus  der  Hand  des  Sclavenhändlers,  wird  in  der 
griechischen  Vorlage  des  Persa  auch  nicht  gefehlt  haben.  Noch 
V.  163  sq.  scheint  ganz  deutlich  auf  dieses  außergerichtliche  Ent- 
reißen des  Mädchens  aus  der  Hand  des  Kupplers  zu  zielen;  dort 
ist  die  Rede  davon,  daß  der  Vater  unmittelbar  nach  dem  Ver- 
kauf ein  mami  adserere  a  lenone,  ein  abducere  vornehmen  soll. 
Unter  diesem  manu  adserere,  das  der  Kuppler  übrigens  auch  nach 
dem  Kaufabschluß  fürchtet  (v.  717),  verbirgt  sich  wohl  eben  der 
außergerichtliche  sinnfällige  Act  des  d(paiQ€ia&ai,  der  als  Be- 
streitung des  Rechts  des  Besitzers  nach  griechischer  Ordnung 
ebenso  notwendig  gewesen  sein  mag  wie  die  Auflegung  von  Hand 
und  Stab  in  der  von  den  Parteien  zu  sprechenden  Spruchformel 
des  römischen  Sacramentsprocesses.  Gerade  auch  in  Athen  be- 
ginnt der  Freiheitsproceß  damit,  daß  der  adsertor  seinen  Schütz- 
ling aus  der  Hand  des  Besitzers  entreißt.  Und  wenn  unsere 
Belege  bei  den  attischen  Rednern  ^)  wohl  zufällig  auch  nur  davon 
handeln,  daß  ein  in  Freiheit  Lebender  als  Sclave  in  Anspruch  ge- 
nommen wird  und  sein  Adsertor  ihm  die  einstweilige  Freiheit 
während  des  Processes  wiederverschafft,  so  ist  doch  kaum  ein 
Zweifel  daran  möglich,  daß  auch  der  Freiheitsproceß  für  einen  in 
Knechtschaft  Gehaltenen  durch  die  eigenmächtige  Wegnahme  ein- 
geleitet wurde").     Plato,  Leg.  XI  p.  914  D,  scheint  ja   das  dffai- 

1)  (Demostb.)    er.    5S,  21.  or.  59,  40.     Aescliin.  or.  1,  65—67.    Lys. 
er.  23.  9. 

2)  Vgl.  auch  Beauchet,  droit  prive  2,  525.    Vorsichtig  zweifelnd  die 
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geia^ai  ganz  im  Sinne  des  römischen  vindicare  als  übliche  Ein- 
leitungsform jedes  Eigentumsstreits  in  Mobilien  zu  kennen.  Und 
die  Spuren  bei  Terenz  Eun.  805 — 809,  Ad.  40.  49  zeigen  in  Athen 
und  in  Stücken,  die  sich  als  Übersetzungen  attischer  Komödien 
darstellen,  daß  der  Befreier  außergerichtlich  dem  Besitzer  Trotz 
bietet.  Plautus  wird  im  Persa  das  dcpaigelad^at  ausgemerzt 
haben,  weil  die  außergerichtliche  Gewalthandlung  des  adsertor 
nicht  römischem  Rechtsbrauch  entsprach. 

Wie  die  Handlung  der  Vorlage  verlief,  nachdem  Saturio  seine 
Tochter  dem  Kuppler  entrissen  hatte,  ist  kaum  mehr  zu  erkennen. 
V.  Wilamowitz  ^)  meinte,  der  Vater  des  Mädchens  habe  dem  Kuppler 
mit  der  aTiayioyri  vor  die  Elfmänner  wegen  Menschenraubes  oder 
Handels  mit  freien  Menschen  {ävdoa7todLai.i6Q)  gedroht,  und  der 
Kuppler  habe  in  Angst  vor  dem  Todesurteil  dieses  summarisch 
verfahrenden  Gerichtshofes  ein  Schweigegeld  gezahlt;  dieser  Beute 
froh,  sei  Saturio  mit  seiner  Tochter  nach  Hause  geeilt,  glücklich, 
daß  er  auch  einmal  daheim  satt  werden  könne.  So  gut  diese  Aus- 
malung möglich  ist  und  trotz  v.  749,  wo  deutlich  vom  dvdou- 
nodLOf.iög  die  Rede  ist,  bleibt  die  Hypothese  doch  wohl  bedenk- 
lich. Es  ist  nach  dem  Stück  nicht  deutlich,  daß  der  Dichter  dem 
Dordalus  im  Moment,  wo  er  das  Mädchen  kauft,  die  Kenntnis  des 
freien  Standes  des  Mädchens  zuschreibt,  und  wenn  Dordalus  mehr 
als  den  Kaufpreis  von  60  Minen  einbüßte,  was  nach  v.  7  82  nicht 
der  Fall  zu  sein  scheint,  ist  nicht  recht  klar,  warum  der  römische 
Dichter  auf  die  Steigerung  seines  Effectes  verzichtete,  wenn  er 
im  griechischen  Originale  fand,  daß  der  Sklavenhändler  nicht  nur 
um  Geld  und  Ware,  sondern  auch  um  den  Betrag  des  Schweige- 
geldes geprellt  war. 

Aber  wenn  auch  hier  ein  Einblick  in  das  Verhältnis  von 
Vorlage  und  Nachdichtung  unmöglich  ist,  haben  die  vorstehenden 
Ausführungen  vielleicht  gezeigt,  wie  mit  rechtshistorisch  geführter 
Kleinarbeit  den  Worten  des  römischen  Dichters  noch  mancher 
juristisch  interessante  Aufschluß  abzuringen  sein  wird.    Nicht  dar- 


Herausgeber  der  Inscr.  jur.  gr.   1,  445.     Aber  die  Wendung  bei  Isokr. 

er.  12,  97:    Tiaoan/.rjOiov  inoirjOuv    roie  Tiaod   uiv   räiv  alj.oiv   Toi'S  oiy.eraS 

tis  ihvü'fplnv  dtfaipovuevois  .  .  .  wäre  doch  nicht  recht  mögHch,  wenn 
nicht  das  äyaiotlad-ai    der    notwendige    Act    zur    Geltendmachung    der 
Freiheit  eines  Individuums  war,  das  in  Knechtschaft  gehalten  wird. 
1)  A.  a.  0.  p.  21. 
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nm  kann  es  sich  handeln,  die  römische  Komödie  schlechthin  für 
die  römische  Rechtsgeschichte  als  Quelle  zu  benutzen  noch  kurz- 
weg die  römischen  Dichter  als  Übersetzer  der  Griechen  aus  dem 
Quellenmaterial  des  römischen  Rechtes  auszuschließen.  Die  Zu- 
kunft gehört  hier  der  Einzelbetrachtung,  die  für  jeden  Vers  der 
römischen  Komödie  sich  die  Frage  stellt:  was  kann  der  griechische 
Dichter  nach  den  Rechtsanschauungen  seiner  Welt  in  der  grie- 
chischen Vorlage  gesagt  haben,  und  worin  besteht  das  Mini- 
mum römischer  Zutat,  die  Plautus  notwendig  als  seine  eigene 
Arbeit  beigefügt  hat')? 


1)  Vgl.  P.   F.   Girard   uouv.   rev.  bist.  17   (1S93)  p.  796;     F.  Leo, 
PlautiuLsche  Forscliungeu  S.  91f. 

J.  PARTSCH. 


i 


MISCELLEN. 


DIE  HERKUNFT  DER  OFFIZIERE  UND  BEAMTEN 

DES  RÖMISCHEN  KAISERREICHS. 

Nachtrag  zu  S.  1 — 26. 

Im  ersten  Hefte  des  laufenden  Jalirgang-s  dieser  Zeitschrift 
habe  ich  darauf  hingewiesen,  daß  unter  den  Beamten  und  Offizieren 
des  römischen  Kaiserreichs  das  eigentliche  Griechenland  weniger 
vertreten  war  als  die  hellenisirten  Landschaften  Asiens  (s.  oben 
S.  14  ff.  22.  23).  Von  dieser  verschiedenartigen  Stellung  des 
Mutterlandes  und  des  griechischen  Asiens  zu  der  römischen  Be- 
amtenlaufbahn geben  einige  Worte  Plutarchs,  die  ich  übersehen 
hatte'),  ausdrückliches  Zeugnis.  Plutarch  Ttegi  £vd^vf.iiag  ca.^.  10 
(p.  470  c)  tadelt  diejenigen,  die,  mit  ihrem  Los  unzufrieden,  immer 
höher  hinaus  wollen,  citirt  empfehlend  einige  bekannte  Verse 
des  Archilochos:  ov  (lot  rd  rvyeio  rov  no'kv/^QVGov  fieXei,  ovo' 
el/.e  71(0  f.i€  ^fjlog,  ovö^  dyaiof.iaL  d-ecov  egya,  (.lEydXrjg  S  ovx 
Iqbm  TVQavviöog'  dnörcQod-ev  ydg  sgtlv  dcpd^aX(.i6iv  ef.i(5v,  und 
fährt  dann  fort:  Odatog  ydg  ev.elvog  r~]v'  älXog  öe  rig  Xiog, 
aXlog  de  rakdrrjg  rj  Bid-vvög,  o&z.  dyarcCöv  ei'  rivog  (.isgldog 
fj  döiav  7]  öijvauiv  iv  rolg  eavtov  TtoliraLg  e'ikr]xev,  dXXd 
Tilaicüv  ÖTt  f-irj  (fOQei  TtargiyJovg  —  gemeint  sind  die  Sena- 
torenschuhe, vgl.  Mommsen  Staatrecht  III  S.  899  A.  4. —  edv 
de  y.al  g)OQf] ,  ort  fxrjdeTTto  oxQarrjyel  '^Pioi.iaicov'  idv  öe  y.ai 
GTQarriyTj,  ort  f.iTj  VTtarevei'  v.al  vjiareviov ,  ort  ^rj  TtqQrog 
aA/'  vareQog  dvijyogevd^)].  Plutarch  tadelt  also  die  Galater 
und  Bithyner  —  um  von  dem  Chioten  zunächst  noch  ab- 
zusehen — ,  die,  nicht  zufrieden,  in  ihren  heimatlichen  Kreisen 
eine  Rolle  zu  spielen,  nicht  ruhen,  bis  sie  in  den  römischen 
Senat  Aufnahme  gefunden,  Prätor  und  gar  Consul  geworden  sind, 
ja  auch  dann  noch  grollen,  wenn  ihnen  bei    der  Renuntiation  der 


1)  Durch  Ludwig  Habu,  Rom    und    Romanismus    (Leipzig  1906),  S. 
155,  bin  ich  auf  sie  aufmerksam  aeworden. 
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College  vorgezogen  wird.  Es  ist  nun  etwas  sonderbar,  wenn  der 
Erfinder  des  ianibisclien  Schmähverses  hier  als  Vertreter  der 
Zufriedenheit  erscheint;  und  nicht  frei  von  Gehässigkeit,  wenn 
der  ja  immer  latente,  aber  doch  im  wesentlichen  in  Verhält- 
nissen einer  andern  Zeit  wurzelnde  und  im  großen  und  ganzen 
für  die  Städtebewohner  des  Römerreichs  beseitigte  Gegensatz 
zwischen  Griechen  und  Barbaren  auf  die  Gegenwart  und  die 
Nähe  übertragen  wird;  aber  der  liebenswürdige  Plutarch  hat 
ja  wohl  auch  sonst  einmal  etwas  Schiefes  geschrieben;  zur  Ent- 
schuldigung darf  vielleicht  die  besondere  Eile  angeführt  werden, 
mit  der  diese  Schrift  geschrieben  zu  sein  sich  bekennt  (vgl. 
Pohlenz  in  dieser  Zeitschrift  XL.  1905,  S.  275).  Soviel  steht 
fest,  daß  Plutarch  als  Vertreter  des  Streberturas,  das  sich  nicht 
mit  den  Ehren  der  Heimat  begnügte,  gerade  Galater  und  Bithyner 
glaubte  nennen  zu  dürfen ;  Angehörige  dieser  Landschaften  waren 
also,  zu  Plutarchs  Zeit,  in  nicht  ganz  unbeträchtlicher  Anzahl, 
und  jedenfalls  zahlreicher  als  Plutarchs  eigene  conterranei.  im 
römischen  Senat,  was  zu  dem  anderweitig  Bekannten  ganz  gut 
stimmt.  Wie  verhält  es  sich  aber  mit  dem  von  Plutarch  zu- 
gleich mit  dem  Galater  und  Bithyner  genannten  Chier?  Ich 
kann  die  Vermutung  nicht  unterdrücken,  daß  hier  etwas  nicht  in 
Ordnung  ist;  ä'Ü.oq  de  zig  XTog  dürfte  aus  einem  Glossem  '^Jq- 
Xtloyog  entstanden,  unrechtmäßigerweise  in  den  Text  geraten  sein. 
Sein  eigenes  Verhältnis  zur  römischen  Magistratur  hat  Plu- 
tarch besonders  in  den  Ttohrr/M  Ttagd'/ye/./iiaTa  zum  Ausdruck  ge- 
bracht. Für  ihn  und  die  Seinigen  kommen  nur  die  municipalen 
und  Landschafts-Ämter  in  Betracht,  die  Proconsuln  und  Procura- 
toren  gehören  einer  gänzlich  anderen  Sphäre  an.  der  der  y.Qcnoiv- 
Tf  g  *).  Ich  kann  deshalb  nicht  glauben,  daß  Plutarch  gegen  Ende 
seines  Lebens,  wie  später  Lucian,  Unterkommen  in  der  römischen 
Ämtercarriere  gefunden  hat.  kann  nicht  glauben,  daß  er  von  Ha- 


1)  S.  besonders  C.  17:  iy.el%o  leyeiv  Ti^ds  iavröv'  aQ-iöutvos  äo/^eis, 
vTioTtrayuirrjs  Tiö/.ems  dvd'vndiois,  kTitXQÖTiois  KalaaQo?.  C.  32:  noia  tiv- 
vaui9,  rjv  uinQÖv  äv&vTtdTov  Siärayfta  xarel.vaev  fj  ueTEorrjOev  lis  &Kt.ov\ 

noch  charakteristischer  aberc.  18:  ov  uöror  Si  Sez  Tta^i^siv  avx6v  n  xal 

TfjV  nar^ida  rt^ös  roiiS  ^yeuöraS  dvaittov,  d/.lä  xai  fiXov  exeiv  äst  rtva 
T&v  ävco  SvvaTioTdTo)v  ....  avroi  ydg  tiat  Pwuatoi  nods  ras  nof.iTiy.cie 
9710t  Sds  TiQod-viiöraroi.  toXs  filots.  Auch  in  der  Schrift  -nroi  ev&iuias 
selbst  C.  10  fin.  (p.  471a):  uixod  rd  xad-'  rnäs  noäyuara  xai  Mftod  Sei- 
rtös  (allerdings   irigov  /.eyarTOS). 
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drian  den  Posten  eines  piocurator  Achaiae  angenommen  hat,  wie 
man  dies  dem  Syncellus  p.  ü59  Bonn,  hat  entnehmen  wollen ').  Die 
Nachricht  des  Sj^ncellus  dürfte  zu  den  Erfindungen  gehören,  mit 
denen  man  auch  schon  in  vorbyzantinischer  und  frühbyzantinischer 
Zeit  die  Beziehungen  zwischen  berühmten  griechischen  Schrift- 
stellern und  den  Kaisern  ausgeschmückt  oder  solche  Beziehungen 
hergestellt  hat").  Daß  Plutarch  einmal  in  seiner  Heimat  einen 
Eegierungsauftrag  übernommen  haben  kann,  während  dessen  er  in 
römischem  Sinne  procurator  Caesaris  war,  soll  nicht  geleugnet 
werden.  Die  Notiz  des  Suidas  s.  v.  iD.ovTagyog'  ixexciöovQ  uvt(Z 
Tgaiavög  rfjg  tQv  vTid-nav  dBiag  kennzeichnet  sich  durch  den 
Beisatz  ngooera^e  ^rjöeva  twv  y.axd  rrjv  'IkAvoida  dox^wiov 
Ttagei,  zf^g  avrov  yv(b/Lir]g  tl  ötanQÜTreoO^aL  als  phantastisch. 
Übrigens  wurde  durch  die  ornamenta  consularia  Plutarch  keines- 
wegs römischer  Beamter. 

Bei  dieser  Grelegenheit  will  ich  zu  S.  13  A.  3  hinzufügen, 
daß,  wie  mir  Hr.  Havertield  in  Oxford  bemerkt,  doch  ein  Centurio 
britannischer  Herkunft  bekannt  zu  sein  scheint,  sogar  ein  Primipilar, 
durch  die  Mainzer  Inschrift  C.  I.  L.  XIII  6679  (wenigstens  nach 
der  sehr  wahrscheinlichen  Ergänzung  v.  Domaszewskis).  Er  war 
aus  Lindum  (Lincoln),  einer  der  römischen  Colonien  des  Landes. 
Warum  sollte  auch  nicht  einmal  einer  der  allerdings  nicht  zahl- 
reichen Legionare  aus  diesen  Colonien  es  zur  Hauptmannschaft  ge- 
bracht haben?  H.  DESSAU. 


NOCH  EINMAL  IPI^. 

Im  laufenden  Jahrgange  dieser  Zeitschrift  S.  156  habe  ich  mich 
dafür  ausgesprochen,  der  Name  der  Iris  sei  als  Feigig  anzusetzen. 
Seit  ich  die  neueste  und  genaueste  Abbildung  der  Tempelmetope 
von  Thermon  Antike  Denkmäler  II  5  Taf.  a  Nr.  3  kennen  ge- 
lernt habe,  bin  ich  von  dieser  Ansicht  abgekommen.  Denn  hier 
erscheint  der  Name  in  der  Gestalt  FiSP^M.  Zwar  ist  der  untere 
Teil  des  ersten  Zeichens  zerstört,  so  daß  man  immer  noch  daran 
denken  könnte,  daß  es  den  Rest  eines  E  vorstelle.  Aber  die  Ab- 
bildung gibt  eine  so  schwache  Zerstörung  an,  daß  wenigstens  das 


1)  Volkmann  Leben  Plutarchs  I  S.  91.  Prosopogr.  imp.  Rom.  111  p.  56. 

2)  S.  z.  B.  Themistius  or.  V  p.  76  Diud. 
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rechte  Ende  des  unteren  Querstrichs  zutage  kommen  müßte,  wenn 
dieser  vorhanden  gewesen  wäre.  Nur  vor  dem  Originale  kann 
diese  Frage  entschieden  werden;  von  der  Grundlage  der  Abbil- 
dung aus  muß  ich  Fiqlq  für  richtig  halten. 

Steht  aber  FIqiq  fest,  so  wird  dadurch  die  Namenform  Igig, 
der  sich  die  attischen  Vasenmaler  bedienen  und  die  ich  nach  BPI^HIS! 
und  ähnlichen  Schreibungen  dieser  Denkmälergruppe  beurteilen 
zu  müssen  glaubte,  als  gleichberechtigt  mit  der  Namenform  EIqlq 
erwiesen,  die  auf  der  von  mir  erwähnten  Seeurkunde  des  4.  Jahr- 
hunderts erscheint.  Zugleich  wird  aber  auch  die  Frage  angeregt, 
wie  sich  die  beiden  Namenformen  zu  einander  verhalten. 

Wer  sich  der  Tatsache  erinnert,  daß  —  um  bei  Einer  Parallele 
zu  bleiben  —  neben  westgriechischem  Fly.ari  hom.  iflxoGL  (überl. 
eeiy.ooi,  Solmsen  Untersuchungen  253  f.),  lesb.  ion.  att.  ark.  ei'y.ooi 
liegt,  der  wird  geneigt  sein,  ßiQig  mit  Elgig  so  zu  vereinigen,  daß 
er  El()ig  aus  EßiQig  entstanden  denkt.  Auf  diese  Weise  möchte 
ich  also  jetzt  die  Namenform  Elgig  erklären;  der  Ansatz  FeiQig 
und  die  Etymologie,  die  auf  ihn  gebaut  ist,  werden  damit  hinfällig. 

Die  Erkenntnis,  daß  Elgig  aus  'Eflqig  hervorgegangen  ist, 
läßt  sich  zur  Beseitigung  einer  alten  Crux  der  homerischen  Über- 
lieferung benutzen.     In  der  Formel 

noörivEf-iog  wv.ia  Igig, 
die  zum  ältesten  Gute  des  Epos  gehört,  hat  schon  längst  cby.ea 
Bedenken  erregt,  da  man  Reduction  des  ei  zu  €  für  so  frühe  Zeit 
nicht  erwartet.  Es  war  eine  der  schönsten  Emendationen  August 
Naucks,  als  er,  gestützt  auf  Verbindungen  wie  i^övg  dvr^rj,  d^rjXvg 
ieQOrj,  "iXiov  atjtvv,  rjSQa  rtovlvv,  den  Vers 

ovQ€og  ev  ßrjaarjig  ßa&erjv  TiElEf.iiZefxev  vlr]v  11  766 
durch  Einsetzung  von  ßrjoojjioi  ßad-vv  von  zwei  Anstößen  zu 
gleicher  Zeit  befreite  (Mel.  gr.  rom.  IV  420).  Mit  dem  selben 
Mittel  kann  man  jetzt,  wo  die  Möglichkeit  einer  dreisilbigen  Form 
^Eßigig  gegeben  ist,  der  Verderbnis  jenes  alten  Versausgangs  bei- 
kommen: gegen 

nodriv€f.iog  o'r/.vg  'E.-iQig 
wird  sich  nichts  einwenden  lassen. 

Halle  a.  S.  F.  BECHTEL. 
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ZUM  BRIEFE  DES  AFRIKANOS  AN  ORIGENES. 

In  seiner  Besprechung  des  Briefes  des  Afrikanos  hat  U.  von 
Wilamowitz-Moellendorff  die  Vermutung-  geäußert  (im  letzten  Hefte 
dies.  Zeitschr.  S.  415),  daß  in  dem  sonderbaren  Praescript  x^lge 
y.VQie  (xov  v.al  vis  xal  Ttccvra  rif.iid)TaT€  'Siglyersg  TTaqä  A- 
cpQLy.avov  die  Formel  Ttagd  ^AcpQLY-avov  nicht  ursprünglich,  sondern 
von  der  Eückseite  des  Billets  in  den  Text  eingedrungen  sei.  Die 
merkwürdige  Mischformel  ist  aber  in  der  Zeit  des  Afrikanos  doch 
wohl  im  Gebrauch  gewesen;  ganz  ähnlich  lautet  das  im  Original 
erhaltene  Praescript  im  Briefe  eines  Diogenes  an  einen  Apolina- 
rios  (The  Oxyrhynchus  Papyri  Nr.  933,  spätes  zweites  Jhrh. 
n.  Chr.):  yiaigoiq,  y.vois  uov  ^ATtoXivccgie,  rtagd  Jioyevovg 
(pLlov.  Das  7t{aQa)  Jioyivovg  steht  dann  auf  der  Rückseite 
des  Briefes  noch  einmal. 

Berlin-Wilmersdorf.  ADOLF  DEISSMANN. 


EIN  PLAUTINISCHES  CANTICUM. 

Für  die  Verse  Epid.  166  ff.  glaube  ich  über  die  letzten  Unter- 
suchungen hinaus  kommen  zu  können  und  veröffentliche  das  Er- 
gebnis, weil  es-,  wenn  ich  nicht  irre,  nicht  nur  für  die  einzelne 
Stelle  Bedeutung  hat. 

Der  Anfang  sieht  nach  dem  Ambrosianus  so  aus: 

166  Plerique  homines,  quos  quom  nil  refert  pudet, 

167  Vbi  pudendum  est,  ibi  eos  deserit  pudor, 

168  Quom  usust  ut  pudeat. 

169  Is  adeo  tu  es.     Quid  est  quod  pudendum  siet. 

Die  Palatinen  geben  usus  est  für  usust  und  qui  des  für  quid 
est  mit  Versabteilung  nur  vor  ibi  und  nach  qui.  Aber  auch  sie 
zeigen  noch  Spuren  der  anderen  Abgrenzung  der  Verse  in  der 
Schreibung  Is  und  in  der  Trennung  qui  des,  die  ja  nur  verständ- 
lich ist,  wenn  quid  est  einst  in  einer  Zeile  standen. 

So  hat  sich  denn  auch  niemand  versucht  gefühlt,  von  der 
Versteilung  des  Ambrosianus  abzugehen;  der  alte  Grundsatz,  daß 
wir  in  ihr  den  sichersten  Führer  bei  der  Constitution  der  Cantica 
haben,  ist  hier  allgemein  befolgt  worden.  Die  Frage  ist  nur: 
was  gibt  uns  A  für  Verse?  Über  den  Anfang  ist  man  sachlich 
einig,    wenn    man    auch    verschieden    formulirt:     ,.Duo   trimetra 
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trochaica  catalectica"'  sagt  Leo  von  den  ersten  beiden  Versen 
und  damit  kommt  Sudhaus'  Analyse  überein.  Nun  will  ich  ganz 
von  der  Frage  absehen,  ob  der  katalektische  trochäische  Trimeter 
ein  bei  Plautus  sicher  vorkommendes  Metrum  ist;  das  aber  halte 
ich  für  gewiß,  daß  es  hier  nicht  voiliegen  kann,  deserit  pudor 
_  ^  _  ^  _  ist  bei  Plautus  als  Schluß  eines  trochäischen  Verses 
so  gut  unmöglich  wie  als  Schluß  eines  iambischen:  daß  vor 
iambischem  Schlußwort  nicht  iambisches  Wort  oder  iambischer 
Wortschluß  stehen  darf,  ist  eines  der  unverbrüchlichsten  Gesetze 
plautinischer  Verskunst. 

Das  Negative  fülirt  zum  Positiven,  deserit  pudor  ist  nun 
einmal  -  ^  -  ^  -,  Nur  auf  eine  Weise  ist  dieser  Abschluß 
mit  reiner  vorletzter  Senkung  möglich:  wenn  es  sich  um  das  be- 
kannte selbständige  metrische  Glied  von  dieser  Form  handelt, 
das  Plautus  so  gern  in  Verbindung  mit  Kretikern  bringt. 

Wenn  167  auf  keinen  Fall  ein  trochäischer  Trimeter  sein 
kann,  so  ist  es  natürlich  auch  160  nicht.  Und  wenn  nun.  wie 
gesagt,  in  der  Nachbarschaft  von  deserit  pudor  Kretiker  zu  er- 
warten sind,  so  lohnt  es  sich,  das  einmal  hier  zu  erproben,    quom 

nil  refert  pudet I  —  ^  -,    uhi  piidendumst  ^  ^  ^  _  |  _  .  .  _  _ 

fügen  sich  diesem  Ehythmus  ganz  von  selbst.  Man  kann  aber 
auch  noch  ibi  eos  ohne  weiteres  in  die  Kretiker  einbeziehen. 
Grade  in  der  bekannten  Verbindung  von  zwei  Kretikern  mit 
_  ^  _  v^  _  nämlich  linden  wir  gelegentlich  statt  des  zweiten 
Kretikus  den  Choriambus.  Ich  bin  mit  Leo  und  Sudhaus  (Cantica 
S.  59).  ganz  darin  einig,  daß  Most.  704  f. 

neminem    sollicitat   sopor:    ibi    oranibus 
ire  dormitum  odiost  veluti  nunc  mihi 
metrisch  so  zu  fassen  sind 


1)  Ich  habe  Leos  und  der  meisten  andern  Herausgeber  Schreibung 
dieser  Verse  gegeben;  der  Ambrosianus,  der  allein  die  Versenden  erhalten 
hat,  bietet  in  statt  ibi,  das  von  Eitschl  stammt,  und  velut.  Sudhaus' 
Verteidigung  des  in  kann  niemand  überzeugen,  aber  besser  als  ibi  scheint 
mir  allerdings  ita : 

neminem  sollicitat  sopor:  ita  omnibus 

ire  dormitum  odiost. 
Die    Verwechslung   von    i5  und  ita   ist   in    einer  Majuskel  wie  die  des 
Palimpsests  erklärlich  (vgl.  in  ==  iai  Cas.  129).    ita  in  begründender  Be- 
deutung (30  daß  die   beiden  parataktischen   Sätze  gleich   einer  consecu- 
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Genau  das  g-leiche  Schema  ergibt 

ubi  pudendumst,  ibi  eos  deserit  pudor 

Was  vor  dem  so  gewonnenen  Verse  steht: 

Plerique  homines  quos  quem  nil  refert  pudet, 
zeigte  uns  am  Schlüsse  zwei  Kretiker.  •  Da  kann  es  wohl  nach 
seinem  umfang  und  nach  plautinischem  Gebrauch  nur  ein  kreti- 
scher Tetrameter  gewesen  sein.  Wie  wird  aber  Plerique  Jiomines 
quos  zum  Dimeter?  Durch  einfache  Umstelhmg  Homines  pleriqiie 
quos  ^ I  _^_. 

Kann  man  es  für  bloßen,  blöden  Zufall  halten,  daß  eine  so 
kleine  Operation  aus  einer  so  plumpen  Zeile,  wie  es  jener  angeb- 
liche trochäische  katalektische  Senar  ist,  eines  der  bekanntesten 
plautinischen  Versgebilde  in  tadelloser  Form  herstellt?  und  daß 
ein  entsprechendes  Versgebilde  sich  aus  dem  zweiten  fehlerhaften 
Vers  durch  eine  einfache  Überlegung  herausschälen  ließ")? 

Demnach  schreibe  ich  den  Anfang  des  Canticums  so: 
Homines  plerique,  quos  quom  nil  refert  pudet, 
Vbi  pudendumst,  ibi  eos         deserit  pudor, 
Quom  usust  ut  pudeat. 

Am  Schlüsse  lasse  ich  das  Eeizianum  stehen,  wie  es  ^  gibt ; 
usus  est  von  P  ist  nur  graphische  Abweichung.  Der  Ithyphalli- 
cus  quom  usus  est  ut  pudeat  mit  seinen  Unreinheiten  und  Auf- 
lösungen scheint  mir  gar  nicht  verlockend.  Wir  werden  gleich 
sehen,  was  ihn  richtet. 

Jetzt   nämlich  kommt  das  Sonderbarste.     Ich  hoffe,   die  Con- 


tiven  Periode  sind:  ita  omn.  ire  dorm,  od.,  ut  neminem  sopor  sollicitet) 
ist  bei  Plautus  bekanntlich  sehr  beliebt. 

1)  Sollte  übrigens  jemand  an  dem  Choriambus  Anstoß  nehmen,  so 
ist  der  reine  Kretiker,  den  allerdings  eine  nachher  klarzustellende  Ana- 
logie bis  zu  einem  gewissen  Grade  empfiehlt,  leicht  genug  hergestellt: 

ubi  pudendumst,  eos  deserit  pudor 

Man  würde  begreifen,  daß  das  vorangehende  ubi  zur  Interpolation  von 
ibi  führte. 

2)  Man  darf  zur  Stütze  der  Umstellung  anführen,  daß  die  Senkung 
des  zweiten  Kretikers  durch  que  gebildet  wird.  Denn  que,  ein  in  Metrik 
und  Prosarythmik  besonders  geschätztes^Mittel  zur  Erzielung  von  Kürzen, 
wird  nicht  selten  auch  in  Kretikern  so  verwendet.  Siehe  z.  B.  Most 
161,  707;  Pseud.  927;  Rud.  276  u.  277  usw. 
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stitution  von   16B — 16S  hat  schon  in  sich  die  grüßte  Wahrschein- 
lichkeit.    Nun  aber  setzen  wir   169 — 17(ia  her: 

Is  adeo  tu  es.     Quid  est  quod  pudendum  siet. 

Genere  natam  bono         pauperem  domum 
Ducere  te  uxorem. 
D.  h.  das  ganze  Gebilde 


(-) 


wiederholt    sich,    wir    haben    eine    genaue    antistrophische    Com- 
position  '). 

War  es  vorher  schon  kaum  noch  erlaubt,  von  Zufall  zu 
reden  —  jetzt  ist  er  gewiß  ausgeschlossen.  Von  der  principiellen 
Bedeutung  des  Ergebnisses  will  ich  hier  nicht  sprechen.  Aber 
für  die  nächstfolgende  Zeile  will  ich  es  noch  verwerten.  So 
schreibt  sie  A: 

praesertim   eam  qua  ex  tibi  commemores  hanc  quae  domist  tiliam 

[progiiatani, 
während  P  auch  hier  Abweichungen  in  der  Versteilung  hat,  die 
sich  uns  nun  schon  dadurch  als  wertlos  erweisen,  daß  in  P  ducere 
te  uxorem  zum  folgenden  geschlagen  ist.  Aber  die  Abteilung  in 
A  hat  auch  innere  Gewähr,  denn  praesertim  bis  prognatam  ist 
ein  tadelloser  anapästischer  Tetrameter,  und  auch  Leo  glaubt 
nach  seiner  Bemerkung  zur  Stelle  durchaus  an  die  Möglichkeit 
dieser  Messung.  Aber  im  Text  hat  er  (und  ähnlich  neuerdings 
Sudhaus)  vorgezogen,  die  Zeile  in  kurze  Glieder  verschiedener  Art 
(lamben,  Trochäen,  Anapäste)  zu  zerlegen.  Demgegenüber  möchte 
ich  nicht  nur  nochmals  bemerken,  daß  die  Versteilung  des  Am- 
brosianus, wie  sie  sich  uns  vorhin  glänzend  bestätigt  hat,  so  über- 
haupt ein  Führer  ist,  den  man  nie  ohne  Not  verlassen  soll,  son- 
dern möchte  auch  hier  fragen:  wie  weit  kann  der  Zufall  gehen? 
Kann  er  wirklich  durch  die  Hand  eines  Schreibers  lamben,  Ana- 
päste, Trochäen  so  vereinigen,  daß  das  Ergebnis  ein  makelfreier 
anapästischer  Oktonar  ist? 

Sudhaus  hat  nun  freilich  eingewendet,  der  anapästische  Vers 
sei  hier  bedenklich,  weil  das  Canticum  sonst  keinen  Vers  vom 
gleichen  Ehythmus   zeige.     Das   ist  jetzt  auch  erledigt.     Die  Re- 


1)  Darin  eben  liegt,  wie  ich  vorhin  schon  andeutete,    der  Reiz,  das 
ibi  zu  verdächtigen. 
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sponsion  quom  usnst  ut  pudeat  '\j  ducere  te  uxorem  zeigt,  daß  das 
keine  trochäischen  Glieder  sind,  sondern  zwei  Eeizische  Kola  von 
ganz  anapästischem  Charakter. 

Breslau.  F.  SKUTSCH. 


ZUR  ATHENE-NIKE  INSCHRIFT. 

Die  Rätsel,  welche  die  im  Jahre  1897  von  Kavvadias^)  ver- 
öffentlichte Doppelurkunde  über  Tempelbau  und  Priesterin  der 
Athena-Nike  aufgibt,  haben  noch  immer  keine  glatte  Lösung  ge- 
funden. Manches  was  seit  Keils  scharfsinniger  Behandlung  der 
Inschrift^)  für  sicher  galt,  hat  der  letzte  Bearbeiter,  Ludwig 
Ziehen^),  in  seinem  gewissenhaften  Commentar  mit  Recht  ange- 
zweifelt, aber  er  hat  keine  positiven  Vorschläge  vorgebracht.  Ich 
glaube,  daß  man  doch  zu  einem  Ziele  gelangen  kann,  welches  für 
Epigraphiker  und  Archaeologen  gleich  annehmbar  ist.  Die  Vorder- 
seite trägt  einen  am  Anfang  und  Schluß  unvollständigen  Volks- 
beschluß, der  nach  den  Buchstabenformen*)  zwischen  460  und 
446  eingehauen  ist.  Von  dem  Praescript  ist  leider  außer  Spuren 
der  Worte  rQi  drif.uoL  nur  ein  Teil  des  Antragstellernamens 
-ly.og  elrce  erhalten.  Das  Volk  beschließt  zunächst,  der  Athena 
Nike  eine  Priesterin  zu  stellen  und  das  Heiligtum  mit  einer  Tür 
nach  Kallikrates'  Plan  zu  versehen.  Die  Priesteriu  soll  50  Drachmen 
sowie  die  Keulen  und  Felle  der  staatlichen  Opfertiere  beziehen  ^j. 
Ferner  soll  ein  Tempel  nach  Kallikrates'  Entwurf  und  ein 
steinerner  Altar  gebaut  werden.  Ein  Zusatzantrag  des  Hestiaios 
bestimmt,  daß  ein  dreiköpfiger  Ausschuß  des  Rats  zusammen  mit 
Kallikrates  den  Entwurf  anfertigen   und   dem   Rat  vorlegen   soll. 

Darüber  daß  dieser  Beschluß  damals  nicht  zur  Ausführung 
gekommen  ist,  herrscht  jetzt  Einstimmigkeit;  das  Decret  auf  der 
Rückseite  des  Steins  spricht  dafür  klar  genug.  Hier  lesen  wir 
in    wesentlich    jüngeren    Schriftzügen    den    Anfang    eines    Volks- 


1)  'E,prju.  äoy,.   1897,   176  Taf.  XI. 

2)  Anonymus  Argentinensis  302  ff. 

3)  Leges  Graecorum  sacrae  II,  4.5  Nr.  11,  hier  ist  auch  die  gesamte 
Litteratur  zu  finden. 

4)  Am  wichtigsten  ist  das  dreistrichige  Sigma. 

5)  So  interpretireu  Dittenberger  SIG- 911  und  Ziehen  mit  Recht  die 
Worte  xai  Tä  ay.s).T]  xai  rd  d'iouaru   (fiofiv  rcüi'  Sr]fioaio}r. 
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beschlusses  mit  vollständig-em  Praescript,  laut  dem  die  Kolakreten 
der  Priesterin  der  Athena  Nike  die  50  Drachmen  rag  yeygafi- 
(.levag  ev  11)1  aTi]h]i  anweisen  sollen,  und  zwar  immer  im  Monat 
Thargelion ');  das  Weitere  fehlt.  Geht  man  zur  Datirung  von 
dem  Praescript  aus  ^lyrjlg  enQvrävEve,  Neov-keLdrig  iyQaf.ifxcc- 
rev€,  '^yv6öi]f.ioc  ineorütei,  Ka'/./.iag  tlne,  so  gibt  der  Name 
des  Schreibers  Neokleides  einen  erwünschten  Anhalt.  Ein  Schreiber 
Neokleides  erscheint  in  dem  Bündnisvertrag  der  Athener  mit  den 
Hallensern  IG.  I  Suppl.  p.  20  Nr.  71,  welcher  sicher  in  die  Zeit 
des  Nikiasfriedens  gehört.  Da  der  Name  Neokleides  in  Attika 
ziemlich  selten  ist,  so  liegt  es  weitaus  am  nächsten,  Identität  der 
Personen  anzunehmen  und  den  Antrag  des  Kallias  gleichfalls  in 
die  Zeit  des  Nikiasfriedens  zu  setzen.  Diesen  Weg  liat  aber  der 
erste  Herausgeber  Kavvadias  für  ungangbar  erklärt,  weil  der 
Name  Aigeis  im  Vertrag  mit  den  Hallensern  den  Raum  nicht 
fülle.  Mit  Recht  hat  Ziehen  diesen  Einwand  nicht  als  stichhaltig 
gelten  lassen:  der  Wortlaut  keiner  einzigen  Zeile  des  Bündnis- 
verti'ages  ist  mit  Sicherheit  herzustellen,  und  auch  Kirchhoff  sagt 
vorsichtig:  Verum  lapicida  onlinem  litterarum  quamquam  non 
simima  cum  accuratione  sed  tarnen  ita  plerumque  servavit,  ut 
singuli  versus  essent  fere  litterarum  quadringenarum  quaternaruvi . 
Somit  ist  es  durchaus  statthaft,  die  Phyle  Aigeis  einzusetzen  und 
dadurch  eine  Zeile  von  42  Buchstaben  herzustellen.  Sehr  stark 
sprechen  aber  für  die  Datirung  der  Nikeinschrift  in  die  Zeit  des 
Nikiasfriedens  die  Buchstabenformen  und  die  Auslassung  des 
Hauchzeichens  im  Namen  Hagnodemos.  Leider  wird  die  Datirungs- 
frage  durch  einen  Umstand  noch  verwickelter:  der  erste  Stein- 
metz haute  nämlich  außer  dem  Praescript  nur  noch  die  Worte  in 
den  Stein  rfjL  legsai  rrig  ' ^d-i^väag  rijg  Niy.T]g  d '),  dann  kam 
ein  anderer  Steinmetz,  welcher  das  letzte  a  tilgte  und  in  ionischer 
Schrift  mit  leicht  veränderter  Construction,  wie  Keil  erkannt  hat. 
den  Satz  fortführte  TtevzTqy.ovxa  ÖQü/jidg  rag  yeyga/x/iuvag  ev 
zfji  arri'/.rjL  (XTtoÖLÖövat  tovg  y.w'/.ay.QSTag,  ot  dv  v.o}Xay.Qet(50L 
Tov  QüQyi^'/uöjvog  (xrjvög,  rf^i  ieqeai  rfjg  ]A^r]vaiag  r^? 
Niy.rjg.  Keil  hat  für  diese  auffallende  Tatsache  eine  etwas 
künstliche  Erklärung  gegeben :  nach  ihm  waren  die  beiden  Volks- 


1)  Keils  Ergänzung  dieses  Monatsnamens  ist  durch  Protts  Revision 
des  Steins  bestätigt  worden. 

2)  Er  wollte  schreiben  dno^iSövai. 
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beschlüsse  zuerst  auf  verschiedenen  Stelen  aufgezeichnet.  Der  Stein 
mit  der  jüngeren  Urkunde  wurde  irgendwie  beschädigt,  so  daß  sie 
nicht  mehr  ganz  lesbar  war.  Sie  wurde  erneuert  und  nun  „prak- 
tischerweise" auf  die  Rückseite  der  älteren  Urkunde  eingegraben. 
Der  Steinmetz  konnte  auf  dem  beschädigten  Stein  den  Text  aber 
nur  bis  NUr^g  a-  lesen  und  für  den  Rest  wurde  das  bereits  in 
jonischer  Schrift  abgefaßte  Original  im  Staatsarchiv  zugrunde 
gelegt,  das  sich  von  der  ursprünglich  eingehauenen  Reinschrift 
auch  in  der  Construction  unterschied,  indem  es  den  Dativ  r^t 
iegeai  y.re  an  den  Schluß  stellte.  Mir  scheint  der  Sachverhalt 
auch  eine  einfachere  Erklärung  zuzulassen:  die  jüngere  Urkunde 
wurde  von  vornherein  auf  der  Rückseite  der  alten  Stele  einge- 
graben —  was  bei  Keils  zweiter  Aufzeichnung  praktisch  erschien, 
war  es  doch  bei  der  ersten  nicht  minder  — ,  der  damit  betraute 
Steinmetz  führte  aber  seine  Arbeit  nur  zur  Hälfte  durch,  sei  es 
daß  er  erkrankte  oder  starb,  entlassen  wurde  oder  fortlief,  mit 
ihm  ging  auch  die  ihm  anvertraute  Reinschrift  für  die  officielle 
Aufzeichnung  verloren,  und  der  Rest  der  Urkunde  wurde  hinzu- 
gefügt nach  dem  Concept  des  Kallias')  im  Staatsarchiv.  Bei 
dieser  Erklärung  fällt  erstens  die  doch  recht  unwahrscheinliche 
Annahme  fort,  der  Stein  mit  der  ersten  Aufzeichnung  sei  binnen 
eines  Jahrzehnts  beschädigt  und  teilweise  unleserlich  geworden, 
zweitens  wird  der  Wechsel  des  Steinmetzen-)"  viel  besser  be- 
gründet, und  drittens  ist  die  Abfassung  des  Conceptes  in  jonischer 
Schrift  zur  Zeit  des  Nikiasfriedens  ungleich  wahrscheinlicher  als 
vor  dem  peloponnesischen  Krieg. 

Allem  was  ich  bisher  ausgeführt  habe,  steht  nun  noch  eine 
Hypothese  Keils  entgegen,  die  viel  Anklang  gefunden  hat.  Ein 
Kallias  hat  im  Jahre  434  in  dem  bekannten  Beschluß  (SIG'-^  21) 
die  Finauzbeziehungen  des  Staates  zu  den  Göttern  geregelt,  diesen 
Kallias  pflegt  man  mit  dem  bei  Thuk.  I  61 — 63,  Plat.  Ale.  I 
119  a  und  Diod.  XII  37,2  genannten  Kallias  Kalliades'  Sohn 
gleichzusetzen,  der  432  vor  Potidaia  fiel.  Auch  in  unserem  Be- 
schluß handelt  es  sich  um  eine  Geldleistung  des  Staats  zu  Kunst- 


1)  Anträge  mußten  schriftlich  eingereicht  werden.  Aisch.  U 
68  und  S3. 

2)  Daß  der  jonisch  geschriebene  Teil  von  einem  andern  Steinmetz 
eingehalten  ist,  lehrt  der  Augenschein,  es  wird  auch  von  Keil  S.  321 
Anm.  ausdrücklich  anerkannt. 

Hermes  XLV.  40 
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zwecken,  folglich  ist  er  demselben  Kallias  zuzuweisen  und  somit 
vor  4H2  verfaßt.  Diese  Schlußreihe  könnte  man  sich  gefallen 
lassen,  wenn  der  Name  Kallias  nicht  in  Athen  so  häufig  wäre, 
wie  etwa  der  Name  Burckhardt  in  Basel,  in  Kirchners  Prosopo- 
graphie  sind  alles  in  allem  rund  100  Träger  des  Namens  ver- 
zeichnet .  Daß  des  Kalliades  Sohn  das  Schatzdecret  beantragt  hat, 
ist  durchaus  wahrscheinlich,  wenn  auch  keineswegs  sicher,  wir 
wissen  von  ihm  doch  schlechterdings  nichts,  als  daß  er  432  als 
Stratege  vor  Potidaia  fiel ')  und  daß  er  durch  den  teuer  bezahlten 
Unterricht  des  Eleaten  Zenou  oocpög  Aal  i'/.Xöyifxog  eyevexo'^. 
Daß  derselbe  Mann  auch  den  Antrag  auf  Auszahlung  des  unbe- 
deutenden Gehalts  an  eine  unbedeutende  Priesterin  stellte,  würde 
man  sich  gefallen  lassen,  wenn  Schrift,  Orthographie  und  Schreiber- 
name des  Beschlusses  zu  dem  wenigen,  was  wir  von  Kallias  des 
Kalliades  Sohn  wissen,  paßte,  da  aber  nichts  davon  paßt  und 
archaeologische  Gründe  sehr  stark  gegen  eine  Fertigstellung  des 
Niketempels  vor  dem  peloponnesischen  Krieg  sprechen  ^),  darf  man 
nicht  alle  anderen  Indicien  einer  gänzlich  in  der  Luft  schwebenden 
Identificirung  zuliebe  vergewaltigen. 

Es  läßt  sich  nun  aber  ein  anderer  Kallias  aus  der  Zeit  des 
Nikiasfriedens  beibringen,  der  m.  E.  wohlgegründete  Ansprüche 
hat,  für  den  Antragsteller  der  jüngeren  Nikeurkunde  zu  gelten. 
Ich  muß  da  auf  den  älteren  Beschluß  zurückgreifen.  Daß  der 
Gedanke,  der  Athena-Nike  beim  Eingang  zur  Burg  einen  Tempel 
zu  bauen,  nicht  von  Perikles  ausgehen  konnte,  hätte  man  nach 
Furtwänglers  vortrefflichen  Ausführungen  *)  nicht  mehr  anzweifeln 
sollen.  Dieser  Bau  ist  und  bleibt  ein  Pfahl  im  Fleisch  der 
perikleischen  Akropolis,  ganz  mit  Eecht  hat  Furtwängler  den  Plan 
der  kimonischen  Partei  zugeschrieben.  Nun  kennen  wir  ja  den 
Namen  des  ersten  Antragstellers  wenigstens  zur  Hälfte,  er  ging 
auf  -Ly.og  aus  —  und  Hipponikos  hieß  der  leibliche  Neffe  des 
Kimon,    der    Sohn    seiner    Schwester    Elpinike.     Diesen    Namen 

1)  Thuk.  I  61—63,  Diod.  XII  37,  2. 

2)  Plat,  Alk.  I  119  a.  Wenn  Keil  ihn  einen  politisch  bedeutenden 
und  dem  Perikles  nahestehenden  Manu  nennt,  so  hat  er  doch  etwas  viel 
zwischen  den  Zeilen  gelesen. 

3)  Vgl.  Furtwängler  Sitzuugsber.  der  Müuch.  Akad.  philol.-hist.  Kl. 
1898  I,  386. 

4)  Sitzungsber.  der  Münch.  Akad.  phil.-hist.  Kl.  1S98,  1,  383  ff.  vgl. 
Anm.  1904,  382  f. 
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werden  wir  also  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  in  das  im  Wort- 
laut nicht  herstellbare  Praescript  des  ersten  Beschlusses  einsetzen 
dürfen,  und  damit  ist  auch  der  Antragsteller  des  jüngeren  Be- 
schlusses gefunden,  es  ist  Kallias  des  Hipponikos  Sohn.  Beide 
Namen  stützen  sich  gegenseitig.  So  scheinen  mir  alle  epigraphischen 
und  archaeologischen  Schwierigkeiten  gelöst.  Um  450  setzte  die 
kimonische  Partei  durch,  daß  für  ein  unscheinbares  Heiligtum  ein 
Tempelbau  beschlossen  wurde,  der  Perikles'  großartige  Bebauungs- 
pläne der  Akropolis  empfindlich  stören  mußte.  Der  Bau  kam  vor- 
erst nicht  zur  Ausführung,  aber  die  Propylaeen  mußten  sich  schon 
dem  projectirten  Bau  fügen.  Als  dann  in  der  Zeit  des  Nikias- 
friedens  eine  so  emsige  Tätigkeit  im  Dienste  des  Cultus  beginnt, 
da  wird  auch  der  Athena-Nike-Tempel  ausgeführt,  und.  nun  setzt 
auch  Kallias  durch,  daß  der  alte  Antrag  seines  Vaters  auf  Besol- 
dung der  Priesterin  endlich  vollzogen  wird.  Sehr  passend  findet 
der  vom  Sohne  beantragte  Beschluß  seinen  Platz  auf  der  Eück- 
seite  des  väterlichen  Decrets.  Waren  die  Schicksale  des  Athena- 
Nike-Tempels  eng  mit  der  ruhmreichen  Familie  des  Miltiades  und 
Kimon  verknüpft,  so  erklärt  sich  auch  die  Wahl  der  Perserkämpfe 
für  den  Friesschmuck  auf  das  beste,  während  sie  sonst  nach 
Beginn  des  peloponnesischen  Krieges  fast  als  Anachronismus  wirkt. 
Gießen.  A.  KÖRTE. 


CINGIUS  SEVERUS. 
In  der  denkwürdigen  Senatssitzung  am  frühen  Neujahrs- 
morgen des  Jahres  193,  in  der  die  durch  die  Ermordung  des 
Commodus  geschaffene  Lage  zur  Verhandlung  stand,  ward  be- 
kanntlich der  Antrag  gestellt  und  angenommen,  das  Andenken 
des  beseitigten  'Tyrannen'  der  Verfluchung  preiszugeben  und  zu 
tilgen.  Den  Namen  des  Antragstellers  hat  uns  der  ausführlichste 
der  über  diese  Sitzung  vorliegenden  Berichte '),  der  der  vita 
Commodi  c.  18 — 20,  erhalten  (20,  3):  es  war  Cingius  Seve- 
rus,  Mitglied  des  Collegiums  der  Pontifices.  So  lautet  nach  dem 
einstimmigen  Zeugnis  der  Hss.  der  Name.  Diesen  Cingius  Severus 
hat    man    allgemein    und   entschieden    mit  Recht    identificirt    mit 


1)  Außer  diesem  noch  Die  LXXIII  1,  4— 2_,3;   Herodian  II  3;  vita 
Fert.  4,  11 — 5,  1;  Aur.  Vict.  de  Caes.  17,  10. 

40* 
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dem  von  Tertullian  ad  Scap.  4  in  hoher  Beamtenstellung,  ver- 
mutlich als  Proconsul  von  Africa,  und  von  vita  Severi  13,  9  unter 
den  von  Septimius  Severus  getöteten  nohiles  erwähnten  C  i  n  c  i  u  s 
Severus').  Die  Identification  erforderte,  daß  eine  von  beiden 
Namensformen  als  mit  der  andern  unverträglich  fallen  mußte. 
Man  entschied  sich  logischerweise  für  das  an  zwei  voneinander 
vollkommen  unabhängigen  Stellen  überlieferte  Cincius  und  er- 
klärte Cingius  für  eine  Corruptel  der  Handschriften,  was  um 
so  natürlicher  und  unbedenklicher  schien,  als  jenes  ein  ganz  be- 
kannter, dieses  aber  ein  höchst  seltener,  für  viele  wohl  kaum  je 
vernommener  Gentilname  ist^). 

Und  doch  hat  man,  glaub  ich,  Unrecht  damit  getan.  Eine 
Inschrift,  die  ich  letzthin  in  Rom  copirte,  scheint,  sofern  wir  an 
der  Identification  festhalten,  das  Gegenteil,  also  die  Namensform 
Cingitts  als  die  richtige  zu  erweisen. 

Der  Stein,  ein  unscheinbarer,  von  einer  Marmorbasis  her- 
rührender Brocken  befindet  sich  im  städtischen  Antiquarium  auf 
dem  Caelius.  Die  auf  der  Vorderseite  (mit  größeren  Buchstaben) 
eingegraben  gewesene  Hauptschrift  ist  bis  auf  ein  am  Zeilenende 
stehendes  M  verloren  gegangen;  dagegen  hat  sich  die  Inschrift 
der  rechten  Seitenfläche  in  den  Zeilenanfängen  erhalten,  und  zwar 
so  weit  erhalten,  daß  die  Ergänzung  keine  Schwierigkeiten  macht. 

Sie  lautet: 

LOCVs  adsignatus 

AB  ANTONIO 

CO-        p- 

ET  CINGIVM c.  a.  s. 

5  DEDIC-     

Im  PC////       .  .  .  aug.  IUI 
ET-  AVF I D  io  victorino  II  cos.         ( 1 83  n.  Chr.) 
Genaue    Parallelen    zu    dieser  Inschrift   haben   wir   massen- 
haft^).    Die  Formel  {locus  adsignatus  a  .  .  .)   ist   fast   stets  die- 

1)  Klebs,  Prosopogr.  imp.  Rom.  I  p.  344  n.  607;  Groag  b.  Pauly- 
Wissowa  RE.  UI  Sp.  2558. 

2)  Ich  finde  sonst  nur  noch  drei  Beispiele :  Cingius  lustinus  C.  I.  L. 
III  2279;  Cingius  Felix  ebd.  VI  1056  b  I,  15;  Cingi  duo  Stabulo  et  Äulus: 
ebd.  XII  2591. 

3)  C.  VI  855.  857.  858.  861.  864.  1008.  1119  {b).  1472.  1854. 
3702  =  30967.  3741  =  31127.  31128.  31132—31135.  31338  a;  vgl.  814. 
1352.  31718. 
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selbe');  nur  die  Zahl  und  Titulatur  der  Beamten  variirt:  jene 
zwischen  der  Zweizahl,  der  vollen  des  Collegiums,  und  der  Ein- 
zahl, diese  zwischen  der  solennen,  vollständigen  (curator  aediimi 
sacrariim  et  operum  loconimqne  pulilicorumY)  und  verschiedenen 
abgekürzten  Formen  =*).  Bekanntlich  ist  die  Competenz  dieser 
beiden  Beamten  in  der  vordiocletianischen  Zeit  rechtlich  nicht  ge- 
schieden, tatsächlich  aber  bereits  in  sehr  früher  Zeit,  wenn  nicht 
schon  gleich  von  Anfang  an  eine  Teilung  derselben  eingetreten: 
Dem  einen  untersteht  das  Ressort  der  aedes  sacrae,  dem  andern 
das  der  opera  et  loca  publica'').  Diese  factische  Competenzschei- 
dung  kommt  freilich  mit  unzweideutiger  Klarheit  in  der  Titulatur 
höchst  selten,  meines  Wissens  nur  in  einem  Falle*)  zum  Aus- 
druck. Aber  dieser  eine  Fall  ist  von  schlagender  Beweiskraft 
und  genügt,  um  die  oben  gegebene  Ergänzung  von  Z.  3  und  4 
der  Inschrift  zu  rechtfertigen  und  zu  sichern.  —  Im  einzelnen 
ist  noch  zu  bemerken,  daß  die  Verbindung  der  Präposition  a  mit 
dem  Accusativ  (Z.  4)  eine  häufige  Erscheinung  in  der  Sprache 
der  Inschriften  ist");  möglich  oder  sogar  wahrscheinlich  ist,  daß 
hier  in  Z.  2  der  Ablativ  gestanden  und  dann  ein  Casuswechsel 
stattgefunden  hat  ''j.  Z.  6  ist  der  Name  des  Commodus  in  der 
Jahrbezeichnung  getilgt. 

1)  D[atus]  statt  adsignatus  C.  VI  31133;  per  statt  a  ebd.  S61; 
vgl.  30841. 

2)  So  C.  VI  858.  3702  =  30967.  3112S. 

3)  Curator  aediuni  sacrarum  operumque  publicorum  oder  curator 
aedium  sacrarum  locorumque  publicorum  —  curator  aedium  sacrarum 
oder,  was  am  häufigsten,  curator  operum  publicorum. 

4)  Mommsen,  Staatsrecht  IP  S.  1051. 

5)  C.  VI  31338  a  vom  J.  214:  loc.  adsign.  ab  Caecilio  Ärist[one]  c. 
V.  cur.  oper.  publ.  et  M  AX  .  .  (=  M.  Aociio]?}  Paulino  c.  v.  cur.  aed. 
sacr.    Vgl.  Mommsen  a.  a.  0.  A.  3. 

6)  Belege  geben  die  grammatischen  Indices  der  einzelnen  Bände 
des  C.  I.  L.    Vgl.  auch  Neue,  Formenlehre  IP  S.  927. 

7)  Beispiele  für  solchen  nach  et  iqtie)  C.  XIV  15S:  a  Corneliis  Zo- 
tico  et  Epictetiano  et  Corneliam  Draucen  —  0.  VIII  9020:  cum  lulia 
Donata  coniuge  et  Clodiis  Aprile  filio  ceterasque  filias;  C.  XIV  2215: 
cum  gemmis  topazos  .  .  .  et  carbuncidos ;  ebd.  2793:  cum  signo  aereo 
.  .  .  et  aram  aeream  —  C.  III  SO  11:  per  Baebatiam  et  co\h]eredibus ; 
C.  VI  2067  act.  a.  219  v.  16:  per  calatoribus  ministrantibus  et  per  pueros 
praetextatos  —  C.  III  8303:  pro  salute  et  v{i)c(to)rias ;  C.  VIII  2557:  pro 
felicitate  et  incolumitatem ;  ebd.  9233:  pro  salute  adque  incolumitafe 
victoriasque. 


630  MISCELLEN 

Wir  lernen  also  durch  unsere  Inschrift  einen  curator  aedimn 
sacrarum  namens  Cingius  kennen,  der  im  Jahre  183  dieses  Amt 
bekleidete').  Bei  der  außerordentlichen  Seltenheit  des  Namens^) 
drängt  sich  von  selbst  die  Annahme  auf,  daß  er  mit  dem  Ponti- 
fex  Cingius  Severus,  der  ein  knappes  Decennium  später  den  An- 
trag auf  damnatio  memoriae  des  Commodus  stellte  —  auch  an 
unserem  Steine  sehen  wir  sie  durchgeführt  -  identisch  ist'O-  Ist 
dies  richtig,  so  sind  wir  weiter  vor  die  Wahl  gestellt  anzunehmen 
entweder,  daß  zur  selben  Zeit  zwei  vornehme  Severi  mit  zum 
Verwechseln  ähnlichen  Gentilnamen  existirt  hätten,  der  eine  ein 
Cincius,  der  andere  ein  Cingius,  oder  daß  beide  Namen  dieselbe 
Person  bezeichnen  und,  da  an  dem  Zeugnis  der  Inschrift  nicht 
zu  rütteln  noch  zu  deuteln  ist,  der  richtige  Cingius,  Cincius 
aber  eine  (vielleicht  als  Correctur  gedachte)  handschriftliche  Ent- 
stellung desselben  sei.  Mir  erscheint  die  letztere  Möglichkeit  als 
die  bei  weitem  wahrscheinlichere. 

Berlin.  M.  BANG. 


ZU  AISCHYLOS'  CHOEPHOREN. 

Über  den  schwerverderbten  Schluß  des  Beschwörunglieds,  das 
der  Chor  am  Grab  des  Agamemnon  singt  (V.  168 — 163),  gehen 
die  Commentare  von  Blaß  und  Wilamowitz  weit  auseinander.  Und 
doch  will  mich  bedünken,  daß  man  nur  die  in  beiden  enthaltenen 
richtigen  Bemerkungen  miteinander  zu  combiniren  braucht,  um 
die  Stelle  zu  hellen.  Einig  sind  sich  zunächst  beide  darin,  daß 
Y.  157  von  Weil  durch  die  Einschiebung  von  eio'  richtig  her- 
gestellt ist: 

ich,  rig  öoQvod^evtjg  {elo)  dvrjQ  dval.vxr^Q  döiicov 

Das  folgende  sieht  im  Mediceus  so  aus: 

'riS- 

60     ^y.vÜ^ird  r'  iv  yeQOlv  TtaXivrov 


1)  Unter  Commodus  fungirten  ferner  [Ar]senius  Marcellus:  C.  VI 
861  (J.  181),  SueUixis  Mardamis:  C.  VI  30067  (J.  192)  und  in  uubekanntem 
Jahre  M.  Valerius  Bradna  Maurkus  c(Janssiniae)  miemoriae)  r(n-)  cos 
191:  C. V  7783. 

2)  Oben  S.  628  A.  2. 

3)  Nicht  uumöglich  wäre  es,  daß  der  in  dem  Fragment  unbestimmter 
Zeit  C.  VI  31135  genannte  Curator  .  .  .  »s  Sevenis  unser  Cingius  ist. 
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iv  egycoi  ßelrj  ^ itirtäXXiov  ^Aqrjg 
ay.äÖLÜ  t'  avröy.coTta  ViOLiöv  ße/.rj . 
Hier  setzt  Wilamowitz  mit  Eecht  die  evidente  Emendation 
von  Heimsoeth :  ^y.vd^r]v  ....  '^gri  in  den  Text,  während  sich 
Blaß  denen  anschließt,  die  ^/.vd^L'Aä  schreiben,  indem  sie  es  mit 
ßi'/.r  verbinden,  und  den  Nominativ  "Agr^g  beibehalten,  als  ob 
ein  unbestimmter  dvriQ  mit  einem  bestimmten  Gott  parallel  stehen 
könnte  und  Ares  je  den  Bogen  führte.  Darin  hat  aber  Blaß 
zweifellos  recht,  daß  er  an  dem  ersten  ßäh],  das  Heimsoeth  als 
Dittographie  des  zweiten  ausmerzen  wollte,  festhält  und  jenes 
zweite  mit  Pauw  auf  Grund  der  Schollen:  avTüv.tojta  %ä  ecp^ 
(Pauw  d(f')  iavTCöv  eyovxa  rriv  '/.aßtjv  li(pri  ')  durch  ^Lcpri  er- 
setzt, eine  Emendation,  die  dann  auch  Schroeder  in  seinen  Aeschyli 
cantica  acceptirt  hat.  Weiter  betonen  beide  Interpreten  mit  Eecht, 
daß  Tta/.ivTOvog  nur  vom  Bogen  gebraucht  werden  könne,  wie  in 
den  bekannten  Iliasstellen  Q  266,  K  459,  0  443.  Und  der 
Bogen  steht  ja  auch  in  der  Tat  da,  es  ist  der  skythische  Ares, 
und  man  hat  also  nur  rta'/Ivrovov  zu  schreiben,  wie  Wilamowitz 
neben  einer  anderen  minder  glücklichen  Conjectur  vorschlägt. 
Also  wieder  Corruptel  durch  Haplographie,  wie  an  der  von  Heim- 
soeth emendirten  Stelle.  Es  ist  also  nicht  nötig  oder  vielmehr 
nicht  richtig  rö^u  hinter  TtaXivrov'  einzusetzen,  wie  Blaß  will. 
Aber  darin  hat  er  wieder  recht,  daß  hinter  diesem  Wort  eine 
Lücke  anzusetzen  ist,  erstens  aus  dem  metrischen  Grund,  daß  der 
zweite  Dochmius  unvollständig,  ein  Übelstand,  dem  die  früheren 
Interpreten  durch  Athetese  abhelfen  wollten,  indem  sie  entweder 
ßi/.rj  tilgen  wollten,  worüber  schon  oben  gehandelt  ist,  oder  nach 
Ahrens'  Vorgang,  dem  sich  Schroeder  anschließt,  ev  egyioi,  wo- 
durch aber  dem  Dichter  die  schöne  Anspielung  auf  ^734  dllä 
0(fi  TXQondgoi&e  q^dvrj  /.leya  eoyov  'yioi'iOg  genommen  wird. 
Und  Zweitens  aus  dem  syntaktischen,  daß  ein  Participium  regens 
fehlt,  das  auch  Blaß  postulirt  hatte.  Und  als  solches  bietet  sich 
nach  homerischem  Sprachgebrauch  von  selbst  ievra,  und  vsdederum 
scheint  Haplographie  lENTENE  der  Grund  der  Verderbnis  zu 
sein.     Ein  Adjectiv  zu  ße).r>  aber,  das  Blaß  ebenfalls  in  die  Lücke 

1)  Vollends  beweiskräftig  für  die  Ansicht  von  Pauw  und  Blaß  ist 
der  folgende  Satz:  ay.iSia  Sä  Ix  rov  axeSdv  ffovevovTa  xai  ov  noQQcod'erj 
(öaneo  rn  ße'/.rj.  Denn  der  Scholiast  hätte  nicht  die  ßeXri  zu  den  ^i(pT]  in 
Gegensatz  stellen  können,  wenn  er  in  V.  162  ligr?;  gelesen  hätte. 


632  MISCELLEN 

setzen  will,  scheint  neben  Iv  egyioi    nicht   nötig:    der  skythische 
Ares,   der   bei  der  Arbeit  Pfeile   entsendet,    ist  sehr   i^ut  gesagt. 
Und  auch  an  irtLJiä'/.Xoyv   kann  ich  nichts  Anstößiges  finden:  man 
muß  nur  einen  Begriff  wie  xoig  ex^QOtg  ergänzen. 
Somit  würde  die  Stelle  folgendermaßen  lauten: 
id),  Tig  öoQvo^£vrjg  (ßloy  dvrjQ  dva'/.vTfjQ  ööfxiov, 
^y.v&rjV  t'  iv  xegoiv  7iaHvT0v(pv  uvr'} 

oxeöta  t'  avTÖy.coTia  viofxöiv  ^üprj. 
Und  das  entspricht  durchaus  der  Paraphrase  die  schon  Wüamo- 
witz  gegeben  hat:  zig  elaiv  dvakvoiov  xöv  oTy.ov  öögari  t' 
(bTtXia/iievog  y.al  rö^oig  yal  (.laxaiQuig.  Der  ersehnte  Erlöser  de» 
Hauses  soll  mit  jeder  Art  von  Waffe  ausgerüstet  kommen,  wie 
die  archaischen  Cultbilder  mit  Attributen  überladen  sind,  z.  B.  der 
amykäische  Apollon  in  der  einen  Hand  den  Bogen,  in  der  anderen 
die  Lanze  hält,  wie  die  beiden  Krieger  auf  der  Stele  von  Peru- 
gia ')  einander  gleichzeitig  mit  Speer  und  Lanze  bekämpfen  und 
wie  auf  der  Satyrvase  des  Brygos  der  zum  Schutze  seiner  Stief- 
mutter vor  den  geilen  Dämonen  herbeieilende  Herakles  in  *den 
Händen  Bogen  und  Keule  trägt.  Waffen,  die  er  gleichzeitig  gar 
nicht  handhaben  kann. 

Halle  a.  S.  CARL  ROBERT. 


DER  KULT  DES  PTOLEMAIOS  SOTER  Ds  PTOLEMAIS. 
Gleichzeitig  mit  meinem  Aufsatze  ..Augustus  Soter"*  (oben 
S.  448  ö\)  ist  eine  Leipziger  Inaugural-Dissertation  von  G.  Plau- 
mann  „Ptolemais  in  Oberägypten"  erschienen,  in  der  der  Ver- 
fasser auch  das  Problem  des  Soterkultus  in  Ptolemais  aufgreift, 
jedoch  anders  wie  ich  löst  (S.  49  ff.  88  ff.,  siehe  auch  S.  24.  28. 
33).  Plaumann  stellt  nämlich  die  Vermutung  auf.  daß  in  Pto- 
lemais neben  dem  bekannten  eponymen  Kult  des  JlToXei^alog 
^tori]Q  und  der  ihm  angegliederten  Ptolemaeer,  der  überhaupt 
erst  von  dem  vierten  Ptolemaeer  geschaffen  worden  sei.  noch 
ein  Kult  des  ersten  Ptolemaeers  als  Qeög  ^wt^q  als  Stadtgott, 
ein  Kult  städtischen  Charakters,  durch  die  ganze  ptolemäsche 
Zeit  bestanden  habe  und  sogar  weiter  in  die  römische  Zeit  über- 
nommen worden  sei;  in  dem  in  Ptolemais  für  das  Jahr  47  n.  Chr. 


1)  Milani  Itaiici  ed  Etruschi  tav.  XIV  fig.  63. 
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bezeugten  Qedg  ^lonig  'j  sei  einfach  der  alte  Stadtgott  von 
Ptolemais,  der  erste  Ptolemaeer  zu  sehen. 

Nun  scheinen  mir  einmal  schon  allgemeine  Erwägungen, 
die  Tatsache,  daß  von  den  römischen  Kaisern  sonst  alles  auf  das 
alte  Herrschergeschlecht  Hinweisende  völlig  beseitigt  worden  ist, 
gegen  das  Fortbestehen  des  von  Plaumann  postulirten  alten  Stadt- 
kultes des  „rettenden  Gottes"  zu  sprechen ").  Als  direct  ausge- 
schlossen erweist  sich  aber  die  Plaumannsche  Deutung  des  Qedg 
^coTiiQ  in  römischer  Zeit  dadurch,  daß  ihre  Grundlage,  die 
Postulirung  eines  neben  dem  dynastischen  Kulte  bestehenden 
Kultes  eines  Qedg  2iot7]q  als  Stadtgott  von  Ptolemais  in  ptole- 
mäischer  Zeit,  verfehlt  ist.  Denn  es  würde  allem,  was  wir  über 
das  Verhältnis  von  Stadtgöttern  zu  dem  Namen  ihrer  Städte 
wissen,  widersprechen,  wenn  dem  ersten  Ptolemäer  in  der  nach 
ihm  benannten  Stadt  einfach  als  dem  „rettenden  Gott"  ein  Stadt- 
kult eingerichtet  worden  wäre;  in  diesem  Falle  müßte  man  einen 
Stadtnamen  ^loriqQLg  oder  ähnlich  erwarten.  Der  Name  Ptole- 
mais weist  uns  vielmehr  mit  unbedingter  Sicherheit  darauf  hin, 
daß  wenn  der  erste  Ptolemäer  als  Stadtgott  in  der  von  ihm  ge- 
gründeten Stadt  verehrt  worden  ist,  dies  gerade  unter  Anwendung 
seines  Individualnamens  erfolgt  sein  muß ;  im  Namen  des  Stadt- 
gottes von  Ptolemais  muß  eben  der  Name  nTOÄ€{.iaiog  das  kenn- 
zeichnende Element  gewesen  sein,  ebenso  wie  der  Stadtgott  von 
Alexandrien  einfach  den  Namen  ^ AXe^avÖQog  geführt  hat.  Aus- 
geschlossen erscheint  es  mir  auch,  daß  etwa  der  ©«dg-Titel  mit 
dem  Namen  verbunden  gewesen  ist;  er  hat  einmal  bei  dem  anderen 
ägyptischen  Stadtgott,  Alexander,  stets  gefehlt,  und  seine  Anwen- 
dung läßt  sich  speciell  für  den  ersten  Ptolemäer  nicht  belegen. 
Der  Beiname  Soter  braucht  schließlich  übrigens  von  Anfang  an 
nicht  mit  geführt  worden  zu  sein,  sondern  er  kann  sehr  wohl  erst 
später  zum  Zweck  der  genauen  Kennzeichnung,  welcher  Ptole- 
mäer gemeint  sei,  hinzugefügt  worden  sein. 

Infolge  dieser  allgemeinen  Feststellung  erscheint  es  mir  nun 
ausgeschlossen,  eine  griechische  Inschrift  aus  Philae  (Zeit  um  120 


1)  Ich  habe  diesen  0t6s  ^(orri^  in  dem  genannten  Aufsatze  als 
Augustus  gedeutet. 

2)  Plaumann  selbst  empfindet  dies  übrigens  auch,  indem  er  die  Mög- 
lichkeit einer  bewußten  Verwischung  des  bisherigen  Charakters  des  Kultes 
durch  die  Römer  in  Betracht  zieht. 
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V.  Chr.)')  als  Beleg  für  die  Existenz  eines  gesonderten  Stadtcultes 
des  ersten  Ptolemäers  zu  verwerten  —  dies  das  einzige  positive  Zeug- 
nis, das  Plaumann  beibringen  kann.  Denn  in  dieser  Weihinschrift, 
welche  der  Epistratege  der  Thebais  und  die  Garnison  von  Ptole- 
mais  aus  Anlaß  einer  wohl  nach  Äthiopien  bestimmten  Expedition 
in  Philae  errichtet  haben,  wird  nur  ein  Qeög  ^ioti]q  erwähnt.  In 
diesem  Qedg  ^ioti]q  einen  apotheosirten  Ptolemäer  zu  sehen,  ist 
übrigens  auch  schon  deswegen  so  unwahrscheinlich  wie  möglich, 
weil  diese  Gottheit  in  der  Weihinschrift  an  zweiter  Stelle  hinter 
dem  ndv  Evoöog  genannt  ist  und  man  sie,  auf  Grund  von 
anderen  W^eihungen,  welche  vergöttlichten  Ptolemäern  und  anderen 
Göttern  zugleich  dargebracht  sind  gerade  an  erster  Stelle  erwarten 
würde "),  wenn  es  sich  bei  ihr  um  einen  vergöttlichten  König  han- 
delte; irgend  ein  besonderer  Grund,  hier  den  Pan  an  erster  Stelle 
zu  nennen,  ist  aber  nicht  ersichtlich.  Den  Qedg  ^cottjQ  in  dieser 
philensischen  Weihinschrift  wird  man  überhaupt  kaum  mit  einer 
bestimmten  Gottheit  identificiren  dürfen,  sondern  wird  in  ihm  eher 
die  Nennung  eines  Abstractiims,  eben  des  göttlichen  rettenden 
Princips,  zu  sehen  haben.  Gerade  seine  Erwähnung  lag  den 
Stiftern  der  Weihinschrift  sehr  nahe,  mögen  sie  nun  den  ge- 
weihten Altar  vor  oder  nach  der  von  ihnen  unternommenen  mili- 
tärischen Expedition  aufgestellt  haben.  Auch  die  Nennung  des 
Pan  Euodos  weist  uns  ja  darauf  hin,  daß  man  speciell  Götter 
für  die  Weihung  gewählt  hat,  die  für  das  Gelingen  des  Zuges 
gewonnen  werden  sollten  oder  es  schon  bewirkt  hatten.  Nun 
finden  wir  in  dem  Wüstentempel  von  Redesieh  Weihinschriften 
an  den  Gott  Pan,  in  denen  dieser  selbst  sogar  den  Beinamen 
Soter  führt  ^)  oder  wo  ihm  wenigstens  ausdrücklich  durch  die 
Weihinschrift  für  die  Rettung  gedankt  wird  '*),  und  man  darf  hierin 
wohl  den  Ausfluß  einer  allgemeiner  geübten  Gepflogenheit  jener 
Zeit  und  jener  Gegend  sehen.  Die  Stifter  unserer  Weihinschrift 
sind  also  auch  hierdurch  auf  die  gleichzeitige  Erwähnung  des 
rettenden  Princips  gleichsam  hingewiesen  gewesen ;  sie  haben 
dieses   nur  dann  verselbständigt. 


1)  Lepsius  Denkmäler  aus  Aegypt.  u.  Aethiop.  XII  gr.  N.  207. 

2)  Sielie    z.  B.    Strack    Dynastie    der  Ptolemäer   (Inschriften  N.  56, 
95,  107). 

3)  Siehe  Lepsius  Denkmäler  XII  gr.  N.  143  u.  170. 

4)  Siehe  Lepsius  Denkmäler  XII  gr.  K  133,  135,  141,  158. 
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Also  ein  Geög  ^torro  als  Stadtgott  von  Ptolemais  ist  zu 
streichen,  und  damit  fallen  auch  ohne  weiteres  alle  weiteren  Aus- 
führungen Plaumanns  bis  auf  die  eine,  daß  der  Kult  des  ersten  Pto- 
lemäers  in  Ptolemais  als  Stadtkult  entstanden  sein  kann.  Diese 
Annahme  hat  jedenfalls  viel  für  sich.  Ob  dessen  Schöpfung  freilich 
sofort  nach  der  Gründung  der  Stadt  erfolgt  ist,  wie  dies  Plau- 
mann  (S.  50)  annimmt,  oder  ob  dies  etwa  erst  unter  Philadelphos 
geschehen  ist,  läßt  sich  schwer  mit  Sicherheit  entscheiden;  für 
ein  späteres  Datum  würde  die  Angabe  der  Überlieferung  sprechen, 
daß  im  griechischen  Kulte  Ägyptens  der  erste  Ptolemäer  erst  zur 
Zeit  seines  Sohnes  als  Gott  Aufnahme  gefunden  hat').  Jedenfalls 
kann  aber  der  erste  Ptolemäer  im  Stadtkiüt  von  Ptolemais  in  keiner 
anderen  Form  verehrt  worden  sein,  als  wie  er  uns  seit  dem 
vierten  Ptolemäer  in  dem  uns  durch  die  eponymen  Priester  so  häufig 
belegten  großen  Ptolemäerkult  von  Ptolemais  (siehe  meine  „Priester 
u.  Tempel"  I.  S.  160  ff.)  entgegentritt,  d.  h.  als  TlTolsf-icdog  ^lorrjQ. 
Dieser  Ptolemäerkult  schließt  sich  nun  an  ihn  als  Archegetes 
ebenso  eng  an  wie  etwa  der  alexandrinische  Ptolemäerkult  an  die 
Stadtgottheit  Alexandriens.  Beide  Momente  zusammengehalten 
zwingen  wohl  zu  der  Annahme,  daß  in  Ptolemais  nicht,  wie  Plau- 
mann  (S.  51)  es  will,  der  Stadtkult  des  ersten  Ptolemäers  neben  dem 
großen  dynastischen  Kult  fortbestanden  hat,  sondern  daß  der 
letztere  an  jenen  angeschlossen  worden  ist,  daß  wir  hier  eine  bewußte 
Ausgestaltung  des  städtischen  Kultes  des  ersten  Ptolemäers  zu  einem 
„Eeichskult"  durch  Ptolemaios  Philopator,  gleichsam  ein  Analogon 
zu  den  Verhältnissen  in  Alexandrien,  vor  uns  haben.  Wir  haben 
diese  Xeuschöpfung  wohl  als  den  Ausfluß  einer  besonderen  Hin- 
neigung des  vierten  Ptolemäers  zu  dem  Begründer  der  Dj'nastie  zu 
fassen,  und  dies  erscheint  um  so  sicherer,  als  ja  auch  erst  Philo- 
pator die  d^eol  ^corfjQeg  als  ovvvuol  ^eoi  in  den  großen 
alexandrinischen  Alexander-  und  Ptolemäerkult  eingefügt  hat 
(s.  meine  ..Priester  u.  Tempel"  I,  S.  143).  Philopator  erweist  sich 
uns  nach  alledem  also  als  bedeutsam  für  die  Weiterausbildung 
des  Herrscherkultes  in  Ägypten ;  seine  starken  religiösen  Neigungen, 


1)  Siehe  meine  Priester  u.  Tempel  I  S.  143.  Die  Entscheidung,  ob 
Ptolemaios  I.  bereits  zu  seinen  Lebzeiten  iu  seinem  Lande  in  einem  doch 
immerhin  so  officiellen  Kulte  wie  dem  Stadtkulte  der  von  ihm  gegründeten 
Stadt  als  Gott  verehrt  worden  ist,  würde  für  die  Frage  nach  der  Aus- 
gestaltung des  hellenistischen  Herrscherkultes  von  großer  Bedeutung  sein. 
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die  uns  sonst  vornehmlich  bei  der  Propagirung  des  Dionysoskultes 
begegnen '),  werden  hierdurch  weiter  treffend  beleuchtet. 

1)  Siehe  Priester  w.  Tempel  II  S.  266;  auch  an  die  Betätigung  Phi- 
lopators zu  Gimsten  eines  alexandrinischen  Homerkultes  könnte  hier  er- 
innert werden;  siehe  Aelian  v.  h.  XIII  22  und  Philopators  Darstellung  auf 
dem  Relief  des  Archelaos  vonPriene  mit  der  Homer-Apotheose  (Watziuger 
S.  ISff.l. 

Greifswald.  WALTER  OTTO. 
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dd-lrjrai  von  Märtyrern  488  A.  1.  501. 
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Äv/.o^aios  214  f. 

aurum  ovatUni  44  f.  320. 

avrup  bei  Homer  20"  ff. 

Avidius  Heliodorus  19. 

Barnabas-Legeude  35. 

ßar/ata,  Baricu,  BaTcvrjroi  Sit.  A.  2. 

Beamte,  röm.,  Herkunft,  S  ff. 
ßtßnuorriQ  607.  610. 
Bion  V.  Prokounesos  560. 
Bitbynieri.  röm.  Reichsdienst  17. 615f. 
ßovUfiov  ä^elnais  324  f. 
Briefüberschriften  415.  619. 
Britten  i.  röm.  Reichsdieust   13.617. 
D.  Brutus  250.  253. 
Bürgerrecht,  röm.,  an  Provinziale  er- 
teilt, 22  ff. 

Caecilius,  Interpr.  d.  Fronto,  462  f. 

Chionia,  Märtyrin,  504. 

Cicero,   Verr.  IV  48  nach  Timaios: 

523  A.    i.  —  (ad  Att.  VII   1-4): 

342  ff.  (4,  2.  8,  2):  338.  (8,  5)  341. 

(ad  fam.  X  9):  252  f.  (11):    253  ff. 

(15):  255  ff.  285  ff.  (17):  263  ff.  297. 

(18):    261  ff.    289.   293.    296.    (21): 

251  ff.    272  ff.   285  ff.   290  ff.  294  f. 

296.  (21a):  258  ff.  (23):  267  ff.  294. 

297 ;  Chronologie  dieser  Briefe  269. 

283  f. 
Cingius  Severus  627  ff. 
Claudius  Dryantianus  18. 
C.  Claudius   Marcellus  s.  Marcellus. 
Clemens  AI.  (Str.  VI  267):  559  f. 
Cognomeu,  Wechsel  d.,  356  ff. 
consucidus  461  ff. 
L.  Cornelius  Baibus  359. 
Constautin,  Ed.  ad  prov.  Palaest.  369  f.; 

Tod  380  ff'. 
Cramer  An.  Ox.  (II  249):  466  f. 
L.  Crassicius  Pansa  357. 
Criminalproceß,  röm.  484.  486.  488  ff. 

Sairvudvfoai  71   A   1. 

Dalmatier  i.  röm.  Reichsdienst  13  f. 

Dativ  Plur.  auf  eaai  b.  Homer  69  ff. 

Jä^os  214  f. 

Demeterfeste   in   Sicilien   524  A.  1. 

526;  bei  Kallimachos  545  A.  1. 
deos,  per,  308,  470  ff. 
Seöoiiai  162. 
^/a'l73. 
JiSaifcov  166   A.   1. 


Didos  insomnia  463  ff. 
Jir]  163  A.  3. 
Jltovu,  Tierna  217. 
hiy.äv,  Fut.   V.  dixötttv  103.  21S. 
Diktys  27  ff. 
Jh'vvs  204. 

Diodor  (V  2—5):  521  ff.  525  A.  1. 
Diognes  v.  ApoUouia  334. 
Diogenes  Laert.  (VI  88):  313  f. 
Diokles  v.  Karystos  126.  134.  335  f. 

ÖZui'  yiroi   164. 

Dionysios  Hai.  (d.  Thuc.  5):  558  f. 
i^lus,  ^iJ^ios,  Si/jos,  bLFßoi  163  ff.  179. 

183  ff.   189  f. 
Dios,  Achaios'  Sohn,  393  f. 
Douauprovinzler  i.  röm.  Reichsdienst 

13  f. 
Doppelnamen  im  N.  T.  347  f.  366  f. 
Dorotheus  v.  Sidon  315  ff. 
Dryantianus  s.  Claudius. 

iaui,  idaao?,  etaaaa  96. 

^Se  b.  Homer  73  f. 

^ev  206  A.   1. 

'E.-tp,g  618. 

£yyväi;  xareyyväv  „verklagen"  603. 

-f<a   172  ff. 

EIqis  157. 

siQvaäitrjv  97  f. 

iiitlo,   ii/io  itiev   168  ff. 

Empedokles  335. 
EuTiovaa  177. 
tvSios  184  f.  A    3. 
Enharmonik  151  ff. 
Euna  s.  Heuua. 

EVVeTlE    162    A     1. 

^E(frjUf:QlSt£  Alexanders  31  ff. 
Ephoros  über  Thibron  238. 
Epiktet  495  f.  —  (IV  7.  6):  160. 
Epitalion  in  Elis  235.  468. 
iQavvös,  ^(laTeipös  200  A.   1. 
igfßevrös  200  A.  1.  205. 
Erechtheus  554  ff. 
igiaaoj   113  A.    1. 
Erichthouios  554  ff. 
Eovuvrj,    Egvuvai  99  A.   1. 
Erysichthou  b.  Ovid  552  A.  2. 
Erythrai,  Beitreibung  v.  Geldstrafen, 

59. 
Erztafeln   als    Schreibmaterial  27  ff. 
iaoi  bei  Homer  68  f. 
-saai  bei  Homer  69  ff.  87  A.  2. 
Etymologien,  phys.   ii.  philos.,   334 

A.  2. 
tvaSr,  lade  162  A.   1. 

Eubulos,  3  Akadem.  dies.Nameus413. 

evd'uirös  184  f.   A.  3. 

Eunapios  vit.  Liban,  (I  p.  7  Forst): 
4S0. 
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Ei-Tiäyiov  46S. 

Euripides,  Anekdote  v.  Choreuten 
151  ff.  —  Auge  und  Alkmeue  Vor- 
bild, f.  Menander  5S2,  fr.  893  für 
Horaz  391.  —  (Or.  9S2ff.);  390f. 
(Eurysth.  fr.  933):  390. 

EvQÜTieta  auf  att.  Vase  15Sf. 

Eurvfi-yes,  Heros,  557. 

Eusebios,  Todestag  3S6.  —  Vita  Con- 
stautiui  369  if.;  urspr.  Plan  und 
Umarbeitiing'  3S4ff.  ;  Urkunden 
369  ff.;  Dubletten  371  ff.;  doppelt. 
Entwurf  379  ff.;  Herausgeber  386. 
—  (1139):  375  f.  (IV  31):  382  f. 
(33):  382.  (54 1:  383.  (68):  380  f. 

sv&vi  200  f.  A.  2. 

Evictiousgarantie  606.  610  f. 

fi).Htvoq  100  f.  A.  1. 

Feminina  auf  na  u.  la  Vi 2  ff.;  auf 

TQia  174  A.  2.  176;    auf  via  178. 
/"/"  im  Aeolischen  161  ff. 
-fj-  167  ff. 
/igis  617  f. 

Firmicus  Maternus  315  ff. 
fia^-vs  210  ff. 
Fl?vius  Arrianus  17. 
Freigelassene,  athen.  6U4 ;  röm.,  ihre 

Nachkommen  Beamte,  24  f. ;  deren 

Namen  25. 
Fronto  (d.  eloqu.  p.  144N.):462f. 
Furnius,  Legat  d.  Plancus,  255.  269. 

Galater   i.  röm.   Reichsdienst    17  f. 

615. 
Galen  (VU  511  K.):  132  ff.  (XVII  A 

214):  130. 
Gallier  i.  röm.  Reichsdienst  10  ff. 
Gellius    (XIX    5,  6    aus    Ps.  Arist. 

Probl.):  322.  331  A.  3. 
rsQfjLaviaös ,      rsQjxaviy.sioq       ägypt. 

Monate  45  f.  A.  5. 
Göttersprache  b.  Homer  81  A.  2. 
Gorgon    n.    x.    h'    ''PöSw     d'vaicöv 

310  f. 
Griechen  im  Reichsdienst  14. 

ade,  ^h,  sJ^aSe  162  A.  1. 
Handbuch,  mythol.,  535  ff.  539  f.  542 
Handschriften,  griech.,:  d.  Afrikanus- 
briefe  414  f.,  Aristophanes  (Ambro- 
sianus)  418  f..  Dorotheus  v.  Sidon 
(Vaticauus):  316  f.,  Hippokrates 
137  ff.,  Tryphon  (Vatic.)  465  ff.; 
Anon.  7t.  xodafcog  x.  (pvoeois  d- 
qjs^(ov  (Marcianus)  3 1 5  ff.  —  lat. 
Übersetzung  des  Hippokrates 
(Paris.):  137  ff.;  von  Ptolemaios 
Syntaxis  (Florent.)  57  ff.  —  S. 
auch  Papyri. 


I  aQftovia  153  A.  1.   154. 

I  äxt  117  A.  1. 

.  iric;  178  A.   1. 

Hegesiuus,  Akademiker,  407  f. 
Hekate  beim  Kore-Raub  550. 

I  Helike  520. 

Henna  508.  522.  525  A.  1.  526.  548  ff. 
eo,  elo   168  f. 
Hephaistos  u.  Athena  556. 

i^E^iffiag  171   A.   1. 
Herodian  ab.  exe.  D.  31.   (I   17,  1): 
29. 

iHesiod  (Tb.  6:i8):  195.  (644):  107. 

j  Hierouymos   üb.  d.    Namenswechsel 

d.  Paulus  348  f. 
Hippokrates,  Ps.-,   n.  cda^xrjs  126  ff. 
öxÖTfooq,  oxtuQ  122  f. 
Holzcodex  31. 

Homer,  äolische  Doppelconsonenz  67ff. 
161  ff.;  V  i<ft/.y.  82  f.  S9f.  ;  ^<3e' 
u.  iSe  73  ff.,  gnom.  Aorist  ohne 
Augment  97  A.  1.;  Göttersprache 
81  A.  2;  Gesch.  d  homer.  Ep.  95  A. 
1.  109.  203  ff'  —  {A  444):  107. 
{B  22):  188  f  193.  (264):  90  f. 
(297):  90,  (585):  74  A.  2.  (7^352): 
191.  (373):  97.  [^  542):  207  f. 
(1:778):  200  f.  A.  1  (Z  49:j):  76 
A.  1.  (/  538):  164.  {K  486):  73. 
U  162):  77.  87.  {U  208):  107. 
(365  f.):  183  f.  {2  165):  97.  (369): 
76  A.  1.  (?f  191):  77.  (694):  207. 
(.y  963):  121.  [6  403):  91.  (»7  59): 
76.  212.  (89):  76  A.  1.  {l  83)  207. 
(408.  410)  196  A.  1.  (o  386):  77. 
(509) :  169  f.  (557):  77.  (r  173  bis 
178):  74  A.  2.  194.  (■/_  74):  104  ff. 
(386):  97  A.  1.—  Hymnen  (Aphr. 
7  ff.):  520.  (Dem.  40):  184.  (58): 
200  f.  A.  2.  (69  f.  76  f.  83  f.):  528 f. 
(305 f.):  530  f.  (386):  531.  (471  f.): 
531. 

öxola  123  A.   1. 

ÖTtnöaos  114.  120. 

Horaz, Nachahmung  d.  Lucilius313  f. ; 
d.  Eiiripides  391  —  Überlieferung 
470  A.  1.  472  ff.  —  (carm.  1 
8,  1  ff.):  306  ff.  469  ff.  (ep.  U  2, 
212):  308  f.  (a.  p.  198):  391. 

SxiiJLt.  117  A.  1.  119. 

dxic  =  Sans  116  A.  1.  218  f. 

3xxi  114  ff.  119  f.  122  ff. 

vyieivös  129  f. 

Hygin  (fab.  48):  562  f. 

■Suvos  177. 

vnöi^sois  „Hypothese"  125  A.  1. 

VTlOUVIjlXUTLOUoL   32  f. 

-ta  173  f. 


640 


REGISTER 


ta  174  fif, 

i'axs,  svayf,  ^iaye,  ■f^äye  185  ff.  20S. 

lavolenus  Priscus  13. 

iSe  b.  Homer  73  f. 

Inschriften;  griech. :  IG  I  Suppl. 
71  p.  20:  624,  Athena-Nike-ln- 
schrift  623  ff.  IG  II  445,  61 :  393  f. 
IV  955:  474.  XII  1,730:  310f.  XII 
2,  285:  90.  CIG  IV  7747:  158  f.; 
aus  Aegypten  (Leps.  XII  207): 
633  f.  (Ärch.  f.  Papyrusf.  II  435, 
28):  454  A.  4.  (463,  32):  454 
A.  1.  aus  Apollonia  a.  Rh.  (B.C.H. 
XV  326):  475;  aus  Ervthrai  (Ost. 
Jahresh.  XII  127):  600';  aus  Milet 
(unedirt):  200  A.  2.  —  lat.:  CIL 
XIII  6819:  6  f.;  aus  Rom  (Cae- 
lius-Museum,  unedirt):  628 f. 

Inteusitätsacceut  108. 

Interesse  =  ^lacpeosiv  312 ;  aliquo, 
ab  aliquo  311  f. 

lonien,  Epos  203  ff.:  Dialekt,  ao: 
108  f. 

Ipis  156  ff.  617  f. 

laos,  "laoos  194  f. 

ra&ua,  i&ua,  'id-fide,  id'vs  200  f.  A.  2. 

C.  lulius  Agrippa  20. 

Ti.  lulius  Alexander  lulianus  20. 

C.  lulius  Aquila  17. 

luvenal  (VI  146—148):  55  f.  (VIU 
105);  51  A.  1  (X  54.  55):  49  ff. 
(324—328):  56.  (XI  56.  57):  53f. 
(147.  148):  54  f.  (XII  57—61):  55. 
(XIV  265—271):  52  ff. 

M.  luventius  Laterensis  s.  Lateren- 


KaiaÜQetos.  ägvpt.  Monat  450,  453. 

Kallias  625  ff'. 

Kallimachos,  att.  Sagen  556  f.  562  ff.; 

Kore-Raub    543  ff.    —   (hymn.   VI 

prooem.):  543.  (49  f.  200):   551  A. 

2.    (fr.  546):    549    A.  2.    (fr.  469): 

546  f.  (fr.  556):  549. 
Karpos,  Märtyrer,  489. 
xatayrnyi]  Demeterfest,  524. 
xoraIrtiS,  xaiJ-d^ais,  Kaf/d^ais  163. 
xeQaio)   110  A.   1. 
y.i^va,  xippai  82  f.  A.   1. 
xEoros,   xip%voS  217  f.  A.  2. 
x).a8-,  xlal^cü,  K}.at,otievai  103  f. 
Königsliste,  att.,  554  ff. 
Konou,  Märtyrer,  489  f. 
Kore-Raub,  älexandr.  Gedicht  519ff.; 

Benutzung:  d.   Ilias   534,   d.  hom. 

Hvmnen  520.  528  f.  530  f.,    d.  Or- 

phiker   531  ff.    549  ff.,    von  Soph. 

Tript.  547  A.  1,  v.  Apollonios  Rhod. 

519.  —  Quelle  für  Ovid  506  ff. 


y.(iauoi',  7t.,  s.  Aristoteles. 

Krates,  d.  Philosoph,  313  f. 

/CQEoaoiv  113  A.    1. 

xgZ  '/.evy.öv  84  f. 

Krokodilopolis    bei    Ptolemais    448. 

y.ri-,  yriaoe,  xtI^cd  101  f. 

Kyane  525;  b.  Ovid  513. 

xvuivSts  81  f.  A.  2. 

Kyzikos,  Schlacht  bei,  240  ff. 

Laevus   Cispius,    Legat   d.   Plancus 

278  f.  2s7f. 
Lakydes,  d.  Philosoph.  407  ff. 
AdttiK,  Xäiioe  174.  177. 
Laterensis     255.     265.     269.     278  ff. 

285  ff. ;  Charakteristik  295  ff. 
Lemiires  177. 
Lepidus  250  ff.;  254;  Charakteristik 

299  f. 
Libanios    d.    Socr.    sil.    (V    142,   4 

Forst.):  319  f. 
Lindentafeln  als  Schreibmaterial  28  ff. 
Liquiden,  doppelte,  im  Aeol.,  199  ff. 

Xis   7ieTp7jSi  f. 

Livius  (XLI  11,  6):  304  ff.  (XLII 
11,  5):  303  f. 

Lucan,  v.  Martial  benutzt,  593  f. 

Lucilius,  von  Horaz  nachgeahmt 
313  f.  —  (V.  53):  312  f..  (338  f.): 
311  f.   (XXIX  851  ff.):  313  f. 

Lykier  im  röm.  Reichsdienst  18. 

Lyncus  b.  Ovid  516.  542  A.  3. 

Magnesia  a.  M. ,  Neugründung,  238  f. 
mancipio  promittere,  dare  606  f. 
manu  adserere  612. 
manumissio  vindicta  605. 
I  manus  iniectio  599  f. 
Marcellus  (Cons.  50):  337  ff. 
Marsyas-Sage  319  f. 
Martial  bist.  u.  litter.  Bildung  598 ; 
Nachahmung   d.  Seneca  583  ff.,  d. 
I      Lucan593f.  — (115,  ll):5S7f..(73): 
I      585.  (II  59):  590 f.  (SO):  585  f.  (III 22): 
1      583  f.   (V  42):  588.  (69):  591  f.  (VI 
20):  585.  (25):   593f.  (29,7):    584. 
1      (62):    583.   (VII  48):    590.    (69,3): 
586  f.    (73):    584.    (X    10,5):    588. 
I      (33,  7.  34,  5):  590.  (XI  32,  8):  588. 
(56,  16):  586.  (70):  592f.  (XU  14,3): 
586.    (70,  4):    589 f.    (82,  4):    589. 
,      (XIV  49):   586. 
Martyrien,   christliche   481  ff.,  heid- 

nisdie  493  ff.,  jüdische  500  f. 
uügrvQ  bei  Epiktet  496. 
Mascuiina    auf   rtjQ  u.  xioq   i.  Att. 

174  A.  2. 
Maximus,  Märtyrer  485  A.  1.  489. 
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Megareus  554  f. 

fiE/.ioaa  113  A.   1. 

Meuaniler,  Epitr.  Recoustr.  564 ff., 
Nachahmimg  v.  Euripides  Auge 
u.  Alkmeue  5S2  —  (Ep.  448):  570. 
(451  f.):  571  f.  (542):  576.  (Perik. 
120):  47Sf.  (330):  479.  (Sam. 
265):  479.  (329):  47S.  (ThrasTl. 
fr.  241  K.):  392.  (fr.  .542):  392. 
1791):  391. 

mica  590  f. 

L.  Miuicins  Natalis  10. 

Mixolydische  Touart  151.  153  f. 

Molossiker,  Betonuns",  S4.  108.  171 
A.  1. 

Monate,  ägypt.,  nach  Kaisern  be- 
nannt 450  f. 

L.  Munatms  Plancus  s.  Plancus. 

Musonios,  d.  Philosoph,  496. 

Matiua,  Schlacht  bei,  250  f. 

r  icpsÄxvoTixör  89  f.,  macht  Position 

82  f. 
Neokleide.s,     att.   yoauuartvi,    624. 
Nikander  540  ff. 
nocens  „Bösewicht"  592  A.  3. 

dSvvrj.  öövvai   87  ff.  A.  2. 

Offiziere,  röm.,  Herkunft,  1  ff. 

oieaiv  71  A.-  1. 

-oio  171  ff,  A.  1. 

toicea  'Iqis  182  A.  1.  618. 

Suzivici  175. 

Orphiker,  Gedicht  v.  Kore-Raub,  530. 
531  ff.  549  ff. 

örQvyr]^  TOvvT]  133  f. 

Oixts,  Oiris  196  A.   1. 

ovatum  aurum  44  f.  324. 

Ovid,  Kore-Rattb  nach  alexandriu. 
Vorlage  519  ff.,  viell.  Kallimachos 
543  ff.;  Erysichthon  552  A.  2.  — 
(Fast.  393—620.  Met.  V  341  bis 
661):  506  ff.  (Met.  Vlll  648  ff.): 
552  A.  2. 

natSeia  403  A.   1. 

Ttat?,  TTa.-ts,  näg.  ttuvs  180. 

Palikeu  536. 

Pan  Euodos,  Soter  634. 

Paudiou  554.  556.  562. 

Pansa.  Pasa  357. 

Pantiades,  att.  Archou  410. 

Papyri,  Brit.  Mus.  634  A  u.  B.  (ägvpt. 
Katast.):  448  ff.;  Cair.  iMenand.): 
478  f.:  Herc.  1021  (Akademiker- 
Katal.):  406  ff'.  Oxyr.  234:  469. 
933:  619. 

näai,  enl,  410. 

Paulus  d.  Apostel,  rüm.  Bürger  351. 
356;  Xamenswechsel  451  ff. 

Hermes  XLV. 


I  Pa\Tiy  =  Etot^Q  451. 
I  Tifläxeaoi  71  f. 
,  ürjveleMO  171  ff.  A.   1. 
perducere  „bestreichen"  45  A.  1. 
I  Perennis.  Proconsul,  487.  491. 
I  Pergus,  See,  526.  536.  539. 
I  Peripatekiker,  Lehre  v.  Schnee,  329. 
I  Perpetua,  Märtyrerin,   484;    Traum 

502  f. 
I  Persius,  Überlieferung  43  ff.,  prologus 
I      48.  —  lU  109—112):  44.  (V  104— 

112):  43.  (VI  75—90):  46  ff. 

!  IJeZTlVT]    158. 

!  ner/^iöo  171  ff.  A.  1. 
I  Q   Petronius  Melior  7  A.  1. 
I L.   Petronius  Taurus   Valusianus  7 
Ä.  1. 

(faevvos,  tpasivoe  200   A.   1.. 

<I>aw6d-eui?  204. 

(fäais  im  att.  Recht  601  f. 

Pherekydes,  att.  Königsliste,  554  f. 

Philai.  Kaisercult,  454.  456.  634. 
j  Philippos  V.  Opus  405. 

Philistion,  der  Arzt,  335  f. 

Philodemos,   Gesch.  d.  Akad..  406  ff. 

(filvQa  als  Schreibmaterial  27  f. 
!  y.<vyaycoy65  , Seelenverkäufer'  390. 

(f&iao),   (p&elao),   (pd'laao)   99  ff. 
Pionios,  Märtyrer.  489  A.  4.  491.  492 

A.  2.  A.  4.  '494;  504. 
Plancus  250  ff.,  Charakteristik  297  ff. 
Piaton     leg.    734  e— 756     analysiert 
398  ff. ;  Schlußredaktion  405.  —  (leg 
734 e):  398  A.  1.  (751b):  399  AI. 
(751c):  399  A.  2:   (752  a):  400  A.  1. 
(753a):  400  A.  2.   (7.53e):   400  A.  3. 
(754b.  d.  755  a):  401  A.  1.  (755e): 
403   A.  1.  (914  d):  612  f.    (Phaedr. 
236  a):  301  f.  (Tim.  83  c.  d):  331  f. 
Plautus,  Persa,  griech.  Vorlage  596. 
611f.    613,   griech.  u.  röm.  Recht 
596ff.  —  (Epid.  166  —  170):  619ff. 
(Mil.  gl.  787):  461  f.  (Most.  704  f ): 
620.  (Pers.  64-72):  598ff.  (159ff.) : 
602.(289):  603.  (400):  603 f.  (470): 
604f.  (524f.  .532.  589.  717):  605ff. 
(738-752):  611  ff. 
Plutarch,  röm.  Bürger  361  A.  3;  Ver- 
hältnis zum  Reichsdienst  616  f.  — 
(Brut.   25):  325  A.  1.  (de  aud.  46 
b):  152  ff.  (de  tranqu.  470c):  615f. 
qu.   conv.  VI  6  p.  691):   323  f.   (8 
p.  693):  324  f.  (p.  695).:  326  A.  1. 
Pneuma,  bei  d.  Vorsokratikern  334ff.; 
d.  Peripatetikern  330  f.;  im  Schnee 
322.  328  f. 
Tioleaaiv  71  f. 
Pollio,  Pharisäer,  368  A.  3. 
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Polvkarpos.  d.  Märtyrer.  4S;'. 

Ilo/.viivia   176  f.  j 

Poiupeius.Schwertübergabeau,  337  ff. 

Popularklagen,  röni.,  599. 

Poseidouios,  üb.  d.  Schnee,  322. 

Position  nach  ;•  ifs'ix.  82  f. 

TT.T  im  Aeolischen  114  ff.,  im  Ioni- 
schen 121. 

Präposition,  apokopirt,  197  ff. 

rrgarrg  xai  ßeSattoTfjp  606  f. 

Priene,  Cnlt  d.  Athena  Polias  u. 
d.  Augustns  45S  f. 

TtooSioofa  217. 

promitterc  mancipio,   doti  609  A.  2. 

7lQüTtoä.T<0{>    610. 

Protagoras  136  f. 
TT^öi^voor  i.  d.  Komödie  572. 
Protokolle   d.  Märtyrer-Eeden  4S4  f. 
Provinzialen,  als  rüm.  Bürger  22  ff., 

Patrizier  24,  im  röm.  ßeichsdienst 

Iff. 
Ptolemaios  Philopator  635  f. 
Ptolemaios  Soter  632  f. 
Ptolemaios,  Syntaxis,  iat.  Übersetzung 

57  ff. 
Ptolemais,  Kult  d.  Ptolemaios  632  ff., 

Kaiserkult,  44S  ff. 
Ptolemais  Euergetis  454  f.  456. 
TiTÖ/.suos  86  A.  1. 

qiii  exclamativ  51  A.  2. 

'PooavidS'ris   159. 

Recht,  griech.  u.  röm.,  bei  Plautns 

595  ft". 
EufiniTS    üb.    d.    Nameuswechsel   d. 

Paulus  349  f. 

Salvius  luliamis  31. 

laov/.  348.  352. 

Sardes,  Schlacht  bei,  222  ff. 

satisdatio  secundum  mancipitan  609. 

Scilitaner  Märtyrer  484  1  487.  491. 

Schnee,  Entstehung  und  Farbe.  321  ff. 

382  f.  336. 
Schollen:  (des  Arethasi  zu  Dio  Chrvs. 

(XI  92):  27  ff.  —   zu  Theokrit  (II 

12):  549  f. 
y:sßaaT6i,    ägypt.  Monat,   450.   453. 
secundns  auctor  610. 
senatores  provincinles  10. 
Seneca,  als  Märtyrer  494  f  ;  epigram- 
matische Sprache  584:    von    Mar- 

tial  nachgeahmt  583f.  —  (nat.  qu. 

I  1,  10.  16,  5i:  37.  (II  12.  5.  35,  1. 

59.  4.  5):    38  f.   (III  16.  4.    18,  3. 

29,  9):  39  f.  (IVa  praef.  10.  2,  3. 

7.   9.    11):    40  f.  (IV b  13,    1):    41. 

(VI  S,  3):  41  f.  (VII  11,  1.  24.21: 

42. 
aeo,  aelo,  aev   168. 


Septimius,    Diktvs  -  Übersetzung  (p. 

2,  8  Meist.):  27  ff. 
Sergins  Paulus,  Proconsul  v.  Cvpern 

848.  351.  353.  363. 
sema,  zerna  82  f.  A.  1.  212  ff. 
Sicilien,  Schilderung  d.Timaios  521  ff. ; 

Demeterfeste  524  A.  1.  526. 
Silas-Silvanus  367  f. 
Sirenen  b.  Ovid  516.  537  1".  542. 
Sisvphos  V.  Kos,  Troiahnch.  33. 
-of-  HO  ff.   I(i6  A.   1.  167.  172ff. 
Skamandros  u.  Xanthos  81  A.  2. 
axinaovos.  oxirrcpfoi'  82  A.   1. 
Sklaven,  att.,  Rechtsstellung  596  f. 
Solon  (fr.  27  e):  96  A.  1. 
amiiärioi-  488  A.  1. 
Sophokles,  Triptoleraos.  547  A.  1. 
Ioiaiy.6aiitos,  ägypt.  Demos,  455. 
2o>rriQ^  —(oTtjptos,  äg.  Monat  451. 
EMTTjof?  &foi  in  .\gvpteu  453  ff.  432  ff. 
Sotion,  d.  Philosoph.  392  ff. 
Spanier  im  röm.  Reichsdienst  8  ff. 
oTiäo)  104  ff. 

aniaai.  anitoat,  oiretaai  91. 
Sprachtakt  <5  k.  l.  87. 
aa  im  Aeolischen  67  ff.,  in  iaai  68  f., 

die  Dat.  plur.  auf  eaai   69ff. ;    im 

Aorist  92  ff  ;  im  Altionischen  108  f. 
i      113  f. 

'  atid-iia.  ioTsd-iiiros  200  A.   2. 
Stobaeus  iflor.  b4,  7):  393  f. 
Susanna-Perikope  415  f. 
Syntaktische  Worteinheit  85  A  1. 
Syrer  i.  röm.  Reichsdienst  18  f. 

'  Tachygraphie  492  A.  4. 

Tagebuch -Litteratur  31  ff. 
I  ra^^apyos  403  A.  1. 

rt/.e-  93  A.  1. 

Te/-fif'>,    Te).Bfo    110  ft\ 

Telekles,  d.  Akademiker,  4(i8  f.  411  f. 
j  reo,  Tflo,  Tfv  167  ff'. 

-Tr]o,  -Tfop  174  A.  2. 

Terenz.  Hekvra.  Verhältnis  zu  Apol- 
lodor   576  ff.    581.   —  (Euu.  232): 
1      311  f. 

Theaitetos,  Archon,  414. 
'  »sloi,  d-eto>  188  f.   193  f. 

Thekla,  Märtyrerin,  502. 

OfoyevEiOi,  äg.  Monat,  451. 

d'eoy.öloi,   d'eoTiö/.os,  if'eoxo/.elr,   &£0- 
no'uir   122. 

Theopomp,  Glaubwürdigkeit  220  ff.; 
I  Verhältnis  zu  Xenophon  221  f.; 
I  Agesilaos  u.  Tissaphernes  223  ff.; 
'  elischer  Krieg  229  ff.  468,  Schlacht 
]  b.  Kvzikos  240. 
1  Thibron  237  ff. 
I  yt.kw  103. 
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Gpijixes,   OQrjßtxf?  179. 

Thukydides,   Archäologie   394  ff.  — 

(1  4—8):  394  ff.  (V  22,  2):  155  f. 
tilia  als  Scbreibmaterial  27  ff. 
Timaios,  über  Sicilien,  521  ff. 
Tt's,    Paradigma  im   Urgriecbischen, 

116  ff 
Tissaphernes.  Feldziig  gegen  Agesi- 

laos,  224  ff. 
Titanomachie,  kvkl.,  380. 
-Tjos  191  A.  1.  " 
ToiaSsai,   roZaSsaai  91  f. 
Tiii'os  =  aouoiia  153  A.  2. 
Traum  d.  Perpetua  502  f. 
tres  viri  capitales  599. 
-TQla  174  A.  2.   176. 
rpvyt]  S.   dxQvyr]. 

Trypbon,  Grammatiker,  neues  Fragm., 

465  ff. 
TT  im  Aeolischen  114  ff. 
Typbon  533.  551. 

übie'r,  ihr  Altar,  459. 


M.  Ulpius  Traianus  aus  Italica  9. 
C.  ümmidius  Quadratus  361  f. 

Vergil,  ahmt  Apollonios  nach,  464  f. 

-(Aen.  IV  9):  463  ff.  (VI  791  ff.) 

457. 
Vespasian,  Begünstigung  der  Proviu- 

zialen,  23  f.  361. 
C.  Vibius  Salutaris  17  A.  1. 
vitiligo  217  A.  2. 
-via  178. 

Wunder,  in  cbristl.  Martyrien,  483. 
488  A.  1.  498.  501. 

Xauthos  u.  Skamandros  81  A.  2. 

Xenopbon,  üb.  d.  Schlacht  b.  Sardes 
223  ff.,  b.  Kvzikos  240  f.,  d.  elischen 
Krieg  229  ff.  368,  Thibron  237  ff. 

g  in  Zäxvvd-os,  Ze'/.eia  80  f. 

zerna  82  A.  1.  212  ff. 

Zei/s   Jios   in  Phrygien  164,  "Hhos 

'Ecoxriq  in  Ptolemais  455. 
"Z^Lßvvri,  aißvvr]  214. 
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